SZEMLE

A HUTLENSEG KEZDETEN
Németh Istvan: Hiitlen este. Forum Kdnyvkiad6, Novi Sad, 1964.

Tiz évvel ezeldtt jelent meg Németh Istvan els6 el-
beszéléskotete, a Paraszkirdlysdg, s nemrég latott nap-
vilagot negyedik konyve, Hiitlen este cimmel. Unne-
peljik most az irdt, aki tiz évvel ezel6tt jelentkezett
els6 kotetével, rendezziink mar most jubileumot? Min-
den iinneplés linneprontis lenne. Ehelyett nézziink
szembe a tényekkel, lassuk, mit hozott a Hiitlen este!

Tiz év mult el azéta, amikor oly nagy kivancsisag-
gal s annyi reménnyel vettem kezembe a Paraszt-
kirdlysdgot. Tiz éve van mér, hogy csalédva kellett
letennem. Azt az er6t, amelyet a fiatal iré elsd el-
beszéléseiben tapasztaltunk, a kotetben csak ritkan
éreztem, a tobbire, gy latszik, nem tellett mar beldle.

Azutan még két konyve jelent meg Némethnek, de
egyik sem felelt meg a varakozasoknak. Mind mesz-
szebb keriilt kezdeti allaspontjatél és torekvéseitdl,
mindinkibb olyan teriiletekre jutott, ahol kevésbé
értékes vonasai, tulajdonsagai érvényesiiltek.

Ilyen elézmények utdn Gj konyvétél azt vartam,
hogy végre valaszt ad arra a kérdésre: megtalalta-e
Németh Istvdn a helyes utat, a maga kiilén, egyéni
utjat, telt-e erejébdl, hogy ezen kovetkezetesen és
véglegesen megmaradjon?

A kotet tizenhét hosszabb s majdnem ugyanannyi
révidebb irasa arrél tanuskodik, hogy az elmult évek-
ben Németh Istvin nem oldotta meg azokat a mii-
vészeti problémakat, melyekt6l irdsainak gazdagodasa,
szinvonala fiigg. Nem déntott egy lényeges kérdésben
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— az irodalom és a valésag viszonyanak s e viszony
értelmezésének kérdésében —, s6t a Hiitlen este leg-
tobb irasdban tovidbb nétt a szakadék, a kétségek
fokozott mértékben jutottak felszinre, az aranyok még
jobban eltolédtak, a valoésdg abrazoldsa még mindig
ott all, s nem engedi el6térbe keriilni az irodalmat.
Megtaldljuk azonban egy folyamat csirait: a valtozas
eléjelei kezdenek kibontakozni. '

Itt természetesen felvetddik egy kérdés: el lehet, el
szabad-e valasztani az irodalmat a valésdg bemutata-
sat6l, abrazolasat6l? Ennek a problémanak a meg-
oldadsa, mint ismeretes, az, hogy méas ,,a valésdg hii
abrazolasa” és més az irodalom, a kettének az elkiilo-
nitése a fogalmak tisztdzasat jelenti, segiti eloszlatni
a félreértéseket. Mindig meg kell kiilonbdztetniink
azt, ami mint valosag érdekel benniinket, attél, ami
csupan mint irodalom szdmithat érdeklédésiinkre, kii-
I6nbséget kell tenniink a valésag (ilyen vagy olyan
célbél torténd) reprodukaldsa és egy 1j valésag meg-
teremtése: a mivészi alkotas kozt. ,,A valésag hii ab-
razoldsa” nem irodalom, s6t minél inkdbb egy uj va-
16s4g alakul ki miivében, annél kozelebb keriil az al-
koté az irodalomhoz. Ott kezd6dik az irodalom, ahol
az ir6i munka, az alkotds megszabadul a valésag de-
lejes hatasat6l, ahol az dbrazolds mar magasabb szfé-
rakba 1ép. Ahol pedig csupan a valdsag egyszeri, koz-
vetlen bemutatasarél van sz6, ott nem itélhetiink iro-
dalmi mércével, és forditva: az irodalomban nem a
valdsadg mércéi érvényesek.

Németh Istvannak még nem sikeriilt hatarvonalat
huznia a valdsag és az irodalom kozott, a valésag be-
mutatasat tartja az irodalom feladatdnak, a valésag
Abrazolasit azonositja a mfivészi alkotassal, s ez 1j
konyvének alapveté fogyatékossaga.

Itt van példaul az Anizsmagos cukorka cimi iras,
az elmulés, a magany eléggé sikeriilt bemutatasa. Egé-
szében véve elfogadhat6, de csak abban az esetben,
ha annak tekintjik, ami: életkép. Amint az«irodalmat
keressiik benne — nem felel meg a kévetelmények-
nek. A Bélus cimi irassal hasonlé a helyzet: egy le-
jart emberrsl sz6l a torténet, de tal kozel 41l a valé-
sdghoz, nem ad tobbet, mint amit a valdsag puszta
leirasa adhat. A Temetésrél jovet cimli irdsnak van
egy kis szatirikus éle, de ez csak arra elegendd, hogy
a karcolatot élénkitse — nem emeli irodalmi szin-
vonalra. Az Egy kislany tiltakozik sem mas, mint ri-
port, az Egyediil abba a miifajba tartozik, melyet a
publicisztikaban ,,szines irasnak’ neveznek, az Aranka
riport a babonak, kuruzsléasszonyok ellen. Mindez
igen messze van az irodalomtél, a valosag adatai leg-
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inkabb nyersek maradtak, nem kaptdk meg azt a
miivészi format, amely irodalommé tette volna &ket,
a szerzd elmulasztotta transzponalni a valdsag, az élet
tényeit, Osszefliggéseit.

Vannak a kétetben olyan irasok, amelyek a kor-
szerli irodalom minden igénye nélkiil késziiltek, for-
mé&ban, témaban egyarint egy elavult izlést képvisel-
nek. Ilyen példaul a tarcaszeri Harom utas meg az
Elettarsak cimii, egészen tomorkényes irds. Mit bi-
zonyit ez? Németh Istvan nem tud ellenéllni azoknak
a témaknak, amelyek lépten-nyomon kindlkoznak
ugyan, de idejétmult formak, kifejez6eszk6zok, kom-
pozicié hasznalatara csabitjak, s elterelik figyelmét
azokrél a problémakrol, amelyekbdl irodalmat lehet
csinélni. Szerzénk a kénnyebb utat valasztja: csevegve
ad elé bizonyos témaékat, melyek nem koévetelik vagy
nem engedik meg az irodalmiasitast, absztrah4last, az
alkoté fantdzia érvényesiilését. Az élet felszines té-
mai ezek, riportra, tarcAra vagy karcolatra méltéak
csak, messze vannak az igazi, lényeges kérdésektdl,
mindattél, ami korunkban izgaté lehet. A szerzdbdl
hidnyzik a vallalkoz6é kedv, hidnyzik — ha szabad
még ezt a kifejezést haszndlnom — a batorsag az olyan
kérdések megszo6laltatiasdhoz, amelyek az emberi lét
lényegbevago6 pillanataira vonatkoznak, s hidnyzik a
batorsdga a még fel nem fedezett, kockézatot jelentd
témak megirasahoz is. Németh az az ir6, aki ragasz-
kodik a valésag tényeihez, nem meri magat képze-
letére, dlmaira bizni. Azt pedig mar nem is kellene
emlitenem, hogy a merészebb, fesziiltebb kifejezésmod
hasznalatatél is idegenkedik. Annyira feloldédik a
realizmusban, hogy nem keresi kifejezésmédjanak
egyéniesitését, s csak egyes rovidebb, lirai irdsaiban,
valamint két-harom elbeszélésében tal4dlunk egy han-
got, amely teljesen mentes az 0jsagiréi munka sziir-
keségétol.

Az olyan irésok, mint A fehér 6rdég, az Atkozott
Karcsi, a Déli verdfény, Az 6tédik mondat, Németh
Istvannak egy kiilonos oldalat mutatjak ugyan, de
uralkodé jegyeik: a témaéak jelentéktelensége, a rosz-
szul sikeriilt szatira, a szentimentalizmus — az iro-
dalmon kiviil utaljak éket. Kozel jar itt irénk a gices-
hez, olcsé poénokkal dolgozik, s ez a jovére nézve egy
cseppet sem biztato.

Sokkal jelentdsebbek, érdekesebbek. A megvesszd-
z6tt 16, a Lent a godorben, a Gyongy Jozsef mésodik
halala cim{i elbeszélések, habar ezek sem képezik a
kotet igazi értékeit. A megvessz6zott loban az egész
életiinkre, a tegnapra és a mara vonatkozé szimbo-
lumot becsiilom, a Lent a goddrben cimi irasban pe-
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dig azt, hogy izgatd, mai erkdlcsi kérdést penditett
meg benne az ir6. TGl hosszii azonban az irds expo-
zici6ja, s a témaban levé dramaisdgot a szerzdé nem
tudta teljesen kibontakoztatni: megtorpant ott, ahol a
legtobbet adhatta volna, ahol a cselekményt levezet-
hette s a nagy igazsiagokat kimondhatta volna. Ugy
érzem, a harmadik elbeszélésben is maradt valami ki-
mondatlan, valami, amit még rejteget ez a téma. Ta-
lan a dolgok erkélesi oldaldnak tovabbi boncolasa
hidnyzik, s nagy kar, hogy itt is lathatatlan maradt
az, amit a valésidgban nem tudunk észrevenni: az, ami
az emberek arca és az események szine mogott van.

A konyv egy egész ciklusa (Lirai jegyzetek) ro-
videbb irasokbdl all. Tiszavirag-életli karcolatok ezek,
csak kett8-harom marad meg, példaul az Ures este,
a Valaminek vége, de f6leg a Tenger a dobozban —
a ciklus legjobb darabja, tiszta lira, amely azonban
nem Oncéld, s egy ember arca rajzolédik ki beléle.

Es igy eljutottunk azokig az elbeszélésekig, ame-
lyek miatt ezt a konyvet érdemes elolvasni. Osszesen
két ilyen iras taldlhaté a Hdiitlen estében, de vélemé-
nyem szerint nemcsak Németh Istvan egész eddigi mii-
vében, hanem irodalmunkban is jelentds esemény a
Hiitlen este és a Szabadulis. Ezekben szabadult meg
Németh Istvdn a konvenci6ktél, itt lett végre hiitlen
az egy helyben topogas irodalmahoz. Ezekkel az ird-
saival lendiilt elére, hozott uj 1égkort, 0j magatartast,
aj nyelvet, uj latasmoédot.

A Hiitlen este ciml elbeszélés azt a Németh Ist-
vant mutatja, aki kiiszkédik az abrazolasméddal, aki
az uj kifejezést keresi a mar megtaldlt uj témahoz.
Kompozicidban ez az iradsa eliit a t6bbit6l, eliit hang-
ban is, habar néha érezni, hogy még ingadozik szenti-
mentalizmus és természetesség kozott. Ezzel az iras-
sal egy Gj Németh Istvan 4ll elénk, megjelenik Németh
Istvan Gj vildga, szemmel lathaté mar az irénak az
a szdndéka, hogy batrabban valasszon témat.

A Szabadulasban Németh elfordul a ,normalis”
esetektdl, tagitja 1atékorét, elszakad a régi témaktol,
régi alakoktodl, szokvanyos abrazolastdl, s az az érzé-
sem, hogy ezt az irast (a Hdiitlen estével egyiitt) nem
ebbe a kotetbe kellett volna sorolnia: ezzel kellett
volna kezdenie egy 4j kotetet, az otédiket.

Hatfajta irdst taldlunk ebben a kotetben, hat ré-
tege van a konyvnek, s csak egybdl arad érezhetden
egy alkot6é egyéniségének ereje. Lehet, hogy ez bi-
zonyos valsdg kovetkezménye, lehet, hogy irénk az
utébbi idében intenziven, mondhatnam csapongva ke-
resi egyéni atjat. Kisérletének eredménye szegényes:
itt csupin két irasban talalt el olyan hangot, amely
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kiemeli a sokasagbol, amely eltér a megszokottél. Ez
az Uj irany az eddigiek megtagadasat koveteli Né-
metht6i: el kell fordulnia a tomegarutdl, a szirke,
jelentéktelen napi karcolatoktol, az aproélékos valé-
sagmasolastol, a valésag riporteri feltarasatol, a tar-
caktoél, az anekdotaktdl és a tobbi hig mdfajtél, s a
maga vilaga felé kell fordulnia. Az igazi ir6 egyéni
vildga, melyben persze felsejlik a valésdg élménye is,
elég gazdag — kimerithetetlen —, s az iré6 teremthet
muvében is egy vilagot, melyhez elérnek a valdsag
tavoli, kékes fényei, de énmagaban all, s valami egé-
szen mast ad, mint amit mindennap élunk.

Ha Németh kifejezésmaddjat d&sszevetjuk eddigi
koényveinek stilusaval, tovabbi egyszer(isodést allapit-
hatunk meg. Az egyszer(isodés az 6 esetében tomori-
tést, gazdasagossagot jelent, nem szegényedést. Sok
irasat lirai motivumok szévik at, hangja halk, s tud
hangulatot teremteni. Vannak kifejezésmaddjaban Uj
mozzanatok is — ez féleg a Hltlen estében és a Sza-
badulasban nyilatkozik meg —, bizonyos nyereséget
tapasztalhatunk tébb irasaban; a kornyezetet, alak-
jait szemléletessé tudja tenni. Kézvetlentl, természe-
tesen ir, nem modoros, hanem friss, keresetlen. Ezek
olyan erények, amelyek — ha ironk nem el6vigyazatos
— ellaposithatjak. Mg kell hat talalnia — mindennap,
minden 0j irasban — azt, ami mindig frissé, mindig
keresetlenné teszi, de Uj mddon, nem ugy, mint az
el6z6 esetben.

Ha a kotet értékeir6l beszéluink — s hibai ellenére
vannak erényei —, akkor okvetlentl meg kell emli-
tenink Németh Istvan nyelvének tisztasagat, amely
sok irénknak, Ujsagirénknak példaképul szolgalhatna.
Sajtonkban, sét irodalmunkban egy id6 ota nem or-
vend kell6 megbecsiilésnek a szép nyelv, s lassan oda
jutunk, hogy a nyelv harmadrend(i szerepet jatszik
az irott mdvekben. Németh Istvan nyelvének tiszta-
saga, természetessége olyan figyelmeztetés, amely a
tizenkettedik 6raban jon, s mindenkire vonatkozik.

(TL)
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JOZSEF ATTILA SZERB NYELVEN

A belgradi NOLIT Koényvkiadé nemrégen a Mala
knjiga poezije (A koltészet kis konyvtara) ciml soro-
zatanak 78. kéteteként megjelentette Jozsef Attila ver-
seinek egy valogatasat szerbhorvat nyelven (Atila Jo-
zef: Pesme, Bg. 1964.). A verseket valogatta és for-
ditotta Bogdan Cipli¢, a kotet szerkesztéje Todor Ma-
nojlovié¢ volt, az utdszét pedig Ivan Ivanji irta. A 87
oldalas kényv 62 Jézsef Attila-verset tartalmaz, tehat
majdnem kétszeresét annak, amit a Forum évekkel
ezel6tt megjelent kétnyelvii kiadasa prezentalt a szerb-
horvat nyelvii olvas6kozonségnek.

Oriilniink kellene a megjelenés tényének, melegen
lidvozolni a vallalkozast, mint minden olyan kezde-
‘ményezést, amely a magyar irodalom jugoszlaviai
megismertetését szolgalja, hiszen aridnylag kevés tor-
tént ezen a téren az elmult évtizedekben. Oriilniink
kellene, hogy Jozsef Attila versei az egyik legnevesebb
belgradi konyvkiad6 gondozasaban jelentek meg; hogy
egylitt szerepel a viladgirodalom nagy koltéegyénisé-
geivel, hiszen ebben a NOLIT-sorozatban eddig pl.
Sapho, Keats, Jeszenyin, Catullus, Raymond Queneau
versei jelentek meg. A Jozsef Attila-kotet forgatasa
kézben azonban érémiink mindinkabb lirémmé alakul
at, csalodasunk nél meg: ez a kotet nem Oregbiti sem
Jozsef Attila koltéi hirnevét a nagyvilagban, sem a
NOLIT e sorozatdnak rangjahoz nem ér fel: a valo-
gatds és a forditds annyi ellenvetést sziil, hogy csak
elhibazott vallalkozasnak, rosszul végzett munkanak
mindsilithet e kotet megjelentetése, a rajta dolgozék
minden egyéni j6szdndéka ellenére is.

A valogatas elhibazott volta tiinik eldszor is az
szembesités igen gyorsan kimutatja, hogy Bogdan
Cipli¢ nem nyult szerencsés kézzel a koltdé opuszdhoz.
A 62 vers kozil 49 az 1921—1930 ko6zotti koltéi pe-
riddusokbél szarmazik, és csak 13 olyan vers van a
kotetben, amely az érett kolt6t képviseli. Az ardnyta-
lansdgok szembetiinek, kiilonésen ha meggondoljuk,
hogy t6bb olyan vers is van a kotetben, amelyeket a
magyar kiadasok a zsengék kozott hoznak. Zavarun-
kat fokozza még, hogy a kolet gondozéi nem tartottdk
.mindenkor magukat a versek idérendjéhez, hanem
megzavarva azt, a zsengéket példaul az 1937-ben irott
versek ko6zé, illetve minden jelzés nélkiil a ko6lt6 utolséd
versei utan illesztették, s ezért a Jozsef Attila verseit
nem ismerd olvasé joggal mindsitheti ezeket a zsen-
géket a kolté legérettebb alkotasainak. Igy pl. a Mi-
ben hisztek és a ;,Kolténk és kora” cimii 1937-es ver-



11185 |

sek kozé ékeldodott Az 6rok elmulas cim(i 1921-ben ke-
letkezett vers, az Ime, hit megleltem hazdmat-ot pedig
ugyancsak az 1921-es Vigymagam a hold alatt koveti
s a kotet Az 6riilt hajotorott, a Tengerhez, a Sohaj
cimii zsengékkel zarul, hogy kiteljesedjék az a hamis
kép, amit a gondozok Jozsef Attila értékeirél su-
gallnak.

A szerkeszt6k a legtobb verset a kolté kezdo,
,hyugatos” periodusabdl, valamint a Kassakék nyom-
dokain halad6 szabadversek korszakabél vettek fel, s
ha egyaltalan voltak szempontjaik, akkor a forditha-
tosdg elvén (amely természetesen relativ valami, s
konkrét esetiinkben azt jelenti, hogy olyan verseket
valogattak, amelyeket Bogdan Cipli¢ le tudott for-
ditani) kiviil idegenkedésiiket a filozofikus és forra-
dalmi versekt6l mindsithetjiik azoknak. Parnasszista
és ,jizmusos” Jozsef Attila-kép az Ovéké — ennek
tulajdonithatjuk, hogy azok a versek, amelyekbdl a
kolt6 izgalmas idészerlisége kitetszenék, szinte fel sem
bukkannak. A kotet versei éppen ezért aligha igazol-
jdk az utdszoban leirt jellemzést, amely szerint a koltd
verseib8l ,,az egyszerii szavak csodalatos forrésiga”
arad, ezek ,,szimbolikus és megrazo ereje” munkal a so-
rok kozott — a szerbhorvat olvasénak valéban ,kiilon
érzékszervvel kell rendelkeznie, hogy ezekbdl a ver-
sekbdl kiolvassa a magyar koltészet egyik legnagyobb-
jdnak nagysagat. ‘

S amit a valogatis még meghagyott, a forditas
semmisitette meg: Bogdan Cipliének tébb volt a jo-
indulata, mint koltéi ereje, hogy helyt tudjon &allni a
formai és tartalmi-képi széthGzé erdk talajan. Kiilo-
nosen a kotott versrendszerekkel nem tudott megbir-
kozni, mig a szabadverseket meglepben jol forditotta
le — ezeken dolgozva mintha nem kellett volna on-
magat legybznie, s a nyelvi, ritmikai akadalyok sem
tornyosultak elétte olyan reményteleniil. Ennek tud-
hatjuk be, hogy a forditdsok kozott talalunk néhanyat,
amelyeket sikerlilteknek minésithetiink (Most a terem-
tés kezdetén vagyunk, Egyligy( ének, Szép nyari este
van, Joézsef Attila, Munkas, Kovacs, Egy atlatszo
oroszlan, Péncélvonat, Szocialistdk, Esik, K. S. ha-
lalara, Anyam meghalt, Pirosszemii, Kerek asztal, S6-
haj). A kotott versek kozil pedig a Medalidk elsé ha-
rom versének atiiltetése tiinik sikeriiltnek. Izelit6iil
idézziik az 1. szamu Medalia elsé versszakat:

Slon sam krotak i siromah bio,
hladovite mudre vode sam pio,

na bregu sam stajao

i surlom svojom mesec i sunce milovao...
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Egészében azonban Bogdan Cipli¢ forditasai sok
kivanni valot hagynak maguk utan: szinte nincs vers
e kotetben, amelyben nem lelhetiink megjegyezni va-
16t, az akadékoskodas szandéka nélkul is, s verst6l
versig haladva izmosodik benniink a felismerés, hogy
a forditdé nem az egyetlen megoldast kereste, hanem
az els6nél mar megallapodott, holott tovabbi munka-
val, nyelvi leleménnyel e Kirivo tévedeseket kénnyen
kiklszobdlhette volna. ime néhany példa:

Désad se samo koprcao, sad ve¢ trazi, kusa...

forditja Cipli¢ a kovetkezd Jozsef Attila-sort:
Eddig verg6dott, most mar ténfereg ...

(Most a teremtés kezdetén vagyunk)

A Jut most elég virdg cimlben pl. a ,briga” szét ,do-
lognak” forditja, s ilyen prozai, a szerb nyelv szelle-
métdl is idegen megoldast nyujt:

Inkabb akarok csaf, tapodott holt lenni,
méginkabb Uj rendben sorsom ura lenni...

Radije ¢u ruzan, zgaSen leS da budem,
iT, joS bolje: sudbe svoje gospodar u novom poretku.

A vers egyszerliség mogé rejtett rafinalt rim-techni-
kajat szinte meg sem kisérelte atmenteni forditasaba.

Ciplié forditasa hibainak alapvariansait mutatjak
fenti idézeteink, amelyeket a kotet elsé verseib6l emel-
tink Kki. Ezek valamelyike majd minden versben fel-
bukkan, jelezve a fordit6 vereségeit a koltemények
mar felszini rétegében is, hiszen ezek az allandéan je-
lenlevé hibak azt mutatjak, hogy Cipli¢ mar a vers
értelmezését sem tudta elvégezni, amit pl. a kotet
els6 verse, a Lopok kozdétt szegényember mésodik
versszaka igen j6l megmutat:

Lopdk kozott szegényember —
a Joisten megsegél!

Nincs tehene a szegénynek,
de ha van is, elvetél.

Ciplié interpretacidéja a magyar nyelvl eredetinek ép-
pen ellentét kozli a szerb olvaséval:

SiromaSak medu lopovima —
boze, pomozi, boze, daj!

Daj mu kravu, u kad mu se
teli, da ne bude pobacaj.

A Pohar cim( versben a jelzét és a jelzett szo6t cse-
réli fel, s lesz ndla a ,forrasok szivén” Kkifejezésbdl
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,ha izvorima srca”; a Balga kolt6 cimiiben a ,,meg-
roppantja az asszony derekat”-bdl ,,pod &ijim se za-
grljajem lome Zenske kosti” lett; az Enek magamhoz-
ban a kéltd ,,Halotti torban folyjon driga bor”-t ir,
Cipli¢ ,,Na daéama nek tefe gromko vino”’-t mond;
a Bibliai e sorait: Tiszta vagyok, azért vagyok, mert
szeretlek ... igy forditja: ,Cist sam, &st sam, zato,
§to te volim...”; az Egy atlatsz6 oroszlin-ban ,nemi
negeri”’-t emleget (,,néma négerek sakkoznak’); a Ma-
gyar Alfoldben a dombboél ,,planina” lesz, s a ,,dudva-
szed6 népbdl” fiievé (,,mi smo narod Sto se travom
hrani”) — a félreértés szélsbségeként.

A Lucdhoz cimii vers forditdsidval Ciplié bokros
hibainak Gjabb mozzanata bukkan fel — a toltelék-
szavaké, s igy teljessé lesz fordit6i tulajdonsagainak
kore, amelyhez még a str6faszerkezet nem tisztelése
kapcsolodik. Ciplié ugyanis gyakran nem kéveti a
ko6ltd intenciéit, hanem ©nkényesen kapcsolja Ossze,
illetve vAlasztja szét a sorokat (Fiist, H&l6), s talal-
tunk olyan verset is, amely az eredetinek az atmesé-
lése (Szallj, koltemény!...). A Ciplié-forditaskétet ma-
sodik fele, amelyben a kot6tt versképletek az uralko-
dok, a fentebb jelzett fordit6i hibak hatvanyozottan
vannak jelen, elszaporodnak, s akad vers, amelyben
majd tizszer is odairhaté a kérdsjel — Cipli¢ meg-
oldasainak hibait jelezve (Lucahoz, Fiist, Hals, Osz,
Szallj, kéltemény!..., Ha nem szoritsz, Miben hisz-
tek..., , Koltdnk és kora”, Le vagyok gyodzve, Ime,
hat megleltem hazamat . ..) Néhany jellemz6nek latszé
rossz megoldédsa: ,,Sokat szenvedtem, hat sovany va-
gyok” (Fiist) — ,,Mnogo sam patio — Zalbe ne vrede”;
,,Hust fogni, s a nehéz vizen kénnyli adlmot” (HAal0) —
,da uhvatim ribu i’ komad proje...”; S rég hallgat

a h8s méla kobza” (Az 6rok elmulas) — ,,Davno ¢uti
hrabro to plaékanje tuZno”; ,,Egy faradt alma fiigg fe-
jem felett” (Medalidk, 3.) — ,,Jedna jabuka visi crvena

kao krv” stb. Mintha Cipli¢ egy eddig ismeretlen Jo6-
zsef Attila verseskdényvet forgatott volna, amelyben a
versek ugyan azt a cimet viselik, mint az ismert s
Jozsef Attila miiveinek tudott koltemények, azonban
a részletek, sbt egész versszakok is, megvaltoztatva és
meghamisitva szélalnak meg szerb nyelven — tehat
Ciplié a koltdt mindsitette at és hamisitotta meg felii-
letes és nem lelkiismeretes munkajaval. A ,ko1t6i” te-
riilletére az 6 vezetésével nem hatolhattunk, s nagyon
jellemzden forditdsai masfajta vizsgaloddsra, mint
pusztdn a szoveghliség ellendrzésére nem is ad al-
kalmat.

Ivan Ivanji utészava mintha a forditéval verse-
nyezne — a hibak halmozdsaban. Onkényes megéalla-
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pitasai mellett pontatlansagokat is felfedezhetiink szé-
vegében. A ko6lt6 apja kapcsdn egyszeriien nem vesz
tudomast, holott tud réla, Szabolesi Miklés alapvetd
kutatasair6l. ,,Ne zna se ¢ak ni za pravo prezime nje-
govog oca...” — mondja irdsdnak masodik mondaté-
ban. A harmadikban azt mondja, hogy ,,valészinfileg
a roméan Banatbdl ment fel Pestre”. Az Amerika-le-
gendat pedig igy interpretalja: ,,Onda je krenuo put
Amerike, trbuhom za kruhom. Zna se da u Ameriku
nije stigao. Izgleda da je dospeo samo do Novog Sada
i da se tu zaposlio u fabrici ,,Albus”, dok se prema
drugoj verziji vratio u Rumuniju, u Transilvaniju. U
svakom slucaju, izgubio mu se svaki trag.” Ivanji
szerint Jozsef Attila kolt6i utja kezdetén Villon (!) all.
A kolté impulziv természetének mindsiti, hogy egy
munkahelyen par hénapnal tovibb nem tudott meg-
maradni. Koltészet és nemzet cimen emlegeti azokat
a tanulméanyokat (egy alcim nyomén), amelyeket Esz-
tétikai téredékek cim alatt k6zol a kritikai kiadas, s
ennek alapjan ,rendkiviili erejii halad6é gondolkodd”-
nak nevezi.

Tolmacsolhaté-e tehat Joézsef Attila koliészete
szerbhorvit nyelven? — vetddhet fel a kérdés, hiszen
az utészé6 kétszer is  emlegeti lefordithatatlansagat.
Meggy6z6désiink szerint lefordithatd, s le is kell for-
ditani, mégha a Ciplic—Manojlovié—Ivanji tridsznak
nem is sikeriilt ezt megvalésitania. Danilo Ki$§ fordita-
sai utén ez a kotet egy 1épést jelent hatra, &m hinniink
kell, hogy el8bb-utébb akad majd Jézsef Attildnak
mélté szerbhorvat tolmaéacsoldja.

(BI)

PUBLICISZTIKAI KORKEP
Gabor Andor: Igen, kollegdim, Szépirodalmi Konyvkiads, Bp. 1964.

A publicisztika tobbnyire csak mualé igényeket
elégit ki, tehat nélkiilozi a maradandésag kritériumat,
ezért sziikségszerlien az irodalom mogé szorul. Az
otletek, az Otletes fordulatok csillogdsa tragikus
gyorsasaggal veszti el fényét; a formas miniatliréket
a tartalom aktualitasa élteti, a tartalom pedig maga is
legtGbbszor csak mulanddé érdekesség, melynek gyors
publicisztikai régzitése kizarja az alaposabb irdi fel-
dolgozas lehet3ségét. Az események, a politikai-tarsa-
dalmi célok kényszeritik a publicisztdt a gyors mun-
kara és igy sokszor a feliiletességre is.
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. " Ilyen gyors munka eredményét tartalmazza Géabor
Andor kotete is. Csakhogy az 6 publicisztikai irdsainak
nagy része céfolja az 4ltaldnosnak latszé szabalyt.
Nemcsak -a tartalom jellege miatt, amely — ha néha
csak koézvetve is — még mindig 6rzi aktualitisat és
szavatolja a feljegyzés maradandésigat is, hanem a
téma megkozelitése, a forma megvalasztisa miatt is.

A publicistik, kiilonésen a magyar irodalomban,
legtobbszér irék is, akik a két foglalkozist mindkettd,
de f6leg a publicisztika rovasira miivelik. Géabor
Andor ugyancsak iré is volt a szé legmindennapibb
és legirodalmibb értelmében, csakhogy 6 bizonyos
mértékig publicisztikai munkéassdga idején is iré
maradt.

Az id8szak kiilonben — 1942-t61 1949-ig —, amely-
nek mozzanatair6l a kényv megemlékezik, bdvelkedik
eseményekben: bdséges ir6i nyersanyagforras, annyira
b8séges, hogy pillanatnyilag lehetetlen megfeleld valo-
galéssal és gondos megmunkalassal irodalmi forméba
onteni. Az id6szak néhany éve még haborus év, ami-
kor az igazi iré 4ltaldban elveszti hangjat: a szornyfi-
ségekkel a maguk frisseségében nemigen tud mit kez-

~deni. Az ir6k ilyenkor legfeljebb haditudésiték lesz-
nek, mint Steinbeck, esetleg szigoraan elkotelezett
publicistdk, ujsagirék, mint Gabor Andor is.

Géabor Andor kétségbeesett felhaborodéissal ontja
frasait. A tavolbdl is tisztdn latja, hogy hazdja ment-
hetetleniil vesztébe rohan. Az elesett magyar katonék
leveleinek elemzésével, a fasiszta politika elképesz-
t6en ostoba és embertelen sakkhuzésainak biralata-
val, a harctéri események valé bemutatdsival apelldl
a j6zan gondolkodasra — néha mar talzott szenvedély-
lyel is. A szenvedélyes felhdborodas, a rettenet elleni
tiltakozas maradandésagot biztosit irésainak, melyek
néha nem mentesek a hisztérikus, igazsigtalan vadas-
kodast6! és az oles6 szblamoktol sem, de amelyek nagy
része hozzdértd ir6i megformalasukkal, talalé érvelé-
siikkel, sajatsagos stilusukkal értéket jelentenek a
magyar publicisztikai irodalomban.

Hiba lenne azonban a publicisztikai irdsok salyéat
bizonyos spontinul alkalmazott irodalmi elemek tal-
tengésével mérni. Gdbor Andor tudatosan valasztotta
publicisztikai iradsaiban is az iréi latdsmoédot, ugyan-
akkor azonban a ,tiszta” irodalom mellett a mosto-
habb miifaj termékeinek is megadta a kelld tiszteletet.
»1gen, kollegdim — irja 1945-ben a kétet sokat idézett
cimadé irdsdban —, szabadsag, szabadsag, de ezért ezt
mégsem szabad. Ha Németorszdg még nem kapitulalt,
akkor nem szabad azt irni, hogy kapitulalt. Még akkor
sem, ha egész biztos, hogy kapituldlni fog. Ez a fog
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az a fog, amely elharapja a szenzécib
nyak4it. S még ekkor sem szabad azt
irni, hogy Németorszidg kapituldlt
(feltéve, hogy nem kapitulalt), ha ez
az igazdn szenzaciés hir 6tszdzezer el-
adott példadnyt is jelent (kiemelés tdlem).
A sajté legyen szabad, ez minden igazi demokracia
szent kovetelése, de hazudni ne legyen szabad, még
akkor se, ha nincs irott térvény r4, ahogy nem is
lehet...

A Citoyent azt kiilonbiztette meg a bourgeoistol,
hogy nem csinilt a szabadsigb6l ilizletet. Mi se csi-
néljunk, kollegdim, még jo lizletet se. Tessék elhinni
azt az avas igazsigot: az ligynek kell jénak lenni,
nem az lizletnek”.

Ez nemcsak a kollegdknak szint szigora intelem,
hanem sajat erkélesi hitvalldsa, egyben a publicisztika
megbecsiilése is. Nyakat torni az erbltetett szenzécid-
nak — ez becsiiletes és maradand6 publicisztikai ird-
sok létrej6ttének el6feltétele. Az érdekes esemény
mindenképpen érdekes marad, de nem valik az egyet-
len éltetd elemmé. Természetesen mindehhez biztos
iraskészségre és ir6i hozzdértésre is sziikség van.

Gébor Andor rendelkezett ezzel. A hébort utani
id6szak szenzécibs eseményeket vetett felszinre: eld-
sorjaztak a politikai p6rék, sikkasztasok, visszaélések,
s6t a reakcié ujraéledése is nagy méreteket olt6tt.
A Szabadsdg szerkesztSje ekkor is h{i maradt elveihez,
pedig nagyon sokszor kénytelen volt a publicisztika
legélénkebb, de egyben legszirazabb forméajahoz
nydlni: a vitairatszerli tdmadé frdsokhoz, melyek az
fr6i bravirok helyett a logikus és erdteljes érveket
kévetelik meg. Ervei valéban meggy8z8ek, de Gébor
Andor nem elégszik meg csupn ezzel: szatirikus
hangnemével, élénk stilusival teszi élesebbé polémidit,
mindenéron és végérvényesen bizonyit. J61 tudja, hogy
az ironikus hangvételli, révid, pattogé mondatokba
szedett, mimelt rezignéci6é vagy szenvedélyes felhdbo-
rodas sokszor hatdsosabb a statisztikai adatok halma-
zAnll és az igazsig hosszadalmas bizonygatdsdnil Az
éles hangi frasok sordban a hitelesség rovéasara néha
helyet kap ugyan az indokolatlan szertelenség, és a
sok valészinfitlen, felnagyitott aprésag is, végsé fokon
azonban irisai meggydzdek, és magukon viselik egy
tapasztalt ir6 keze nyomat.

A gyflijteményben olvashaté néhéany irodalmi tar-
gyu kritikdja is, amelyek a publicisztikai hajszdban
maguk is publicisztikai szint kaptak. Ez még nem
lenne talsdgosan nagy baj, ha egyattal nem tartana-
- nak igényt a targyilagos értékméré szerepére is. E
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kett6sség csak felemas eredményt hozhatott, kritikai
tehat publicisztikai m{ivei mog6tt maradnak, és mind-
Ossze csak kiegészitik a majd egy évtizedr6l alkotott
Gabor Andor-i képet.

Kiillénben az egész kotetet éppen ez a hiteles kép
jellemzi. Az apr6 mozaikok nem alkothatnak ugyan
szilard egységet, de a kirivé kortiinetek regisztralasa
betekintést ad a kozelmult egy valsagos idészakaba. A
kényvet azonban nemcsak a hiteles korkép, hanem
alkotéelemeinek, az egyes irdsoknak igényes megfor-
malasa is dicséri.

(GN)



