A TARSADALOM DIALEKTIKUS
IRANYITASA

Mihailo Markovié

Téarsadalmunk egyik alapvetd, talan legfontosabb kérdése (és alta-
laban a mai szocializmus is), hogy a tarsadalmi onigazgatas feltételei
kozdtt miként biztosithatjuk a tarsadalomnak mint egésznek az iranyi-
tasat. Miként biztosithatjuk, hogy a tarsadalom mint egész fejlddjék,
s eldontse, milyen irdnyban halad, melyek azok az altalanos célok,
amelyeket meg kell valdsitania, s ugyanakkor minden egyes kozdsség-
nek, kbzségnek, jarasnak és koztarsasdgnak meglegyen azon joga, hogy
szabadon haladjon a maga sajatos, kiilon céljai szerint. Hogyan bizio-
sithatjuk a teljes egész racionalizmusat, egyattal ezen egész részeinek
spontaneitdsat. Hogyan békithetjiik ki a kdzponti tervezésbol szarmazd
fegyelmet (barmilyen elasztikus is az) az egyének és kollektivik kez-
deményezésével, amely nélkiil semmi értelme sem volna a munkés-
és altaldban a tarsadalmi Onigazgatasrol beszélni.

Egy vitathatatlan ellentmondas el6tt allunk tehat, amely nem
tartozik a gondolkodéasban jelentkezé zavar és kovetkezetlenség, illetve
a pontatlan fogalmak eredményeként megmutatkozé ellentmondasock
ko6zé. Dialektikus ellentmondasrél van sz6, mert a szocialista tarsada-
lom két lényeges kovetelménye, két lényeges értéke jut kifejezésre
benne.

Magaba foglalja, hogy a szocializmusban talhaladjuk a kapitaliz-
mus lényeges korlatait, az 6sztonds anarchikus jelleget. A szocializmus
tehat abban az értelemben raciondlisabb tirsadalom, hogy az egész
tarsadalom perspektivajabol lehetévé teszi az anyagi folyamatok ellen-
Orzését, szabalyozasat, meggyorsitasat stb. Ennyiben a szocializmus
tehat humanusabb tarsadalom is. A szocializmusban az ember nem-
csak egyéni, hanem tarsadalmi lény is. Mint tarsadalmi lény arra to-
rekszik, hogy a tarsadalomban emberhez mélté helyet kapjon, hogy
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tiszta képet alkosson arrél a helyzetrdl, amelyben €l és a tovabbi fej-
16dés realis feltételeirdl. Ez pedig magaval vonja azt, hogy szabadon
valaszthasson az objektive feltételezett lehetdségek koziil, s hogy szer-
vezett tevékenységgel olyan lehetdségeket teremtsen, amelyek a leg-
jobban megfelelnek a tarsadalom sziikségleteinek. Az olyan tarsada-
lomban, ahol nincsenek meg ezek a lehetdségek, nem beszélhetiink
az egyén tényleges szabadsagardl, barmilyen illuziéi is vannak az
egyénnek afeldl, hogy szabad.

Az egyéni szabadsag illuzorikus voltardl sz6lé tételt igen helyesen
fogalmazta meg Engels a Feuerbachr6l sz6l6 miivében: ,,Az emberek
ugy csinaljdk torténelmiiket, barhegy alakuljon is az, hogy mind-
egyikiik sajat céljait kdveti. A torténelem nem egyéb, mint ezeknek a
kiilonbézé iranyokba haté erdknek és a kiilvilagra gyakorolt hatisuk-
nak az ereddje ... a torténelemben sok tevékeny egyéni akaratnak leg-
tobbszor egészen mas — az eredeti szandékkal gyakran homlokegyenest
ellenkez — eredményei vannak. Igy az egyes akarat és cselekedet
szdmtalan Osszelitkdzése a tOrténelem sordn oly Aallapotot idéz eld,
amely teljesen hasonl6 a tudattalan természetben uralkodé allapothoz.””!
Széval az a tarsadalom, amelyben az 6szténdsség uralkodik és nem
ismeri a tervezést, iranyitast, hasonlé az éntudatlan természethez, és
igen messze van attdl, hogy humanizalt tdrsadalom legyen.

A tarsadalmi Onigazgatas fogalmat azért teremtették meg, hogy
ellensulyozza a szigort kozponti tervezés tendenciijat. A tervezésnek
azon formai, amelyeket a szocialista gyakorlat eddig alkalmazott, lé-
nyeges hibakat fedtek fel, mi tébb, ramutattak azokra a veszélyekre,
amelyeket sziikségszeriien minden tervezés magaban hord. A jelenkori
tarsadalom nem azonos a gorég polisszal, melyben minden polgar
tagja lehetett a kozgyiilésnek, ahol kozvetleniil részt vehetett a hata-
rozatok meghozatalaban. Egyszéval az irdnyitast valakinek végeznie
kell az egész tarsadalom nevében. Ez a valaki mindig kénnyen atala-
kulhat egy kiil6nallé kivaltsagos tarsadalmi réteggé. Mint ahogyan az
a szocializmus torténetében nemegyszer tértént. A mai tarsadalomban
minden irdnyitds magaban hordja a tarsadalmi biirokratizalédas foka-
nak erésédését. Ennek kovetkezményeként a kizvetlen termelék passzi-
vizalédnak, és tehetetlen jogfosztott lényekké, a gépek fiiggelékeivé
s emberi korcsokka valnak. Gramsi ezt egy helyiitt igen szépen fejezte
ki: ,,A munkésnak a gyarban csak végrehajté kotelességei vannak:
nem kiséri a munka altalanos folyamatat és a termelést, tehat nem
egy olyan pont, amely mozgasdval vonalat alkothat, csak egy gom-
bostli, melyet egy bizonyos helyre leszartak, és a vonal gy keletkezik,
hogy egy idegen kéz a gombostiik sorat szlirja egymas mellé...”

» -+ A munkas hajland6 arra, hogy létezésének ezt a formajat at-
vigye életének minden teriiletére, kénnyen alkalmazkodik végrehajtéi
feladatahoz, melyet egy szdmara idegen er8 szab meg. Intellektualisan
lusta és képtelen tehat arra, hogy barmit is el6re lasson, és hogy
vezetdit maga valassza, ezért konnyen megengedi, hogy az igéretek
becsapjak. O tehat hinni akarja, hogy el lehet valamit érni, anélkiil,
hogy megeréltetné magat vagy jobban gondolkodna.”?

Hogy a tdmeg egyszerii, sziirke tagja tudatos szubjektumma val-
jék, hogy a végrehajtobol kezdeményezd legyen, annak az az egyetlen
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moédja, hogy az onigazgatas kiilénbozé szerveibe aktivan bekapcsoléd-
jon. Ily médon nemcsak hogy fejlédik a széles néptomegek kezdemé-
nyezése, névekszik a termelékenység és csokken a bilirokracia hatalma,
hanem megsziinik az ember elidegenedésének bizonyos lényeges for-
mai: a termelés tobb lesz, mint pusztin mechanikus, a munkasra
erdszakolt tevekenység. Az énigazgatési szervekben valé kozremiikodés
sziikségszerfien feltételezi az egyiittmiikodés és szolidaritds nagyobb
fokat. Noha az ember nemcsak tarsadalmi, hanem individualis lény
is és egy kozosség egyéni tagja, szabadsagardl illuzérikus dolog be-
szélni, amennyiben az a tarsadalmi onigazgatas valamelylk forméjaban
nem val6sult meg.

Természetesen azzal, hogy az egyes egyén elnyerte a hatarozat-
hozatal jogat, még egyaltalan nincs biztositva, hogy majd az altalanos
tarsadalmi érdeknek megfelelden fog hatdrozni, még a sajat érdeke-
ben sem, mert igen racionalisnak kell lenniink ahhoz, hogy megitéljiik
a sajat érdekiinket. Az sincs teljesen biztositva, hogy az emberek
magatartdsa az 6nigazgatasi szervekben teljesen megfelel majd annak,
amit sajat érdekeiknek vélnek. Magatartasuk igen sok esetben meg-
alkuvo lesz, nem annyira az altalanos koézigazgatéasi centrumokkal, mint
inkabb a lokalis és {izemi kozpontokkal szemben. Ezek szerint a tarsa-
dalmi 6nigazgatas kozvetve magaban hordja nemcsak az individualiz-
mus és partikularizmus veszélyét, amelyek élesen szembehelyezkednek
az 4ltalanos tirsadalmi érdekekkel, hanem a kis biirokratikus klikkek
létrejéttének ennél is nagyobb veszélyét, amelyek tagjaik szdméndl,
valamint hatéerejiik térbeli és id6beli hatarainal fogva jelentéktelenek
ugyan, de igen hatasosak lehetnek tarsadalomellenes tevékenységiik-
ben. A tarsadalmi 6nigazgatis tehat szlikségszerlien magéaval hozza az
Osztonodsség és az anarchizmus bizonyos formdit, amelyeket a szoci-
alista tdrsadalom nem t{ir és nem t{irhet meg.

A tarsadalom iranyitasa és a tarsadalmi Onigazgatds egyformaén
szilkségszer{i feltételei a szocializmusnak, ugyanakkor felszinre vetnek
bizonyos jelenségeket, amelyek kolesonosen kizarjak egymdst.

Ezt az ellentmondést a gyakorlatnak még nem sikeriilt megoldania.
Mit mond errdl a marxista elmélet? Tartalmaz-e olyan elemeket, ame-
lyek egy olyan elméleti szintézist alkotnak, amely korunkhoz alkal-
mazva lehetévé teszi az ellentmondéasok kikiiszobolését?

Marx e kérdést illetd allaspontjat legvilagosabban A téke III. kote-
tében fejti ki, ahot a sziikségszer(iség birodalmébol a szabadsag birodal-
méba valo 4tmenetet irja le. Amig az embernek dolgoznia kell, amig
harcolnia kell a természet ellen, hogy Kkielégitse sajat sziikségleteit,
amig csak létezni fog az anyagi termelés, ,,...a szabadsig csak azt
jelenti, hogy a tarsadalmasult ember, a tdrsult termelok ésszerlien sza-
balyozzak, kozds ellendrzésiik ald vetik a természettel val6 anyag-
cseréjiiket, ahelyett hogy az mint vak hatalom uralkodna rajtuk, ezt az
anyagcserét a legkisebb erd felhasznéldsaval az emberi természethez
legméltébb és ennek legmegfelelobb feltételek mellett hajtjak végre.”

‘Az idézetben nem lelhetd fel az emlitett ellentmondas Marx itt
a tarsult termeldkrdl beszél, akik minden kozvetits nélkiil maguk
szabalyozzak a természettel valdé anyagcseréjiiket, irdnyitjak a terme-
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1ést, vagyis az 6sztondsséggel szemben egyidejiileg jelenik meg az 6n-
igazgatds, valamint a racionalis iranyitas és ellenérzés momentuma.

Marx e kérdéssel részletesen a francia polgarhaborarél szé6lo iize-
netben foglalkozott, amikor Gsszegezte a parizsi kommiin tapasztalatait.
Szerinte magat6l értet6ds, hogy a kommunalis igazgatds bevezetése
Franciaorszagban arra kényszeriti ,,a régi kozpontositott hatalmat”,
hogy a megyékben is adja at helyét a termel6k Onigazgatdsanak. , Azt
a kevés, de fontos funkciot — irja Marx —, amely még egy kozponti
kormany szdmara fennmaradt, nem volt szandékukban megsziintetni,
mint azt tudatosan hamisan allitottak, hanem kommunalis és ezért
szigoraan felel6s hivatalnokokra akartdk bizni. A nemzet egységét
nem akartdk megtorni; ellenkezéleg, a kommunalis alkotmany fel-
adata lett volna a nemzeti egység megszervezése és megvaldsitasa,
annak az allamhatalomnak az elpusztitasaval, amely azt allitotta ma-
gar6l, hogy megtestesitéje ennek a nemzettél fliggetlen és a nemzet
folott allé egységnek, holott a nemzet é16sk6d6é kindvése csupan. Azt
tlizték ki célul, hogy a régi kormanyhatalom kifejezetten elnyomo
szerveit megsemmisitik, funkci6it viszont kiragadjak annak az allam-
hatalomnak a kezébdl, amely igényt tartott arra, hogy a tarsadalom
f6lott alljon, és Atadjak a tarsadalom felelGs megbizottainak.”

Marx a tovabbiakban hatarozottan elveti azokat a magyaraza-
tokat, amelyek az Gj rendszert mint az allamhatalom létrejéttét meg-
el6z6 kozépkori kommunak feltdmadasat fogjak fel. Ugy véli, hogy
a nagy allamok egysége a ,tarsadalmi termelés er6s tényezéjévé valt.
A kommiinnek az allamhatalommal szemben val6é ellentétét tévesen
a mértéktelen kozpontositds elleni harc talzott formajanak tartottak.”

Marx elitéli az uralkodd osztily azon egyéneit, akik a ,szdvetke-
zeti termelés er6szakos és fecsegd apostolai lettek”. ,,Ha azonban a
szovetkezeti termelés nem akar puszta amitas és csapda lenni — irja
Marx —, ha az a célja, hogy kiszoritsa a kapitalista rendszert, s hogy
a szovetkezetek Osszessége kozds terv szerint iranyitsa, ellen6rizze a
nemzeti termelést, igy véget vessen az allandé anarchianak és az id6-
szakonként visszatér6 megrazkédtatasoknak, amelyek a kapitalista
termelés végzetszerii jarulékai — mi egyéb volna ez, uraim, mint
kommunizmus, »lehetséges kommunizmus!«’’3

Jellemz6 Marx és Engels allaspontjara, hogy 6k az onigazgatas
és a centralizacié kozott altalaban, kiilondsen pedig az Onigazgatas
és a kozponti tervezés kozott nem lattak semmilyen ellentmondast.
Ezt Marx két azon feltevésével lehet magyarazni, amelyek késébb a
valésagban sohasem valésultak meg egészen.

Marx el6re kizarta, vagy pontosabban, nem vette figyelembe azt
a lehet6séget, hogy a proletaridtus bizonyos rétegei harcolhatnak a
sajat kiilonallé érdekeikért, amelyek ellentétben 4allnak az egész
munkasosztaly és az egész tarsadalom érdekeivel, és hogy bizonyos
feltételek mellett a proletaridtusbél hidnyozhat a szolidaritasnak és
forradalmi 6nfelaldozasnak az a foka, amelyet Marx a parizsi munka-
sok 1848. janiusi forradalmi megmozdulasaban és a parizsi kommiin
idején, 1871-ben latott. Az ilyen esetekben, amikor sor keriil az 4ltala-
nos és a kiilonleges ellentétére, elesik az a feltevés is, hogy szadmos
egyéni vagy kiilonds, szabad hatarozat, amelyeknek az iranya meg-
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szabott, megfelelnek éppen annak a hatarozatnak, amely a legraciona-
lisabb lesz az egész szempontjabol. A fejletlen osztalytudattal rendel-
kezé termelék Onigazgatdsa anarchidt eredményezhet, legrosszabb
esetben az egész tarsadalom kizsdkmanyolasdhoz vezethet a kivaltsagos
kollektivak részérd! (pl. olyanok részérdl), amelyek lizeme monopd-
liummal rendelkezik valamelyik termeléagban.

Marx masik, sokkal fontosabb feltevése az, hogy a kozponti allami
apparatus a tarsadalom urdbél a tarsadalom szolgdjava valtozik.

Marx, akarcsak Engels, meg volt gyézédve arrdl, hogy a munkés-
osztalynak rendkiviil szigoru eszkézokkel elére fel kell vérteznie ma-
gat sajat képviseldinek biirokraciaja ellen. A kommiin ebbdl a szem-
pontbol igen értékes tapasztalatokat szolgaltatott, és Marx és Engels
nagy helyesléssel fogadtdk azt a két ,csalhatatlan eszkozt” (ahogy
Engels nevezte), amelyet a kommiin alkalmazott.

Elészér is a kommiin olyan személyeket nevezett ki a bizottsdgok
tagjaiva, akiket altalanos valasztd4s Gtjdn vélasztottak meg, s akik
kozvetleniil felelgsek valasztoiknak, és minden id6ben levalthatok.
Maésodszor, ,,a koziigyek szolgalatat, fliggetleniil attél, hogy a maga-
sabb vagy a kisebb funkcidkrél van sz6”, a munkasnak jaré napszamért
lattak el. Marx szerint ,,minden kivaltsdg és az &llami hatalmassagok
reprezentaciéra forditott pénzkiadasai eltlintek ezekkel a hatalmassé-
gokkal”. Engels a kovetkezoket flizi hozza: ,Ezzel pedig a magas
allasok hajszolasanak és a karrierizmusnak biztos gatat vetettek.”

Marx feltevése szerint eleve kizart, hogy azok a személyek, akik
az allam kozponti apparatusiban dolgoznak, kiilonallé tarsadalmi
réteggé alakuljanak, amelynek kiilonallo érdekei vannak, és amely
idével uralomra tesz szert a tarsadalom felett. Ebben az esetben a
kozponti hatalom a munkasosztdly hatalma marad. A kozponti appa-
ratusban dolgozok hatarozatai tehat lényegileg nem keriilhetnek ellen-
tétbe a munkéaskollektivak hatarozataival, amennyiben az egész mun-
kéasosztaly torténelmi elhivatottsdganak a magaslatin és az osztaly-
ontudat fejlett fokan all.

De az ilyen kovetkezetesen demokratikus kozponti szerveket is
a tarsadalmi onigazgatds szerveinek kell tekinteniink. Mert mit is
jelent az onigazgatds? Az ©Onigazgatds nem jelent mést, mint hogy
a tarsadalom 6nmaga igazgatja 6nmagat, azzal ellentétben, amikor a
tarsadalom iranyitasat egy folotte allo hatalom végzi. Emellett tehat
csak az 6nigazgatds bizonyos szintjeit kellene megkiilonboztetni a tar-
sadalmi egész szintjét6l, a kozponti Onigazgatasi szerveken keresztiil
(mindlunk a koztarsasagi, jarasi, kozségi) a kiil6nbozé munkéaskozossé-
gek szintjéig.

Ezzel tehat jellemeztiink egy &llapotot, amelyet idealisnak is vél-
hetiink. A parizsi kommiin a legjobban megkozelitette azt, mégpedig
az al4dbbi koriilmények eredményeképpen: elészor is csak egy varosrol
volt sz6, és nem egy Osszetett, soknemzetiségli kozosségrdl, amellyel
mindezt sokkal nehezebb és bonyolultabb lenne megvalésitani. Végiil
pedig egy hatalmas ipari kézpont proletaridtusarol van szd, egy olyan
varosérél, amely forradalmi tapasztalatokkal és tradiciékkal rendel-
kezik, s-amelyet akkor vitathatatlanul a viladg kulturalis kézpontjanak
tarthattak. Ezenkiviil a parizsi megmozdulasok a rendkiviili lelkesedés
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id8szakaban zajlottak le, és mindannyian jol tudjuk, hogy a tomegek
és egyének viselkedése milyen magas erkolesi szinvonalon allhat a for-
radalom egyes id&szakaiban.

Ismeretes, hogy a realis helyzet legtobbszor igen messze van attél,
amelyet Marx feltételezett, és hogy a munkéasosztily gyakran nem
volt képes megakadalyozni képviseleti szerveinek az allam- vagy a
partapparatusban val6é kisebb-nagyobb biirokratizalédasat. Ezzel kap-
csolatban szdzadunkban az els§ vilaghdbora el6tt, a héboru alatt és
ezt kovetden két egymassal ellentétes koncepceié alakult ki a forradalmi
mozgalom tudatos iranyitasat, a proletdr part szerepét és szervezetét
illet6en. ‘

Az egyik koncepci6, amelyért kiulontsen Lenin szallt sikra, a tar-
sadalom tudatos forradalmi er6inek tudatos aktivizmusat hangsulyozta:

Habar a tarsadalmi koriilmények még nem értek meg a proletar-
forradalomra, habar még a feudalizmust sem likvidaltik teljesen, a
proletariatus tudatos élcsapata az elnyomott tomegek élére kell hogy
alljon, akciéra kell hogy vezesse 6ket a tobbi elégedetlen tarsadalmi
réteggel egyiitt, hogy el6bb végrehajtsa a burzsod demokratikus for-
radalmat, majd a proletarforradalom élére alljon. Ily médon még nem
ugorhatja 4t a tarsadalom fejlodésének bizonyos fazisait, de ezek
tartamat lerdviditheti, s az egész torténelmi folyamatot meggyorsit-
hatja. Hogy a part hatni tudjon a tarsadalmi folyamatok iranyitasara,
egységesnek, jol szervezettnek, demokratikusnak, ugyanakkor kdzpon-
tositottnak is kell lennie. Nem lehet elvarni ugyanis, hogy a part és a
munkéasosztaly ontudata egy 0sztonos fejlddési folyamat eredményeként
alakuljon ki, kiilsé segitséggel kell kifejleszteni. Ez a forradalmi hu-
manista értelmiség feladata. Ebben az értelemben kap az elméleti

A masik koncepcié, amelyet Rosa Luxemburg és késébb Lukacs
Gyorgy képviselt (minden bizonnyal legjobb miivében, a Torténelem
és osztdlytudatban, amely iddig még nem jelent meg szerb nyelven),
a forradalmi folyamatok spontin jellegét hangsulyozta. A hangsuly
tehat nem annyira a tudatos er6kon van, amelyek az egész folyamatot
iranyitjak, mint inkabb a tomegek akci6éjan, amelyet a toérténelmi
sziikségszerliség hiv elé. A proletar forradalmisag tehat csak lappangé
erd mindaddig, amig a torténelmi folyamat és mindenekelStt a kapita-
lista gazdasdg valsdga nem vezeti a maga gyakorlati kifejezéséig.
Messze attél, hogy feltétele és mozgatéja legyen a forradalmi folya-
matnak, a proletaridtus szervezete csak ennek a kdvetkezménye. Ezt
a folyamatot a part nem tudja sem meginditani, sem megakadalyozni.
Es a proletaridtus csak ebben a folyamatban és altala formalédik osz-
tallyd. Lenin tézisétSl eltéréen, mely szerint kiviilrdl, a humanista
értelmiség segitségével kell kifejleszteni a munkasosztaly tudatat,
Luxemburg és Lukéacs Ugy vélik, hogy a péart mindenekeltt azért
van, hogy a munkésoknak ,,a maguk eléggé homélyos akaratat tuda-
tositsa”, a spontdn tomegmozgalomba bekapcesolja az igazsigot, amely
rejtve mar benne van, és hogy ily médon azt a tevékenységet, amelyet
a gazdasagi szilikségszerfliség hataroz meg, felemelje a tudatos szabad
tevékenységig. Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy a partnak akkor
is tartézkodnia kell az akciétél, ha a tomegek fel vannak héborodva



11173 1

és amikor fennall a harcra valé késziiltség. A korai forradalom ellen
— Rosa Luxemburg véleménye szerint — a part nem tehet semmit,
nemcsak hogy idd eldtt nem tud meginditani egy forradalmat, hanem
képtelen megakadalyozni barmilyen tomeges akeci6ét, amikor az maér
itt van. Az ilyen akcidk, amelyek mar elére sikertelenségre vannak
itélve, sziikségszeriien le fognak zajlani, és ezek igen hasznosak is,
hogy a proletariatus elég érettségre tegyen szert. Véleménye szerint
azok a tévedések, amelyeket egy valoban forradalmi mozgalom kovet
el, torténelmileg sokkal termékenyebbek és értékesebbek, mint a leg-
jobb kozponti bizottsdg tévedhetetlensége.

Rosa Luxemburg tehdat agy vélekedeit, hogy a part szervezési
kérdései csak maéasodrendli jelentfségliek, és hogy a proletaridtusnak
nines sziiksége olyan szildrd és centralisztikus szervezetre, amelyért
Lenin harcolt.4 '

Mindkét koncepcidénak van bizonyos alapja magiban Marx tani-
tasaban:

Marx egyrészt er6sen hangsiulyozza az ember aktivizmusat, az em-
bernek a vildg megvaltoztatasara irdnyuld tevékenységét, azt az igye-
kezetét, hogy kikiiszobolje a meglevd helyzet minden negativ jelensé-
gét. Az aktivizmus ilyen értelmezése tehdt Marx filozo6fidjanak alap-
jaiban fellelhetd; valéjdban ez az 6 legeredetibb és legalapvetdbb
ajitasa.

Masrészt viszont A tékén dolgozva arra torekedett, hogy a tobbi
kiilonféle moralisztikus véleménnyel szemben kiemelje tanitasanak
tudoményos jellegét. Ezért erésen hangsudlyozta, hogy nem a kiilonb6z6
eszményekrol és erkdlesi kovetelményekrdl van szd, hanem az objektiv
tdrsadalmi sziikségszerliségekrdl, amelyek fliggetlenek az emberek
akaratatél. De Marx A tékében sem mindeniitt merev determinista.
A tékében rogzitett torvényeket olyan tendencidkként fogja fel, ame-
lyek lehetdévé teszik az egyes esetekben valé eltérést.

Marx ideologiadjat vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy miveiben az
aktivizmus fogalma keriil tulsalyba, azaz a 1étezd helyzet célszerii
megvaltoztatdsa a leglényegesebb oldala Marx tanitdsdnak. Azért
ebben a vitdban alapjaban véve Leninnek volt igaza. Rosa Luxemburg
tulzott jelentGséget tulajdonitott az 0Osztondsség, a spontaneitds mo-
mentuménak. A munkésosztalyt idealizalta, és hitt spontédn tevékeny-
ségében. A tapasztalat azonban megmutatta, hogy a munkésosztily
nem mindig van térténelmi hivatasanak magaslatan; pl. a francia és
német proletariatus 1914-ben, a német proletaridtus Hitler uralma
alatt, a mai munkésosztdly Amerikdban, amelynek sokkal komunista-
ellenesebb a beéllitottsdga, mint a liberalis értelmiségé stb.

Ezenkiviil a napjainkig lezajlott forradalmak a gyakorlatban azt
bizonyitottdk, hogy hatalmas ereje van egy valéban forradalmi, jol
szervezeit proletdr élcsapatnak, és nagy eredményei vannak a tarsa-
dalom tudatos irdnyitidsdban. Ebben az értelemben tehit Leninnek van
igaza.

Rosa Luxemburg véleményében van azonban egy helytallo racio-
nélis elem is. Az 6 koncepciéja tehat tdmadja az élcsapat esetleges
voluntarisztikus és szubjektivisztikus elhajlasat és elbiirokratizdl6désat.
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A Lenin haldla uténi torténelem megmutatta, hogy milyen ve-
szélyeket rejt magaban a hatalom hatalmas koncentracidja (politikailag
és gazdaségilag) a lenini elvek szerint szervezett part vezetdségének
a kezében. Ez a veszély még nagyobb, ha a tarsadalmi kozosség gazda-
sagilag és kulturalisan fejletlen, politikailag éretlen, és nélkiiléz bizo-
nyos demokratikus tradiciékat, még polgariakat is, igy a partban a
demokratikus centralizmus lassan csak centralizmussd valik. Olyan
feltételek kozt, amikor az irAnyitds funkcidjat teljesen atvette egy
kivaltsdgos elit a parton beliil, az elit biirokratikus természeténél
fogva olyan iranyitasra keriil sor, amely lényegében az els6dleges hu-
manista forradalmi irdnyzat semmibevevését jelenti, és az olyan célok
megvaldsitasat, amelyek teljesen ellentétben vannak a mozgalom ere-
deti célkitlizéseivel.

Ezzel eljutottunk idészer(i problematikankhoz. Nalunk igen hamar
felismerték, hovad vezet a merev centralisztikus és biirokratikus ter-
vezés. A gazdasagi és kulturalis életet, tovabba (noha nem teljes mérték-
ben) a politikai irdnyitast illetGen a kozponti 4llami szervek lemondtak
az els6dleges hatirtalan teljhatalomrél. A biirokratikus tervezés nem
lehet sikeres a legkedvezGbb feltételek mellett sem — a kovetkezd két
oknal fogva:

El6sz6r, a centralizmus hordozdja a biirokracia, s a munkasosztaly
nem hajlandé hatarozatait magaéva tenni, nines benne igyekezet, hogy
a hatarozatokat kiilonosebb érdeklédéssel megvalositsa, ellenkezbleg
csak annyi, hogy napi sziikségleteit biztositsa. Igy kdvetkezik be a for-
radalmi lendiilet és lelkesedés hanyatlasa.

Masodszor, a centralizmus, amelyb6l hianyzik a decentralizacié
eleme, ugyancsak sziikségszerien a passzivizdlédashoz és a kozvetlen
termel6k kezdeményezésének elfojtédasdhoz vezet.

Mindezeken tal a mi kériilményeink k6z6tt nem volt meg a sziik-
séges dokumentacio, a tudomanyos felkésziiltség ahhoz, hogy fejlodési
folyamatunkrdl realis képet alkossunk. A biirokratikus irdnyitds mod-
szertanilag is igen primitiv és szubjektiv volt.

Mai rendszertink javarészt kikiiszob6lte ezeket a hidnyossagokat,
és kifejlesztette a tomegek kezdeményezését (habar az alapvetd gazda-
sdgi eszk6zO0k meghatarozasanail a szubjektivizmust még koézel sem
kiiszoboltliik ki teljesen, mérpedig ez elkeriilhetetlen, amig tarsadal-
munkrél ilyen minimalis tudassal rendelkeziink, és amig el nem kezd-
jik igen intenziven tanulmanyozni tirsadalmunkat).

Szamos dologban azonban mai rendszeriink az ellenkezd végletet
jelenti, és szamos dologban éppen az 0Osztondsség apoldgidja jut ki-
fejezésre, amelyet mar egyes nyugati orszdgok is talhaladtak.

Nalunk két elvi kérdés vetddik fel ma. Ha a lokalis onigazgatd
szervekre bizzak, hogy maguk d6ntsék el az Osszes fontos gyakorlati
kérdéseket a maguk teriiletén, vajon biztositva van-e, hogy a tarsada-
lom mint egész egységes iranyban fejlédjék, s vajon lehet-e ilyen ko-
riillmények koz6tt a tarsadalom racionilis iranyitasarol beszélni mind-
azokon a teriileteken, melyeken az ésszer{iség els6rendli fontossdgu.

Erre a kérdésre sajnos nemleges valaszt kell adni, f6leg a gazda-
sagi életet illetden.
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Az egység biztositasaval kapcsolatban ki kell emelniink, hogy néa-
lunk egyel8re nem latunk lehet6séget arra, hogy tulhaladjunk bizonyos
aranytalansidgokat a gazdasagi agak kozott (pl. a mezdgazdasdg és az
ipar kozotti aranytalansagot, amely az 1961. évi stagnécié egyik f6 oka
volt). Masodszor a teriiletenkénti kiilonbségek is afelé tendéalnak, hogy
kiélezédjenek, ahelyett hogy kisebbednének. Példaul a fejlett és a fej-
letlen vidékek kozti kiilonbség mindinkadbb névekszik. Az egész gazda-
sagi élet strukturdjanak alakulasidt az egyes és véletlen inveszticids
hatarozatok koincidenci6ja szabja meg. Végiil pedig a foderativ szer-
- vek és az iizemek kozott feltlntek kiillonbozé tarsadalmi szervek
(kbztarsasagi, jarasi, kozségi), melyek megkisérelnek bizonyos ira-
nyitast, 4&m mindegyik a maga hasznara. Ezek az orgadnumok egy-
4ltalan nem mentesek a biirokratizmustol, szubjektivizmusto6l, részre-
hajlastél. Nalunk ténylegesen bizonyos policentrizmus uralkodik. Fel-
vetédik tehat a kérdés: a jugoszlav gazdasagi élet nem egyesiti-e
magéaban a centralizacié és decentralizcié negativ vondasait?

- Ami a racionalizmust illeti, mindenki felhozhat olyan példakat,
mint azoknak a kapacitasoknak a kétszeres és haromszoros megnodve-
kedése, amelyeket amugy sem igen hasznalnak ki. Masodszor, az
akkumulacié decentralizacidja és az iizemeknek az a joga, hogy bo-
vitett Gijratermelést végezzenek (az anyagi eszkozbk elpocsékolodnak,
ahol a legnagyobb szilkség van rajuk), oda vezet, hogy éppen ott
fogyasztjdk gyorsan és ésszeriitleniil az anyagi eszkozoket, ahol azok
nem nélkiillozhetetlenek. Emellett nem szabad elfelejteniink, hogy
ezek az eszk6zok nem ott halmozédtak fel nagy mértékben egy helyen
és egy iizemben, ahol a munkasok rendkiviili er6feszitéseket fejtettek
ki, mert a munkaszervezés magas fokot ért el és a bels6é tartalékokat
j6l hasznaltak fel, hanem ott, ahol az egész kozosség politikdja az volt,
hogy kialakuljon egy bizonyos termel6ag. Az egyik ésszerfitlen jelenség
az indokolatlanul nagy vasarloéi hadjarat. Tény az, hogy a munka
termelékenységét az elmult idészakban tiz év alatt kb. 4,5%-kal novel-
titkk évente, ugyanakkor a fogyasztas (f6leg 1956 utdn) évente t6bb mint
10%,-kal novekedett. A hatdrozatok meghozataldnak decentralizalt
médja mellett tovibb mar nem lehet biztositani a tudoméany és a mo-
dern technolégia maximalis alkalmazasat. Az ellendllas féleg a primi-
tivizmus és a hozzdértés hidnya miatt jelentkezik, sokan nem képesek
megérteni, hogy a munka termelékenysége sokkal inkdbb fligg a kor-
szer{i tudomany és technoldgia alkalmazasat6él, mint a munka inten-
zivvé valasatol, a jobb szervezést6l és minden mas feltételt6l. A rend-
szer gyenge oldalai, melyben a decentralizaci6é talzott hangsulyt kap,
az iranyitas rovasara megmutatkoztak mashol is, féleg pedig a kultura
teriiletén.

Egy relative elmaradott decentralizalt koézosségben a kultarat
mindig az a veszély fenyegeti, hogy ugy kezeljék, mint fényfizést,
mint olyan beruhazast, amely nem fizetdédik ki, amely nem hoz
azonnal kézzelfoghaté6 eredményeket. Ennek az a kodvetkezménye,
hogy a kulturélis intézmények épitésébe nem fektetnek be elég pénzt,
a taniigyi munkasokat nem dijazzak eléggé (kovetkezésképp a taniigyi
munkasok olyan munkahelyet keresnek, ahol jobban fizetik &ket), és
altaldban a szakemberek alkalmazadsanak egy nem eléggé raciondlis
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rendszere (a szakemberek sokszor nem kapnak munkahelyet, mert a
helyi szervek a ,sajat” és nem eléggé képzett kadereiket részesitik
eldnyben).

Mondhatnank ugyan, hogy tarsadalmunk még nem kévetkezete-
sen decentralizdlt rendszerdi, sokban érezteti hatdsat a centralizmus.
Az allamapparatus az akkumulacié magas fokat valdsitja meg (pl. a
kézpontb6l szarmaz6 inveszticibk az iparra forditott beruhézasok
70%,-at teszik ki), és joga van meghatarozni az alapeszkdzoket és az
aranyokat, amelyekt6l igen sok fiigg. Ezek szerint feltehetjiik a kér-
dést: nem taldltuk-e meg e két ellentét bizonyos kibékitésének leheté
ségét, egyrészt az Onigazgatas és a decentralizicid, méasrészt a centra
lizmus es az irdnyitas Osszehangoldsat? De Ugy latszik, nem arroi
van szo, hogy ezt az ellentétet kikiiszoboltik, hanem arror, nogy
rendszeriink nem egységes, nem elég szilard, és mindez a kompro-
. misszumok kovetkezménye. Ez leginkabb abbdl latszik, hogy érezni
lehet a két koncepcié lappangé ellentétét, amely egyre jobban izzik és
az élet kiilonbozb teriiletein kifejezésre is jut. Igy példaul a koézgazda-
sagban két alapvetd koncepcié viaskodik egymassal: egyik is, maésik
is abbdl indul ki, hogy a fennallé6 helyzet ellentmondasait az egyik
vagy a madsik iranyban at kellene hidalni. Egyes kozgazdaszok szerint
az egész rendszeren valtoztatni kell, és az Onigazgatds elvéhez kell
alkalmazni. Masok ezekkel ellentétben ugy vélik, hogy az Onigazgatast
korlatozni kellene: az iizemeknek csak az egszerii tjratermelésre és
az amortizaciok felhasznaldsara legyen gondjuk, hogy a nagy egész
keretében az egész jugoszlav gazdasag szinvonalan maximalis raciona-
lizmust tudjanak elérni. Ezek szerint az egyik és a mdsik oldal egy-
arant meg van gy6z6dve arré6l, hogy a jelenlegi ellentmondasokat ugy
lehetne megsziintetni, hogy az egyik elvet elhanyagolndnk a masik
elv javara.

Végiil pedig szeretnék néhany dolgot javasolni a helyzetmentd
megoldasok ajanlasanak igénye nélkiil, amelyeket szem el6tt kell tar-
tanunk, ha meg akarjuk oldani azokat az ellentmondasokat, amelyek-
rél beszéltem.

Mindenekel6tt ennek az ellentmondasnak a kiklisz6b6lésér6l csak
akkor lehetne beszélni, ha az igazi demokratikus 6nigazgatési rendszert
teljesen kiépitettiik volna. Ez azt jelenti, hogy az Onigazgatast az egész
tarsadalom szintjén kell megvalésitani, nemcsak a lokalis szervekben.
De hogy ezt elérhessiik, Ossze kell egyeztetni az érdekeket és ki
kell egyenliteni az egyes kozponti és decentralizilt szervek tudasat.

Az érdekek Osszeegyeztetése alapvetd, vagy egyik alapvetd fel-
adata kell hogy legyen a kommunistadk szévetségének, a tudas kiegyen-
litése pedig tudomanyos életiink feladata.

Hogy mit értek az érdekek Osszeegyezteiésén? El kellene érniink,
hogy a kézponti és a decentralizalt orgdnumok olyan hatérozatokat
hozzanak, amelyek valdban szocialista jellegiiek, amelyek valéban
szocialista forradalmunk tovabbi fejlédését jelentik. Hogy a tarsadalmi
iranyitast végz6 kozponti orgdnumokat teljes egészében az dnigazgatas
szerveinek tekintsiik, kévetkezetesen demokratikus médon kell meg-
valasztani Oket. tagjait meg kell fosztani minden anyagi és mas ki-
valtsagtol, tehat a tarsadalom egyszerii tagjai kell hogy legyenek, akik
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funkciéjukat csak ideiglenesen végzik, ezért sokkal nagyobb mértékben
felelések vélasztéiknak, mint ahogy ez nalunk idaig szokas volt. Xz
az egyik feltétel.

A masik: a decentralizalt szervek vonaldn sziikséges volna maxi-
malis eréfeszitéseket tenni (joval nagyobbakat, mint eddig, és nem
sajnilva az anyagi eszkozoket) a munkasok iskolaztatasa érdekében,
hogy a munkasosztily megfeleld tudéassal rendelkezzék, a kezdemé-
nyezést az onigazgatasi szervekben minden médon, de mindenekel6tt
a szabad és nyilt kritika légkérének megteremtésével kellene 6szto-
nozni, és az olyan kis bilirokratak, erdszakoskodok (nemcsak egyes
igazgaldk, hanem sokszor partbizottsagi tagok) elleni szigora intézke-
désekkel, akik bossz(it allnak minden biralatért és a velikk szemben
tantisitott ellenszenvért.

Ki tudnad mindezt nalunk elvégezni, mint a kommunistak szévet-
sége, hiszen minden bizonnyal ez egyik alapveté feladata. A munkas-
osztily segitsége nélkil, amely sokkal felvilagosultabb, iskolézottabb,
biztos a maga jogaban és toérténelmi elhivatottsagéban, remélhetjiik,
hogy a helyi Onigazgatadsi szervek hatarozatai mindig szocialista
jellegliek lesznek.

Amellett, hogy biztositjuk, hogy a kézponti és a helyi vezet6k hata-
rozatai valoban forradalmi és humanista jelleggel birjanak, nélkiilozhe-
tetlen volna az olyan tudoméanyos és technikai moédszerek alkalmazasa,
amelyek a legmegfelel6bbek a decentralizalt és a kdzponti hatarozatok
" Osszeegyeztetésére.

A tudomanynak biztositania*kell a tényleges helyzet és a fejlodés
tendenciainak ismeretét. Barmilyen hatarozat meghozatala — féleg a
tervek Osszeallitasat és az iranyitast illetéen —, amely nem az objektiv
ismereteken alapszik, természetesen inadekvét lenne, és csak az irdnyi-
tas és tervezés eszméjének kompromittalasdhoz vezetne. Az ismeretek-
nek egy szintre valé emelését a helyi és a szdvetségi szervekben egy-
ardnt — el lehet érni, mert a tudas objektiv és altalanos tarsadalmi
dolog. Az egy szintre emelése magaban véve jelent6sebb tényez6 lenne,
mint a kézponti és decentralizalt szervek hatarozatainak- Gsszeegyez-
tetése. '

A masik dolog, amire igen nagy sziikség volna, a kézponti szervek
legjobb hatarozatainak s a kiilonféle munkakszosségek és tarsadalmi
szervek igényeinek alland6, kolcsénds egymaéashoz valé igazodésa.
A kolesonos kapesolatok kapuinak a kozponti szervek és a munka-
ko6zosségek kozott allanddan nyitva kell 4llniuk. Ez azt jelenti, hogy
a munkakozosségek kézhez kapndk megtekintésre az elbzetes terve-
zetet, amely t6bb racionalis valtozatot is tartalmazna. Ekkor a munka-
kozosségek a sajat érdekeik alapjan, figyelembe véve az 4&ltalanos
tarsadalmi érdekeket, kivalasztanak a nekik megfelelé valtozatot. Az
elkévetkezé kozponti feladat az volna, hogy kidolgozzunk egy sziikebb
keretet néhany optimalis lehetéséggel. Ebben a munkaban ma fel le-
hetne hasznilni a legmodernebb tudomanyos diszciplindkat, mint pél-
daul a gazdasagi kibernetikat, a gyakorlati kutatomunkat stb.

Mindebbdl az aldbbi kovetkeztetést lehetne levonni: azt az ellent-
mond4st, amely el6tt ma allunk, nem tudjuk megsziintetni pusztan
azzal, hogy az ellentmondis egyik oldalat megtagadjuk, mint ahogy
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azt egyesek gondoljék. Az iranyitast nem lehet a dolgok leendé mene-
tének szabad eldrelatdsdra bizni, mert az egyaltaldin nem iranyi-
t4s. Masrészt az ellentmondist nem lehet megsziintetni az onigaz-
gatés elvének sem a tagadasival, sem lényeges korlatozisaval, mert
ez nemcsak forradalmunk egyik lényeges eredménye, hanem a tarsa-
dalom humanizalédasanak egyik feltétele — ahogyan Marx is gondolta.
Fel lehetne ugyan épiteni egy olyan tarsadalom modelljét, amely az
egyik vagy a masik elven alapulna, de elkeriilhetetleniil olyan nem-
kivanatos koévetkezményekhez vezetne, melyek koziil a legfontosabba-
kat mar emlitettem. Ezek szerint az az egyetlen megoldas ennek az
ellentmondéasnak az athidaldsa; egyrészt a tervezés, maéasrészt az on-
igazgatas jellegének bizonyos megvaltoztatasa, vagyis az irdnyitast
végzé hatarozott kozponti szervek deblirokratizaciéja révén, ugyan-
akkor azaltal, hogy biztositjuk, hogy a helyi 6nigazgatd szervek mun-
kaja sokkal nagyobb mértékben legyen racionalis és sokkal nagyobb
mértékben feleljen meg a szocializmus szellemének.

A megoldasnak csak ez a médja van Osszhangban azokkal az alap-
elvekkel, amelyeket Marx fejtett ki, és amelyek nevében tarsadalmunk
hatalmas forradalmi atalakitasat megkezdtiik.

Dési Abel forditdsa
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