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(A VUK-CENTENARIUMRA)
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1813. oktéber 4-én Vuk KaradZié, a s&nta vamtiszt, s a bukast meg-
el6z6 napokban a Duna-vonal botcsindlta parancsnoka még, Grocka-
nél 4tkel a Dunén, a t6rék elél menekiilve Ausztridba, és Pancsova
mellett felallitott és zsufolt vesztegzarban varja, hogy megbizonyo-
sodjanak: nem pestises.

A felkelés elbukott. A gydztes torok 4gyuk, ahogy Matija Nenado-
vi¢ megirta, Belgradtél és Smederevétél a Kolubaraig, Sabact6l Vu-
kodrazig egyméasnak felelgetnek. Egé falvak fiistje szallt a magasba,
égett a vildg Belgrad koril is, Sabac vidékén is, aztdn fenn az égen
tsszetalalkozik a sok fiist, a deriilt égen nagy felh8ként, s a szerbek,
akik lattak a felhét, hallottak a gy6ztes 4gyilszét, mintha sziviinkbe ha-
sitananak, mintha maguk is ott perzselddnének a langok kézott. Egett
Belgrad, elégett Dositej kényvtara, folyt a vér az utcdkon, amelyeken
nemrégen még a felkel6k jartak, s f6varosuknak almodték ezt a hatér-
menti varost. A pusztulasnak ilyen latvadnya kisérte a nyolcvanezer
embert, akik az osztrak csaszar teriiletére menekiiltek a toréok bosz-
szlija eldl.

Ki gondolt ekkor a sinta vamtisztviselére? Nem volt harcos ter-
mészet, kortarsai kozott termetre eltorpiilt; santa, f4jé6 laba alkalmat-
lanna tette a harcra, s ekkor méar elsésorban a tanulds vonzotta.
A tanulasban nagy utat tett meg: Trono3a kolostori iskolaja utan Srems-

Jki Karlovcin tanult egy esztendeig a tudés Lukijan Musicki vezetése
alatt, és a belgradi frissen megnyitott ,nagyiskoldban” is iildogélt,
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hallgatva a gorog-rémai torténelem nagy alakjair6l sz6ld torténeteket,
Leonidasz, Mucius Scaevola eszményét formalgatva, azokhoz mérve
6 is lelke hosi vagyait.

Ekkor azonban mar viligldtott embernek szdmithatott, s az élet
iskoldjdban is sokat megtanult: Hajduk Veljkéval baridtkozott Kraji-
néban, és Negotinban meg is szerelmesedett: meleg baratsag fiizte Sara
KarapadZi¢choz, a szép fiatal 6zvegyasszonyhoz, akinek képe nem-
egyszer felmeriil még, s a ,,gospoZa od KarapadZi¢” motivuma fel-fel-
bukkan a fiatalember tudatiban. A fajés 1ab, a sajgé iziiletek és for-
gok ekkor mar nemcsak Mehadidba lizték el, hanem az Gjvidéki kor-
hézba is, onnan pedig Budara, a Lukacs-fiirdé gyogyité vizéhez. Itt
adjak kezébe a mankoét is, hogy megmerevedett 1abat pétolja. Ki-
keriilve a vesztegzdrbdl, ez a sdnta 1lab egészen Bécsig viszi majd,
a Landstrasse nevii kiilvirosba, hogy egy életen at otthonra talaljon
a honjat vesztett. L

Bécsb6l nem sokat lat meg. Bizonyara nem Mozart, Beethoven
és Grillparzel Bécsével talalkozott. Tegyilik rogton hozza: nem is azért
érkezett Bécsbe, s Dositej vilagutazé szenvedélye alighanem az utolsd
helyen volt elhatarozdsaban. Oda tartott, ahol a ,vildgpolitikat” csi-
naltak, ahova a felkelés vezérei is igyekeztek, természetesen ezt is a
maga modjan hajtva végre. Leragadt a Landstrassen, Bécs szlav vila-
gaban, és rogton irni kezdett. 1814. januar 25-én az elGszot késziti el,
jaliusban pedig méar megjelenik els6 kdnyve is, az oly nevezetes Mala
prostonarodna Slaveno-Serbska Pesnarica. Mintha Vuk tovabb foly-
tatnd a felkelést, mintha 6 lenne az egyetlen, aki nem t6r6dott bele
Szerbia bukasaba, 0sztondsen fedezve fel azt a moédot, amellyel a szerb
ligyon segithet. Ha Eurdpa nagyhatalmi konstelldciéja bukasra is itélte
a politikai harcot, a romantika szelleme a népet péartfogolta, s Vuk
éppen ezt fogta szekerébe. '

Mikor tudatosodott s ért meg a terve, nem tudjuk, de a gyorsa-
sag, amellyel vallalkozasra kivitelébe kezdett, azt bizonyitja, hogy
Bécsbe kényveket ment irni, nem pedig pusztdn csak emigracidba,
mint ahogy a latszat mutatja. 1804-ben, amikor Lukijan Musicki, a
karlécai tanar hallgatéit arra biztatja, hogy jegyezzék le a népdalokat,
amelyeket ismernek, Vuk, aki ott volt a didkok ko6z6tt, giinyolodas-
nak tartja a tudoés tanér szavait: lenézi 6ket, , kik az erdében diszndkat,
kecskéket és birkakat Orizve” nottek fel. A dontd hatast tehat azok-
ban az években kell keresniink, amelyek koézben érhették, amikor
tobbek kozott jar Budan is, gydgyittatni magat. A szerbiai irnok mar
ekkor ir6 akar lenni, az irott sz6 elkéitelezettje, ,,értelmiségi” a maga
hazijaban, tudatosan keresve az irastudék baratsagat; Dositejét is, aki
visszautasitja, Sima Milutinoviéét, akit versek irdsara beszél ra, s Brza
Palankéin a Telemachot akarja olvasni és forditani. Budan ,,egy Stefan
nev{i cukrasznal” hosszi beszélgetéseket folytat Sava Mrkaljlyal, meg-
baratkozik Luka Milovanovval (mindketten a nyelvi reformon torik a
fejiiket), s egyiitt olvassdk Pavle Solari¢ felvilagosodas ihlette irasait.
A ,nyelvszeretés epochaja” volt ez a kor — a magyar irodalom is
ekkor késziilt a Mondolat koriili csatara, s ott izzott a masik is, amely
Révai Mikl6s és Verseghy Ferenc kozott folyt a nyelvhasznélat, illetve
az_etimolégia kérdésében a magyar nyelvian szellemét illetSen, s a
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késhegyre mené harc az ikes igék koril példaul, tébb volt, mint tudés
kérdés. Nemzeti {igy volt, mint ahogy Sava Mrkalj ,kovér jerije” az

volt: el kellett dénteni, hogy az Gj, immar nemzeti kultara, milyen -

alapokra épiiljén. S mig a magyar irodalom Révai etimolégiai elvét
elfogadva a magyar irdsos irodalom multjat kapcsolta ebbe a formi-
16d6 kultaraba, Vuk budai kore, és Vuk is, ellenkezé ton indult el:
a népnyelv felé és a népnyelvbdl: megkeriilve a mar kialakult polgéri
kultiirat — Vajdasagban, kozvetleniil csatlakozva ahhoz a nyelvi és
kulturalis vilaghoz, amely a szerb felkelésben oly nagyot lobbant, s
fényében megmutatta 6si forrasait. .

Vukban, a vamhivatalnokban, majd Krajina parancsnokaban, a
,hacionalizmusz” — aliogy 6 nevezte, mozdult, s arra tdmaszkodott,
ami oly lathaté és eleven volt az ontudatra ébredt népben: népi kul-
tlrajara. S a Bécsbe siets Vuk, ha nem is tudta, hogyan valésitsa meg
terveit, de hogy mit akar, bizonyara elhatdrozta  mar, s Bécsbe érve
rogtén megvalodsitasdhoz is fog. Leirja és kiadja népdalgylijteményét,
s egy hénapra ra, 1814 augusztusiban megjelenik nyelvtana is, a Pis-
menica serbskoga jezika. Nyelv és népkoltészet fondédik ossze ebben
az elképzelésben. A nyelv reformjaval Szerbia felé tekint, népdal-
gylijteményével Eurdépanak fordul arccal — magénak ekkor fedezi fel
hazijat, Szerbiat.

Dositej még tanitani akarta a népet a felvildgosodas szellemében:

a pedagbdgus lelkisége éltette, de Uigy, hogy maga akart lenni az els6 °
és példamutaté tanulé a szerbek kozott, ki belil Eurépa iskola-padjaba, .

hogy ellesse, a racionalizmus Gj tudomanyat, s aztin Szerbidba siet
a felkelés hirére — a megvalositas szandékaval is talan. A ,,gyermek-
nép” igy kapta meg els6, maig tisztelt tanitéjat benne, aki Euréparol
tudott mesélni neki ,Istina je da se Serbljija podiZe sada i da joj po-
moé¢ od svakog, i najmanjeg, o¢ekivati i njoj uprav nadati se: i sam
tako smatraju¢i, ovamo doSao sam” — irta egyik levelében), s 1810-
ben Vitkovies Mih4lyhoz, aki tanadcsért fordult hozza, mit ajanlana,
mivel kellene a szerb irodalomban munkéalkodnia, egy francia Tell
Vilmos-torténet forditdsat kinalja neki Dositej (,,Ja se jesam suzama
umilenija i blagonadeZdija oblivao povjest tu s kraja na kraj &itajuci,
i ona nam je danas nuZnija nego ikakva druga’).

Vuk mar tudta: a ,,gyermek-nép” tanité is lehet, hisz Eurépa elsé
szellemei mar ekkor forrasait keresik ébredezd nacionalizmusuk fel-
szitdsdra. A csatdkba vesz6 férfiak l4dtvanya, a szabadsdgharc hdsies-
sége, a csattogd kardok és csatakidltdsok mogott 6, a sdnta irnok a
guszla daldra figyel mar, csak még nem tudja, hogy ennek az iroda-
lomnak kell majd a szolgilatiba szegSdnie. Minden bizonnyal budai
tartézkodasa utan mar ezt is tudta, és tudatosan kereste az alkalmat
és a lehetBséget a népkoltészet megfigyelésére és jegyzésére. Klado-
von (1811-ben) és Brza Palankan (1812—13.) szakacsat azért tartja,
mert ,guszla kisérettel szépen tudott énekelni”, s6t jegyezgette is
ezeket. Buddn baratai, Sava Mrkalj és Milovanov az adelungi ,irj,
ahogy beszélsz” elvével ismertetik meg, de nincs kizdrva, hogy Herder
gondolatai is megérintették mar, éppen baratai kozvetitésével, hiszen
azok mar Musickihez is eljutottak, ébresztgetve benne is a romantikus
hazafit, akihez Kazinczy irja vallomésos levelét 1812-ben, emlegetve,
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hogy ismer6seit nemcsak arra teszi figyelmessé, hogy a ,ti felekezete-
tekben, mellyet papistdk és protestinsok vadnak képzelik, olly pap
-+ tal&ltatik, ki jartas a Herder munkajiban, holott a Magyarorszagi Kal-
vinista papok talan nincs eggy is, a ki annak irdsait ismerné”; nem-
“csak a sajat nézeteit fejtegeti a patriotizmusrél: ,,Az én patritizmusom
nem ellenkezik a cosmopolitizmussal, s midén a magyar nyelvnek
virdgz4sat 6hajtom, mid8n azt, a mennyire t6lem kitelik, el8segiteni
igyekszem, nem konyorgok azért az egeknek, hogy — mas nyelveknek
karokkal virdgozzék az én nyelvem”, hanem felemlegeti az ,,Azan Aga
mennyei szépségli elégiajat”’ is, amelyet & ,Gothének kolteményei
kozil” forditott le, azt tartva réla, hogy ,Kivévén az egy Zrinyit,
nézziik meg a XVIIL szazad kozepéig, van-e a magyarban osszeséggel
annyi poetai becs, mint ebben az egy dalban”. De nem szabad elfeled-
kezniink a budai szerb kolénidr6él sem, amelynek kérében 1812-ben
Balogh Istvan Cserni Gybdrgy ciml szinmiive oly osztatlan sikert ara-
tott, amikor is a fiatal Déryné ajkan szerb népdalok csendiiltek fel
Miétray Gébor ,,4tk0ltésében”. Ezek a mozzanatok éppen egy szelle-
miség sziiletését bizonyitjak mar, amely a népkéltészetben nemzeti, s
egyben romantikus orokségét kutatja majd.

Nem lesz hat csodalatos, ha Vuk, visszatérve Szerbiaba, Kaéié¢
»Beszélgetéseit” forgatja, megragad majd a kezében az orosz nép-
koltészet egy gylijteménye is, és megfogan a gondolat benne: le kel-
lene jegyezni a guszla kisérete mellett hallott dalokat — legyenek
egy 4j irodalom alapkévei, hiszen soraikban a romantika felfedezte
nép torténeti tudata és jelleme dalolt, az allamisidgara ébredt szerbiai
szerbség szellemi tiikreként. Daloskdnyvének eldszava egészen egy-
értelmiien fejtegeti ezeket az inditékokat. Kimondja, hogy ezek a da-
lok ,,a szerbség valamikori lényegét és nevét érzik” (,ovakve pjesne. ..
sodrZavaju negdas$nje bitije serbsko i ime”), felosztja 6ket néi dalokra,
amelyek ko6zé a szerelmes, gyengéd dalokat sorolja, s férfi-énekekre,
ma hésdalokként ismerjiik 8ket, amelyeket guszla kisérettel adnak el3,
s amelyek torténeteket tartalmaznak (,,Ovde, osim ljubovni i njeZni
pesana, koje se Zenskim glasom pevaju, imaju neke, osobito na kraju,
kojese muZestvenim, poznatim Serbskim glasom, uz Gusle pevaju; i
koje u sebi kao neke povesti soderZzavaju”); ugyanakkor hatdrozottan
e dalok igazi teriiletére, legtisztabb forrasaira mutat, amikor a tiszta,
idegen hatisokt6l mentes szerb népet a Drina és a Morava kézotti
vidéken talalja meg (,,jezgra serbskoga roda i najéistijega jezika na-
hodi se u sadainje vreme izmedu rijeke Drine i Morave”). De magat
is hatarozott s romantikus vonasokkal jellemzi. Most mar le meri irni,
hogy ezeket a dalokat akkor hallotta, amikor ,birkakat és kecskéket
6rdzve élt”, s hazafiassaga kifejezéseként jelenteti meg a dalokat, egy
»népfi dldozataként”, ahogy akkoriban az ilyen tetteket nevezték, els-
térbe a nyelvszeretetet és a szerb irodalom iranti szerelmét helyezve
(,/iz revnosti k serbskome knjizevstvu i iz ljubavi k maternjem jeziku”),
s a legkozelebbi teendtk kozott a népkoltészeti gylijtés folytatdsanak
gondolata éppen ugy helyet kap, mint egy nyelvtan és egy szotar
terve, s Sima Milutinovié verses elszavaban felsejlik a szerb népies
koltészet megteremtésének a gondolata is:



1 1067 1

Serbska moma
II'je doma
Ili kod ovacah,

Rade¢ pjeva
Kao Seva
Milom svoga srca...

S ha ehhez még hozzatessziik, hogy a daloskdnyvet nyomban nyelvtana
koveti, majd, s 1818. oktober 10-én megjelenik szotara is, a Srpski
Rjeénik, istolkovan njemackim i latinskim rije¢ima, akkor tudjuk csak
felmérni azt a roppant eréfeszitést, de a tudatosan halmozott energidk
nagysagat is, amellyel Vuk az irodalmi életbe, kultara-teremtésbe veti
magat, négy esztendd alatt létrehozva a romantikus szerb irodalom
alapvetd miiveit; megmunkalva a talajt, amelyen a modern szerb iro-
dalom naggyd néhet majd. De hogy évtizedekig kellett erre varni, az
mar Vuk erejét felillmulé akadalyok kovetkezménye volt.

Szerbidban éppen hogy elhallgattak az agyuk, Eurépdban Napdleon
hadai vivtdk utolsé iitkozeteiket a Pesmarica és a Pismenica megjele-
nésének az esztendejében, s ahogy Vuk ebbdl a munkabol felveti fejét,
Bécs mar a nagyhatalmi taldlkoz6 forgatagaban él és tancol, Metternich
a Szentszvetség sotét erdit fogja Ossze az eurdpai szabadsdgmozgal-
mak megfékezésére. A harcos, forradalmi romantika, ugy tetszett,
minden fronton vereséget szenvedett, s mintha Eurdpa délkeleti tajain
az élet egy lépést tett volna visszafelé. Van abban jellemzd, hogy Vuk
elsé mfiive, amit meg akart jelentetni, nem lathatott nyomdafestéket,
s ez Szerbia bukasardl sz6lt Karadordehez irott ,ajévi” levélként. Az
elnémult Szerbia tehat nem tudta megnéveszteni szellemi fiat, a szerb
romantikdt. Ereje csak arra futotta, hogy megsziillje — s igy maradt
Vuk kezdeménye, az elsd igéretek ellenére egy szépirodalmisdg el6tti
szinten, maga Vuk pedig folklorista, grammatikus és lexikol6égus, a
legszélsBségesebb elhajlasként az Ujszévetség forditdja, eredeti indula-
taiban pedig torténetir6, akinek szépirodalmi torekvései szétara és az
els6 és masodik szerb felkelésrdl irott kdonyvei, Crna Gorard6l késziilt
beszdmoloja részleteibe szorodtak szét.

Hol volt a ko1td, aki mint a guszlds, nem ,deklamator’”, hanem
a dalt atszlirve lelkiségén koltSileg ijjateremti (,,Pevalé nije deklama-
tor... On pesmu, koja je na njega presla, valja da u sebi prekuva,
pa da je nekako t&itsto svojom snagom pojetski na novo izvede:”)?
Sima Milutinovi¢, még Szerbiabol ismerdse és irodalmi baratja, éppen
népdalgyljteménye elé irott versében eljatssza ugyan a népi dallamot
szinte hibatlanul mdar, maga is torz6 volt, latomasainak garabonciasa
és egy teljes, esztétikailag kerek miialkotas megsziilése nélkiil hal meg,
kozmikus villanasokkal, mitologiai élménnyel a lelkében. Mit kezd-
hetett volna vele, s mit varhatott t6le, amikor maga is féloriiltnek
tartotta? (,,Da je on viSe od pola lud, ja sam to vidio jo§ iz njegovi
pisama $to mi je pisao iz Lipiske”). Lukijan Musicki, a ,3iSatovaci
harfa” a Fruska gora szelid lejtéin klasszikus almokat melengetett
szivén, és a szerb nyelvet az idémérték lépteire akarta, nem sok ered-
ménnyel, tanitani 6daiban. Kiilénben is ott élt Stratimirovié¢ Karldca-
janak arnyékaban, s az elsé alkalommal Vuk ellen fordul majd. Vit-
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kovies Mih&ly, a szerb—magyar iré, mar mentalitasidban is idegen volt,
aki irdnt Vuk felmelegedni nem tudott, bdr mar az Dositej Obradovié-
tyal valtott levelet, de csak magyar baréitai biztatisara figyel fel a
szerb népkoltészetre, s Karman Jozsef Fanni hagyomdnyait forditja
szerb nyelvre, s 1817-ben népi mintaju szerelmes verset ir Ljubovi
cim alatt.

Az egy Sima Milutinovié¢ kivételével ezek mind a vajdasagi szerb
polgari kultira szellemiségét lehelték, amely ellen, ez is Vuk elso
dolgai kozt szerepelt, oly hevesen tdmad majd — irodalmi kritikaiban,
s6t mar daloskonyve elészavaban. Itt Vuk, ha 6sztondsen is, de meg-
érezte, hogy tamogatokra nem fog taldlni, mert ennek az irodalomnak
a szellemét maga sem érezte: 6 egy szoObeli népi kultarabél jott, a
magyarorszagi szerbség pedig egy irott kultira polgarosult s kiforrott
izlésvilagiban élt, nem a kezdeténél méir, hanem a csicson, amely-
lyel létrehozza a Letopist és a Matica Srpskat, ahova Vuknak nem lesz
bejarasa. Ez az irodalom megmaradt a felvilagosodas kelet-eurépai val-
tozataiban, s a szentimentalizmusban jutott el legtovabb. Mar a pro6zat
miivelte Europa megkésett visszhangjaként, amikor Vuk szerbiai epikus
vilaga megnyilt, s ezt az irodalmat nem perzselte meg a szerbiai fel-
kelés tlize Ugy, mint Vukot, vagy Sima Milutinovi¢ot, akik egynek
tudtdk magukat a felkeléssel. Vajdasigban tehit egy korszeriitlen
irodalom 4llt szemben Vukkal nyelvében, érzésvildgdban, a kulturalis
O0rokség, a ,,nemzeti hagyomanyok” dolgaban is. A magyarorszagi pol-
gari szerb kultira ugyanakkor Eurédpat is jelentette ,,értelmiségi” jel-
legével, &m a romantika nemzeteszméjének hatasaira felelni még nem
tudott, hiszen éppen ekkortajt taldlta meg egyfajta Osszhangjat egy-
hazi autonémiajaval a felvildgosult abszolutizmus osztrak &llamisigéa-
ban, kitermelve a szerb varosias-magyar-német kulturkorben é16 iré-
tipusat. A ,,nép” romantikus fogalméaval nem tudott ez a kultiira mit
kezdeni, mint ahogy a népi nyelv Vuk hirdette elve is idegen volt
a polgarhdzakban, amelyekben az irodalmi nyelv folytonossiaginak
tudata él1t, és hagyomaéanyozodott évszdzadokon at. Amikor Vuk, a
Bécsbe érkezése utdni hénapokban, a kortirs szerb irodalomban szét-
néz, megirva recenzi6it Milovan Vidakovi¢ szentimentélis torténeteir6l,
a nyelvkérdés felvetésével egy egész irodalom ellen szall sikra, vallva,
hogy a nép jelleme nyelvében tikrozédik, s a hibas nyelv igy idegen-
séget jelent a kultiraban is. Nem lesz véletlen, hogy negyedszdzadnak
kell majd elmulnia, mig a romantikus forradalom Gjabb hulldma a
vajdasagi szerb irodalomban is érezteti hatdsat, s hogy Branko Radi-
Cevi¢, majd a 48 utédni nagy nemzedék egyszeriben megoldja azt,
amiért Vuk évtizedeken at harcolt kiilonosebb eredmény nélkiil, meg-
teremtve a szerb népies irodalmat.

Vuk és baratai egészen 1847-ig a fényes kezdeteknek, a dalos-
konyv-nyelvtan-szétar nagy trilogiajanak irodalmi kovetkezményeit
nem tudtak levonni. Jernej Kopitar, akivel 1813 telén Bécsben barat-
sagot kot, meggy6zi ugyan, hogy tervei nem egy maganos lélek almo-
dozéasai, nemcsak egy ,szerb hazafi” maganiigye, hanem ,eurépai”
jelentdségli és jellegli is, amit csindl, s egyszerre Europa legnagyobb
szellemeivel keriilhet egy sorba, hiszen egy Goethe, egy Herder, egy
Grimm buzgoélkodnak a szerb népkoltészet megismerésében. De tovabb
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kisérni Vukot, eredményiik esztétikai lemérése, felfedezése terén mar
nem tudta: a folklor és nyelvészet korében tartotta azt, ami szép-
irodalmiva akart valni. Vuk harcanak elhGzédasa tébbek kozott azért
is tortént, mert az 1810-es években megkezdett munkajat, az abban
szunnyadé népiességet nem kovette irodalmi gyakorlat is, nem jatszo-
dott leé a népinek a magas irodalomba val6 atcsapésa, a hagyomanynak|
a nemgzeti kultGraba valé felszivodisa. Nem jatszédhatott le, mert
Szerbia nemzeti sziiletésének vajudéd évtizedeit élte ekkoriban, a vaj-
dasagi szerb nacionalizmus pedig csak majd a negyvenes évekber
kapja meg valoban nemzeti jellegét. Arrél van szé, hogy az a ,szer
bus manier”, amit a magyar irodalomtorténetbd! ismeriink, nem jelent-
kezik egészen a negyvenes évekig a szerb irodalomban ,,szerb manier-
ként”. ‘Az a félig irodalmi, félig folklor-fok pedig, ahova Vuk tudta
felvinni a szerb irodalmat a szépirodalmisag teriiletén, Kopitar- kdzre-
miikodése nyomén is képzddott.

Vuk az elsé lendiilet, a ragyogé kezdetek utdn megrekedt. Hosszas,
évtizedekig tart6 ,,all6harc” indult meg a nyelvtan, a szétér, a helyes-
irasi elvek koriil, leginkabb azért, mert az a szellemiség, amely Vukot
taplalta, eredeti szépir6i hajlama egyéniséget egészen a negyvenes
évekig nem sziilt. Vuk ez alatt az id6 alatt Jernej Kopitar foglya lett,
megrekedt a felvildgosodas egy valtozatanal, holott az elv, amelyet
meghirdetett, a szellem, amelyet képviselt — romantikus volt mar.
Vuk ,,plutarchosi” életrajzai éppen ezt bizonyitjdk, hiszen ezekben az
irasokban a szerb felkelés héskora s egyben legfrissebb élménye sz6-
lalt meg szerzbje igazibb egyénisége, valdodibb alaptermészete meg-
nyilvanulasaként. S nem véletlen, hogy éppen ezen mérhetjiik le valo-
jaban, milyen messze volt egymast6l az ausztrofil Kopitar és a szerbiai
Vuk KaradZié, s hogyan fordult visszajara kettejiik oly gyiimélcs6zéen
indult baratsdga. Kopitar Metternich embere volt, s nem idegenkedett
Vukot sem beszervezni a bécsi renddrség szolgalatdba. Vuk ,,{61-f6l-
dobott kéként” Allanddan Szerbidba tér vissza, és figyelme el6terében
4llandéan a hazai események allanak; Kopitar szemében a népkdltési
gylijtemény, a nyelvtan, a sz6tar a végcél, Vuk 6szténdsen tudja, hogy
ezek csak a kezdetét jelenthetik annak a szellemi életnek, amelynek
6 apostola akar lenni, még akkor is, ha Branko Raditevi¢ feltinését
alig veszi tudomasul, s a fennmaradt emlékek alapjdn egészen jogosan
azt tételezik fel, hogy Vuk Brankét, a népies koltét nem nagyon érté-
kelte, pontosabban: hogy nem latta annak koltészetét a maga miikédése
természetes folyamanak és kovetkezményének, tovabbiejlesztésének.
Mindenekel6tt azonban Kopitar hatdsinak kell betudnunk, hogy Vuk
nem talalkozott sem ‘a vajdasagi szerb irodalommal, sem pedig a ma-
gyar szellemi élettel, holott mindkettének sziiksége volt Vuk munkés-
sagara (a magyar vonatkozasokkal alabb foglalkozunk még), s Vuknak
is kellettek volna azok az irott irodalmi impulzusok és hagyomanyok,
amelyek a szerb polgari kultarat jelentették mar ebben az idSben a
Vajdasdgban, hiszen Vuk valdsidgos eredményeinek a felszivédasa a
miiveltségbe nem jatszédhatott le e kulttra tevékeny kozremiikddése
nélkiil. Természetesen kozrejatszottak torténelmi erbk is, de Kopitar
szemlélete is hatott, akir6l a legfrissebb Vuk-irodalom mar igen jé port-

srerx
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kiemelve Kopitar ellentmondasos nézetei koziil a ,,szlav Habsburg-
birodalom” elképzelését, amely nemcsak a magyarok ellenségévé tette
Kopitart (6 irta a recenzidkat a magyar irodalomtdrténetben oly j6l
ismert thiibingiai palyakérdés kapesan — hatirozott nemmel felelve
a magyar nyelv {igyében Kazinczy Ferenc ellenében), de Oroszorszag
ellen is hangolta, kozvetve tehat a vajdasdgi szerbség és a Szerbidban
érvényesiild orosz befolyas miatt Szerbia-ellenessé is valt. Itt kell
keresniink pl. annak okat is, hogy miért terelte Vuk figyelmét a német
kultara felé, amely meghozta ugyan Vuk személyes dicsdségét és a
német irodalom nagyjainak baratsagat, de Vukra s a szerb irodalom
altaldnos menetére ez a kifelé irdnyulé figyelem aligha hathatott
termékenyitden.

Keriilgt jelentettek tehat az 1810-es évek szép kezdetei utdn ko-
vetkezd évtizedek. S nemecsak Vuk kényszeriilt erre a keriilére, de a
bontakozd szerb irodalom is Vajdasigban, amely szintén egy sajatos
felvildgosodas sancaiban maradt, amelynek, paradox médon, éppen
nyelve nem volt, ahogy e korszak tudés ismerdje, Mladen Leskovac
mondja, mert egyfelél ragaszkodtak a mar kialakult irodalmi nyelvhez,
ahhoz a keverék-nyelvhez, amit a szerbhorvat nyelvtudomany ,,rusko-
slovenskinek”, illetve ,,slavonoserbskinek” nevez, masfelél varosi kul-
tarajuk, magasabb miiveltségiik béastydibol a népi nyelvtdl idegen-
kedtek. A romantika szelleme tehit nem érintette meg ezt az irodal-
mat termékenyitéen, s a klasszicizmus szintjén maradt. Holott ez az
id8szak mar a népiességé volt, s egészen az 1840-es évekig kell virnunk,
mig a szerb polgari kultara taldlkozik Branko verseiben a népi szel-
lem csokjaval, s termékenyiil meg majd a szdzad masodik felének
nagy kolt6i lendiiletében. Ma mar Vuk eredményeinek és a vajdasagi
polgari kultiiranak a szoros Osszefiliggései egészen vildgosan kitetszenek,
s az is megmutatkozik, hogy a két irdnya fejlédési tendencia csakis
egymaissal talalkozva lehetett életképes, s Vuk csak akkor gy6zott,
amikor a fiatal vajdasagi értelmiség is magdéva teszi, immar lénye-
gében fiiggetleniil Vuktol, hiszen Vuk nyelvészeti harcnak tudta azt,
ami régen talnétte a szakszempontbdl nyelvi vonatkozisokat, és népi-
nemzeti jelleget 61tott. Vuk tehat Vajdasdg és &ltaldban az akkori
magyarorszagi szerb irodalom megkeriilésével jutott el Bécsbe, s
munkdssaganak jelentds részét ott is fejtette ki, ott készitve mind szé-
tarat, mind népkoltési gytijteményeit, de mar vissza az ut csak Vajda-
sagon at vezetett, ott kellett megtermékenyiilnie és megtermékenyi-
tenie a vuki népinek, taladlkozva pl. a magyar népiesség nagy koltéi
eredményeivel, Pet6fi és Arany miiveivel is.

Vuk tehat a népies irodalomnak nem tudta kialakitani egy szép-
irodalomra érvényes elméletét, holott feltart anyaga, népkoéltészeti
gylijteményeinek vaskos kotetei ennek nemcsak a lehet6ségét jelentet-
ték, hanem szinte parancsoléan, korhangulatként, kovetelték is. Hogy
milyen lehetGség birtokaban volt Vuk, azt magyar analégidkon mér-
hetjiik legjobban. Kolecsey, nagy tanulmanyaban, a Nemzet csinosoda-
sdban, fdjdalmasan 4llapitja meg, hogy ,hagyomanyaink megcsonkul-
tak”, hogy a magyarok egy Ilids-i miivet nem tudnak felmutatni abbél
a ,,szent hajdanbél”, amit torténelemnek tudunk, holott a kor kélté-
szete éppen ezt a hagyomanyt kereste: ,,A nemzeti héskor hagyja maga
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utan a nemzeti hagyomanyt; nemzeti hagyoméany s nemzeti poézis szoros
fiiggésben allanak egymassal. Ahol &si hagyomany vagy éppen nincsen,
vagy igen keskeny hatarokban all, ott nemzeti poézis sem szirmazha-
tik ... Mert a nemzeti poézis a nemzeti torténet korében kezdi palyajat,
s a liranak késébb feltamadé s individualis érzelmeket targyal6 zengése
is csak ott lehet hazaiv4, hol az a nemzeti térténet régibb muzsajatol
koles6ndz sajatségot, s személyes érzeményeit a nemzeti hagyomany és
nemzeti megnemesitett életkér nimbuszan keresztiil stgaroztatja”.
Majd tovabb: ,,A hagyomany annal poétaibb alakot nyer maganak,
mennél tobb egyes térténetekre oszlik fel, oly egyes torténetekre tudni-
illik, melyek a regénység szinét viselvén, az egésznek elevenitdé fényt
kélesonszhetnek”. A népinek és a népiesnek ezt az esztétikai igazo-
lasdt varta a kor, s ennek az irott irodalomba val6 felszivodasa késett
oly sokaig Vuk harcaiban a vajdasagi szerb irodalom megrekedt pol-
géri jellege miatt, mert ez a feladat erre az irodalomra vart. Ugyan-
akkor nagyon jellemz6 lesz, hogy Branko Radi€evi¢, majd Zmajék
alkotasaiban a lirai vers ,népiesitése” megy végbe, mig az epikum
teriiletén, a szerb hésdalok megléte ellenére, a szerb irodalom ké&l-
csbnzésre szorul, s Zmaj a hidnyokat pé6tolja Petdfi Janos vitéze és
Arany Toldija ,szerbesit6” leforditasaval.

. A szerb irodalmi népiesség ugyanakkor a ,,deseterac” Gtjan indul
el a Pesten és Pozsonyban tanulé szerb fiatalsdg korébdl, torténelmi
témakat énekelve meg, s igy az 1840-es években Vuk hagyomanyainak
immar két lehet6sége bontakozott ki: az egyik Branko Radi¢evicé volt,
amely a népiesnek egy szuverén uUjrateremtése és irodalmiasitasa volt,
a méasik a pesti Slavjanka korének ,deseteracos” megnyilvanuldsaként,
amely majd a ,,koszov6i mitosz” megformalasahoz is elvisz. Monda-
nunk sem kell: a termékenynek, a messzemutatonak a Branko Radi-
tevié-tipusi koltészet mutatkozott, mert a ,népinek” ez szellemét
ragadta meg, a magas irodalomba emelve annak legértékesebb vona-
sait. Vuk még ekkor is a nyelv-probléma sancai kozdétt hadakozik
ellenfeleivel, s az irodalom kérdéseire s Brankdra sem figyel fel, pedig
az ott volt mellette, bécsi korének tagjaként. Mondanunk sem kell,
a szerb irodalom nagy pillanata igy Vuk tevékeny kozremiikodése
nélkiil mult el, ami lényegében azt is jelentette, hogy a fiatalkoranak
indulatdban felhordott nagy termés aratasaban nem vett mar részt.
Nyelvtana ligyét a filologus Danidi¢ vette kézbe, népkoltészeti gylijtése
pedig megkezdte a maga 6nallé életét, kényvekként is, Branko Radi-
devie versei szellemében is. A 48-as forradalom, a ,népek tavasza”
latvanya, mintha ebbdl az érzéktelenségébdl koévetkezett volna, nem
hatotta meg, s nem latott osszefiiggést a maga mi(ivébsl dramld szelle-
miség s az ko6zott: a polgari 6ntudatra ébredt vildg hangjat mar nem
hallotta ki. Ekkor is Kopitar szelleme lebegett a feje felett, azé a
Kopitaré, aki ell hajdanan Budara székott Bécsbdl. Bécsben dorog-
tek az agyuk, 6 és Dani¢ié az anyagot gylijtik szotara masodik kiadasa-
hoz, amikor pedig Jelati¢ leveri a bécsi felkelést, Vuk kimegy iidvé-
— szlav hazafit latott, nem pedig osztrdk tabornokot, béesi munkasok
és egyetemistak gyilkosat. Az utcdkon még ott volt a halott forradal-
marok vére is, mikor &k, Vuk és Jela¢ié, vagy féloraig beszélgettek
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az idegen zaszlok alatt a délszlavok jobb jovojérdl, a majdan meg-
sziilet§ szldv Ausztridban”. A torténelem azonban megcéafolta: hazija
nem Bécs volt, hanem Szerbia, s a délszlav népek egyesitése is onnan
indul majd meg.

Ellentétes erék szoritdsaban élt — de a torténelem a maga helyére
rakta Vuk értékeit és megmutatta tévedéseit: fiatalkoranak nagy -alko-
tasait beérlelve, diadalra juttatta a gyonge ember erdtlenségeit és
tétovazasait kikiliszobolte, behozva kézben ©6nmaga mulasztésait is.
Igy lett a népkoltészeti gyljtemény, a nyelvtan és a sz6tar egy nép
kultirdjdnak nemcsak alapja, hanem maig haté kovésza is.

II.

Kozhely, hogy a szerb népkoltészet nem Vuk felléptével valt isme-
retessé a magyar irodalomban. Kazinczy 1789-ben foglalkozik az egyik
legszebbnek tudott énekkel, a Hasan-aginicaval. Kazinczy szamara
pedig Goethe fedezi fel, s a fiatal magyar széplelket elbajolja a dal:
nemecsak leforditja ,,morlack nyelvb6l, Goethe utan”, hanem baratja-
nak, Kisnek is megirja elragadtatasat: , Kivévén az egy Zrinyit, nézziik
meg a XVIII. szizad kozepéig, van-e magyarban Osszeséggel annyi
poetai becs, mint ebben az egy dalban”. Folmeriilhet a kérdés: mi
ragadta meg Kazinczyt ebben ‘a ,népénekben”, mikor 8 egy egészen
m4és stilus-eszmény hive volt, s aki a magyar koznépi dalokkal szem-
ben oly elutasité moédon viszonyult, ebben oly nagy ,poetai becset”
talalt? Nemcsak Goethe neve miatt, akinek forditdsadban taldlkozott
vele, sokkal inkabb azért, mert az a vers is jol illeszkedett abba az
érzelmi hangulatba, gondolati vilagba, amelyben Kazinczy az 1770-es
1780-as években élt, mint azt Szauder Jozsef tanulméanyaiban meg-
rajzolta. A ,kassai érzelmek iskolija”, amely a Bacsmegyey leveleiben
csapédik le, s a jakobinus mozgalom, a tételes vallasossaggal valé meg-
hasonlésa, mely az Orpheus lapjain fejez8d6tt ki — ime az 6sszetev8k,
amelyek egyméast ebben a versben keresztezték. ,,Azzan-aga szép de
szerencsétlen ndéjének” torténete nemcsak klasszikus egyszer{iségi,
eszményi szerkezet{i voltdban ragadta meg, hanem a beleolvashato
érzelmi-gondolati jellegével is. ,,Azzan-aga szerencsétlen ndje” egy
wertheri sors és hangulat asszony-alakja is volt, egy asszony-Fanni
érzelmi viharainak Osképével, masfel6l a fanatizmus, a tételes valla-
sossdg aldozata is, a konzervativ, rideg mohamedan-feudalizmus vallas-
és nemi erkdlesének, a férfi és a nbé viszonya embertelen jellegének
kifejezése, a vaksag aldozata. S még ott volt az a torok kodrnyezet is,
amely a felvildgosodas ir6indl Montesquieu-t61 Csokonai Konstancina-
polydig oly kedvelt volt, ha az elvakult fanatizmust kellett megidéz-
niok. A , Hasanaginicdban” természetesen nemcsak a Kklasszicizmus
szerelmese gyonyorkodott, s nemecsak példazatot latoit benne. Egyfeldl
elbajolhatott a szenvedélyek Osszhangja (a férj, a feleség, a gyerekek
mas-mas irdnyu megnyilatkozdsaként), méasfel6l a romantika lappangé
izzédsa is felparazslik benne, s 1813-ban, amikor Kazinczy a Poétai
berek-ben kozzétette, id8szeriibb volt, mint amikor a forditasa késziilt:
a romantikus epika ugyanis ebben az id6ben kezdte keresni forrasait
és mintait az ,,6siségben”.
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Séndor Istvan is ebben a szellemben tuddsit Sokféléje VII. 1802-es
kotetében, s mig A régi és mostani Magyar Enekr6sl és Tantzrol érte-
kezik, mar tudja, hogy vannak a szerbeknek ,régi Hoseirdl sz6lé
Enekeik”, s hogy ,,Kralovits Marko, azaz Mark Szerviai vagy is Ratz-
orszagi Kiralyfi még most sem ment nalok feledékenységbe, st az
Enek altal felélesztett Emlékezete még most is Konyveket csordit a
Ratzok szemébdl”. S mar arrél is vannak értesiilései, hogy ,,emlegetik
Enekeikben a Ratzok Hunyadi Janost is Jankula név alatt...”, s kedv-
telve rajzolja a ,,Ratz Legényt”, aki ,,mihelyt red ér, nagy Sziv fajlalva
el veszi a régi H6seirdl sz6116 Enekét, s kesergd hangon eldalolja. . .”.

Kolesey Ferenc, aki a hiszas években elméleti alapvetését is meg-
irja a Nemzeti hagyomanyok cim{i tanulméinyéban, a népinek, a koz-
népi daloknak és a torténelemnek a kapcsolatat, ihletd erejét kutatva,
1814-ben egy ,ndi éneket” fordit ,rdc nyelvb&l”, majd keltezetleniil
ismeriink még két hdsdal forditasat, ,,melyek a karvas mellett énekel-
tetnek”. Kolesey forditdsaival lezdrul a Vuk el8tti korszak a szerb
népkoltészet magyarorszagi ismeretében, s ezzel lényegében legtermé-
kenyitébb periédusa is, hogy a hiszas években a felszivoddsa, magas
irodalmi 4thasonuldsa jatszodjék le. Kolcsey abban az idészakban
forditja a szerb koéznépi dalokat, amikor figyelme a magyar népdal
felé irdnyul, amikor a magyar irodalomban a népiesség elve mind
erdteljesebben jelentkezett. A ,tébnuson” kiviil a romanc miifaja is
érdekelte, amelyet & egynek tudott a balladdéval. A méatkagyfiriit
visszaadé lany torténetét ezért is forditja — példat keres ebben a
»targyasitdsra”, a hésénekekben pedig a ,,poérdalbél — Ilidsz” elvének
érvényesiilésében gyonyorkodhetett, és csak sajndlnunk kell, hogy
t6bbet nem tudott a szerb hésdalokrél meg, mert azok ciklikus jellege,
a tdrténetiségnek sajatos, irodalmasitott felfogasa és kezelése egybe-
esett a maga torekvéseivel, amikor is a nyelvi népiességen tul, a népies
szellem esztétikai vonatkozdsait figyelte, nevezve azt a pérdal ténu-
sdnak. i

Az irodalmi népiességnek egy sajitos megjelenési forméjahoz ju-
tunk el éppen Kolesey forditas-kisérleteivel kapesolatban: Horvath
Janos szavai szerint a ,,szerbmodoru miikoltéi gyakorlatig”. A magyar
irodalmi népiesség kialakuldsa ugyanis nem ment egyértelmtien végbe,
s mig egyfel8l a nyelvi népiességen 4t a szellem népies megjelenéséig
nyomon koévette a magyar ,,paraszt-dalt”, mésfel6l kisérletet tesz mind
az un. eklogai népiességben, mind a ,,szerbus manier”’-ben. Az eklogai
népiesség a klasszicista-rokoké mfifaja volt, a szerbus manier pedig
mAar romantikus mfifaj, amely Vorésmartyt is megragadja, mint a
,,nemesebb, finomabb népiesség” megteremtésének lehetdsége (Horvath
Jénos). A magyar irodalom koztudatdba a szerbus manierhoz két jel-
legzetesség kapcsolédott: az Gn. szerb trocheus, valamint a mondatok
flizésének sajatos modja, a szlav paralelizmusként ismert jelenség.
Vorosmarty zsenialitdsanak kellett beléjekapnia, hogy ezek a formai
jegyek megtermékenyiiljenek és szépségiik felragyogjon, bar mér
Kazinczy is megszélaltatta ,kissé docogdsen ugyan, de a stilszinezet-
nek mar érezhetd sajatos izével” (Horvath Janos): .
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Mi fehérlik a z6ld erdé mellett?
Vajjon hé fehérlik-e vagy hattya?
Volna hé, gy maAr felolvadt volna;
Volna hatty(, Ggy mar felréppenne.

Horvath Janos szerint ezt a modort és ,,versformat Vordsmarty tette
irodalmunk sajatjava, 6 lehelt red egy ezentul 6rokké vele jaro stil-
hangulatot s 6ntétte el megfeleld, a magyar népies naivsagban is ott-
honos, de itt kiilon izzel haté s a maga miik6lt6i dhitatdn {linnepivé
magasztosult gyongéd valasztékossiggal”. Kazinczy és Vordsmarty
kozé Kolesey kindlkozik Panasz cimii versével 1823-b6l, amelyben mar
felsejlik ennek a formanak a korvonala eredeti kdlteményben is, azon-
ban hibatlanul Vordsmarty tudta megszolaltatni, el6szor 1825 &szén
a Foldi menny cimii kélteményében, imméar a Vuk gyiijtotte nép-
koltészeti anyag b&vebb ismeretében:

»Mennyet kell a’ f6ldon is keresni,
Mennyet, a’ £old ugy is elveszendd,
Elveszenddk a’ kik rajta élnek.”

A magyar romantika és Vorosmarty kedves gondolata szélal meg a
versben, immar athasonitva, filiggetleniil a szerb hsdsénekektsl. A
forma romantikus karakterét Vorosmarty nem hagyja kiaknézatlanul:
négy év mulva a Hedvig-ben emeli még magasabbra:

'S ment az angyal. Hajnal nyilt uténa,
Dal szov6dott szarnya’ zajszelébol,
Dal, minét a’ Jélek hall magéaban,
Ejein ha boldog alma eljd,

'S a’ nem Osmért tiindérhon’ 61éb6l
Legrejtettebb vagya visszahangzik.

Az egykori kritika ,,nemzeti tiindériség” vonasat ragadta meg ebben
a kolteményben, a modern Vérdsmarty-irodalom a ,térténeti kisepika
sajatos darabjat” latja a Hedvig-ben. S ebben a ,szerbus manier”
tonusa nem kis szerepet jatszott: a képzelet teremtd erejét tdmogatta
bajos naivsagaval.

Vorosmarty harmadik ,,szerbus manier’-ben irott versével, a
Csdkkal kapcsolatban bepillanthatunk a Voérdsmarty-féle szerbus
manier miihelyébe is. Ebben ugyanis nagy szerepet jatszott nemcsak
a lipcsei Vuk-kiadds, de Wesely német nyelvii forditas-kotete is,
amely Pesten jelent meg 1826-ban. Nem Ilebecsiilendd tény, hogy
Voérosmarty a Csak-témat megénekelve a német nyelvii koltészetben
is probat tett, és nem nélkiiloz minden alapot az a feltevés, hogy a
német nyelvii szerb hésénekek is hatottak a Vordsmarty-féle ,,rege”
szerbus manier-rel t6rténd dsszekapcsolédsiban, elannyira, hogy a Szép
Ilonkat is ,,trocheikus versben és szerbus manierben” akarta megirni.
Vordosmarty igy mintegy osszefogdja, s egyben betetézdje is a szerb
hdsdalok jellemz§ sajatossigainak az atképzésében, irodalmiasitasiban,
elannyira, hogy visszahatott immar Kolcseyre is, akitél a forma-ihletet
kolesonozte, emlékezetében drizve a Panasz elsé két sorat:
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Jaj nekem s jaj annak, a ki engem
Verset irni bamra megtanitott.

Kélesey 1831-ben irott Konnycsepp cimii versében mar a Vérdosmarty
kialakitotta manier-ban versel, keverve a naivnak a szineit, anélkiil,
hogy a népies ,alantosabb voltat” is érintenie kellene, vagy ahogy
Horvath Janos mondja: ,,nem csabitja arra, hogy népi alakka travesz-
talja 6nmagat, mi a magyar mintaji népiességben csaknem elkeriil-
hetetlen volt s Kisfaludy Karolytél kezdve tulnyomélag gyakorolta-
tott”. Kiilonben Voérosmarty Hedvig-je nyomén tobb ilyen jellegii
koltemény sziiletett (Czuczor, Garay, Vachott Sandor, Sarosy, Tarkéa-
nyi, Gyulai), amelyek mindegyike ,csaknem kivétel nélkiill a Hedvig
valasztékos, gyongéd népiességére emlékeztet, miifaja szerint pedig
sohasem dalszer{i, ritkdn lirai, legtébbszér elbeszéldé, mondai vagy
legendas targya koltemény” (Horvath Jénos).

Ebben a sajatos folyamatban Vitkovies Mihalynak, a szerb-magyar
ko6ltének, meglepden kevés a szerepe. O, aki Dositej és Kazinczy barat-
sagaval dicsekedhetett, a romantikénak e sugallatat vallalni nem tudta,
mintha egy el6z6 kor gyermeke lett volna még, s bar ismerte Vukot is,
Lukijan Musicki baratsiga, agy tetszik, t6bb volt neki. S mig egyfel6l
Karman Fannijat szerbesiti, masfeldl a szerb népdalokat , magyaritja”.
Az egyikben a szerb polgari irodalom eszményeinek aldoz, a méasikban
Koleseynek a magyar népdal ténusat kutaté szandékat koveti: keze
nyomén a szerb vers magyar népies dallé valik, miként kitetszik abbél
az egyszerii dsszehasonlitasbél is, amit Kélesey: Rac nyelvbdl cimii
forditasa, és Vitkovics: Az elvalé ledny cimii ,szerb utan” késziilt
verse tesz lehetévé. Mondanunk sem kell, Vitkovicsé a magyarosabb
vers.

Vitkovics ugyanakkor keveset tud mondani a szerb népkéltészet-
r6l is. 1819-ben jelentette meg a Tudomanyos Gylijteményben tanul-
manyat, A szerbus vagy a racz nyelvrél cimiit, amely ugyancsak fele-
mas moédon tajékoztatja a magyar olvasokézonséget arrél a mozgalom-
rél, amely Vuk munkéssiga nyoman tdmadt. Az ortografia tekinteté-
ben nem egy helyen radikalisabbnak mutatkozik, mint Vuk, és a
sulykot elvetve nem 4allit kevesebbet, mint azt, hogy ,,a racz nyelvre
legalkalmatosabb a magyar ABC, tgy, hogy minden hangot, minden
értelmet azon ki lehet tenni, amint aldbb ki fogom mutathatni”, mig
a ,vastag Jottnak” a kérdésében egy véleményen van Vukkal: ,ha-
szontalan és terhes betlinek” nevezi, mig Vuk nyelvtanarél igy véle-
kedik: ,,A ricz nyelvnek megallapitott és kidolgozott grammatikaja
nincsen. Stephanovics Vuk (Wolfgangus), szerviai sziiletésti, adott ki
Bécsben 1814-ben racz grammatikat; de ez valamint révid, Ggy hianyos
is...” A szerb koltészettel kapcsolatban, miutin megallapitotta, hogy
a ,,gorog és olasz utan egy nyelv sem gyengébb, egy sem énekldbb, se
nem pergébb a racz nyelvnél, minthogy magénhangzékkal béves”, a
szerb népkoltészetet emlegetve, Kazinczy forditasarél beszél: ,Ilyes
dalok szamtalanok, és tobbnyire vitézi tettekrdl készililtek, melyek
traditio altal a nép szédjaban megmaradtak”, majd példat is koz61 Vuk
gyiijtésébdl szerb és magyar nyelven. Vuk 1820. februar elsején siet
is megmondani véleményét Vitkovics kiruccandsarél a szerb nyelv
kérdésének terére Lukijan Musickihez irott levelében:
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»Cujemo da je nesto va$ Vitkovié pisao madZarski u Tudomanjo$u
819. knj. X. str. 99.—108., o Srpskoj literaturi! Jo§ nijesam vidjeo, ali
bi mu rekao, da on najprije udi Srpski deklinirati i konjugirati, pa
onda neka piSe o Srpskome i o Slavenskome jeziku...” (Vuk-lev., IL
246. old))

Vitkovicsnal sokkal tobbet tudott mondani Kultsar Istvan és
Toldy Ferenc. Kultsdr Vuknak lipcsei népkoltészeti kiadvanyat ismer-
teti. Inkabb tartalmi, mint esztétikai bemutatisa ez Vuk munkajinak.
»A keleti és nyugoti ének koltésnek szépségei benndk mind feltalaltat-
nak — mondja Kultsar — A gondolatnak ereje, és valtozasa, a festés-
nek jatszisdga oly szép, hogy kiilombet akarmely eurépai poézis sem
mutathat...” A naiv baj ragadja meg az ismertetdt a szerelmi dalok-
ban, az, amit Vordsmarty is kutatott és éppen a szerbus manier segit-
ségével kevert ki palettdjAn. Megallapodik a lipcsei kiadas 118. szamt
darabjéndl és idéz is, példézva, hogy a ,természetbsl vett kép oly
hathatés és igaz, hogy az 4ltal az ének kimondhatatlan gydnyorliséget
nyer...” A hési énekek ko6zll egy Kraljevié Markérdl sz616nal allapo-
dik meg (Kraljevi¢c Marko halédla), valamint az oreg Jankoro6l szélé
dalnal.

Toldy Ferenc 1827-ben teszi kozzé értekezését a ,szerbus nép-
koltésrsl”. Toldy, aki Vérdsmartynak is nagy ért6je, koltészetének elss
elemzdje, nem pusztan ismertetést ad, hanem igyekszik megfogni azt
a szellemet is, amit Vuk hozott, s felméri a szerb népkdltészetnek a
magyarra gyakorolt hatasit. Igen jol informalt Vuk személyét ille-
t6en is:

»--de mind ezek a Szerbus nép-koltést a feledségrél meg-nem
menthették volna, ha egy ujabb nemzeti Apostol nem timad, ki egye-
nesen Szervidnak bércei koztil jott, felfedett kincseit a nap-vilagnal
lattatni. Dr. Wuk Stephanovich Karadzich az elss, ki a Szerbus nép-
dalokat egybe-gy(ijtétte, s hiven, a mint a romlatlan nép sz&jabol vevs,
él8tArsaival megismérteté. Csiliggetlen szorgalommal munkalkodék,
még most is e hivatalanak teljesitésében, s oly férfiakkal, a milyenek
Kopitar, Dobrovszky, Mussiczky, biztos tdrsasigban élvén, szép igye-
kezete sikertelen nem maradhatott...” Tud a szerb énekkdltészet ide-
gen forditésairdl, emlegeti az olasz és a német gyljteményeket. O ne-
vezi a szerb modora dalokat ,,szerbus maniernek”, és kisérletet tesz a
balladds énekek jellemzésére is, atmeneti formanak tartva &ket a
»nagyobb kiterjedésii h8s énekek” felé, s alapjaban itt a ballada Arany
Jénos-i valtozatat fogalmazza meg, a szerb énekek e tipusarél mond-
vén: ,,f6 része a torténet, de az eld-adasok gyakran igen is még lyrai,
mindenkor pedig érzékenységgel”. De kitekint a magyar el§zményekre
is: jol jellemzi Vitkovics ,,magyaritasait”’, sajnalatat fejezi ki, hogy a
Kazinczy forditotta Azzan Agérél sz6l6, ,ezen gydnyoriiséges ének
nélunk legkisebb figyelmet nem tuda nyerni”, majd Voérésmarty mar
jelzett verseivel foglalkozik, kikerekitve a szerbus manier magyar iro-
dalmi életérdl rajzolt képét.

Az 1830-as években Vuk Karadzi¢ és népkoltészeti gylijteményei-
nek magyar irodalmi ismereteiben j kor kezdddott. Ekkor mar a fel-
szivodasnak olyan erds nyomaira nem bukkanunk, mint Vérosmarty
esetében, hiszen a népies koltészetnek nemszeti vonulata lett egyed-
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uralkod6éva, de Vuk hatasa ekkor is felfedezhet6, annal is inkébb,
mert erre a korszakra esik az elsé 6nallé magyar nyelvii gyiijtemény
megjelenése is.

A romantikus tridsz harmadik tagja, Bajza Jozsef is bekapesolédik
a szerb népkoltészet tanulmanyozasiba, fordit is és eszmevilagaba,
esztétikai nézetei kozé is felveszi ennek tapasztalatit. Forditasai a té-
mak romantikus ihletési kivalasztasat mutatjak. Megragadja a szerb
néi dalok enyelgd, naiv hangja, a szerelmi idill tiszta vonalvezetése
(Alkuvas), masfelsl a balladés énekek vadromantikaja, amelyet pl. a
Szerencsétlen 16vés cimii énekben fedeziink fel, amelynek forditasa
azokra az évekre esik, amelyekben Vorosmarty a Két szomszédvarat
irta, s igy Bajza forditasai természetesen illeszkednek a magyar roman-
tika hangulataiba. .

Elméleti munkassagaban is nyomot hagynak a szerbus manier
feletti toprengései, s mar 1826-ban Toldy Ferencen a ,szerbus dalok”
naiv bélyegét kéri szamon, mondvan, hogy ,a naivsag is, mint a komi-
kai hatas, nem annyira a dologban, mint inkabb a kifejezésben rejlik:
nyelvet kivan, a maga sajat nyelvét...” (Horvath Janos). Ugy tetszik,
© a ,,miivészi népdalrol” alkotott elméletébe is belejatszott ez a gya-
korlat, amikor azt mondja: ,,Azt kivannadm a népdalksltd miivészt6l,
hogy ne 8 ereszkedjék le a néphez, hanem egy magasabb pontot talal-
jon s oda emelje a népet magdhoz. Vagy hogy vilagosabban széljak,
ne a koltd vetkezze le a maga miivészségét, hogy a néphez hasonld
legyen, hanem a nép szdjaban tamadt dalt 6ltoztesse miivészi alakba,
nemesitse meg miivészi gonddal...” (Levele Toldyhoz).

A magyar népiesség elméletének kialakulasaban tovabb gyiiriizik
Vuk KaradZi¢ gylijteményeinek tapasztalata. Erdélyi Janos tanulméa-
nyaiban nemegyszer talalkozunk a Vukra, a szerb népkoltészetre tor-
ténd hivatkozasokkal, igy a Népkoltészetrsl és A magyar népdalok
cim@ értekezéseiben. A Neépkoltészetrdl szo6lva nemcsak azt allapitja
meg, hogy a ,,népkoltészet a maga életnagysagaban, teljességében nem
mindegyik kor birja szemiink elé allitani” s ,evégett vissza kell 1ép-
niink néhany szazaddal a térténetek hatterébe, mikor a koltészet, mint
egy Balaton, mint egy tenger, nem volt még lecsapolva kiilonbszd
again a miiveltségnek, hanem 06szvessége volt minden szellemi nyilat-
kozasnak” és ,ezen idopont a nemzetek elBkora, ifjusaga’” volt, de
széttekint a kor gylijteményeiben is. ,Innen amit csak egy irastudat-
lan nép nyelvén és nyelve altal elgallit, kifogas nélkiili; azt se nyelv-,
se széptan nem biralja, hanem elfogadja, mint kész kincset, koveti,
mint isteni kijelentését a nép szellemiségének”. A népkoltészeti gyfij-
téseket felsorolva Vukrol is sz6l: ,Igy szedte Ossze a vilaghirii szerb
dalokat és hésregéket Vuk Stefanovics Karadsity...” — mondja érté-
kelve is egyuttal az eredményeket. A szerb népi dalok ritmusardl is
sz0t ejt: ,,A szerbek trocheusaiban szét végez a masodik lab; s 6k
minden formaikon 4t igen szorosan veszik e szabalyt, mely a cezura
szabalya; s a cezuratlan sorokra, a szerb dalok magyar forditéja sze-
rint, a k6zonséges szerb is azt mondana: ezt nem lehet énekelni...”
Majd tovabb: ,,Ha minden népnek nincs is oly eredeti formaja, mint
a szerbnek, gorognek, mégis megtudhatjuk, melyiket szereti legjob-
ban...” A népi dalok szerzosége kérdésében is hivatkozik a szerb
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gylijteményekre: , A szerb dalokban is van némi ujjmutatas 6reg vilag-
talan dalnokokra...” A magyar népdalok cim{i értekezésében Goethe
érdeklédését emliti a szerb h8sdalok irant: ,,Mikor Goethe a szerb nép-
dalokkal ismerteté meg nemzetét, annak oriilt legink4bb, hogy képze-
16déstk és tudoméanyuk viliga egy Gj nép ismeretével gazdagodott ...”.
De Vuk gyflijtése példaként levelezésébe is belekeriil. Pesty Frigyes,
aki Erdélyi népdalgyfijtési felhivisira jelentkezett ,mintegy 80 nép-
dal-szévegével”, levelében irja: ,Es valéban, ha a racok eddigelé 3
folidntb6l 4116 népdalgyfijteményt birhatnak, a magyar nép ereklyéit
— dalait — majd szilaj, majd andalgé jellemével egyiitt utolséig a
feledéstiil menteni legforrébb 6hajtisom...”".

Az Erdélyi emlegette ,szerb dalok magyar forditéja” Székics
Jozsef volt, aki 1836-ban adott ki egy kotet forditist Szerb népdalok
és hdsregék cim alatt, a szerb nyelvii eredeti alapjdn dolgozva. O a
legjobban tajékozott is a szerb hésdalok kérdésében, Karl6can idézve
szerb baratai, kiildn pedig Vuk is, értékes felvilagositdsokkal szolgaltak
neki. Forditids-kotete kisér6tanulmanyéiban igen részletesen sz6l a népi
énekek jellegérdl, a gylijtés koriilményeirsl. El6szor a dalok szerz6irsl
beszél, kik ,,a mesterkéletlen természet fiai, egy stlyos iga alatt nysgd
s ez okb6l mfiveletlen hazinak lakosai”’, majd a szerbség koltéi tehet-
ségét érintve ,dalban vigad6, dalban siré, dalban é18 érzelem” jelleg-
zetességét emeli ki. A gyfijtésekrdl szolva Lukijan Musicki els6bbségét
hangstlyozza a gyfijtés meginditidsdval kapcsolatban Vukkal szemben
is: ,,Musiczky piispdk ar az... ki elészér kezdé az ujabb idékben
e dalokat gyfijtogetni. Ez k6zlé Vuk Stephanovics Karadsitytyal szan-

dékat, és — mint mondjdk — kéziratit is, minek kovetkeztében a
dalok elsd kotete 1814-ben Bécsben megjelent...”, s igy eldszava

mintegy el6legezi azt a vitat, amely majd az 1840-es években robban
ki ebben a kérdésben Vuk és vajdasigi ellenfelei kézott. Székéacs,
Karldcin élve, természetesen a Musicki elsGbbségét valloktél t4jéko-
zodott, illetve arra a Vuk elBszéra tdmaszkodott, amely az 1814-es
daloskdnyv kiadasit vezette be, s gy tetszhetett, igazolja Musicki
korének 4llitdsat (Kiilonben megjegyezhetjiik, hogy az ekkor timadt
vita szinte még maig is elhatott, s a tudoméanyos irodalomban fel-fel-
bukkan.), s tud Milutinovié gyfijtésérsl is.

Kiilonds figyelmet szentel a versmértéknek. Megallapitotta, hogy
hiiség tekintetében a.kiil- és belftldi forditék sokat vétettek, nem tar-
tottdk be ,,a szerb daloknak alakjat vagyis képletét”. Majd vitiba
szall Vukkal a mérték tekintetében, cafolva a sorok trocheikus voltét:
»,Hogy a hsdalok tiz szétagtak, s hogy a negyedik szétaggal e szénak
végzddnie kell: az igaz; de hogy a h8&sdalok trocheusokban vagynak
irva, az képtelen 4llitds. S igen kiilénds, hogy a forditok, forditasaik-
ban épen ahhoz ragaszkodanak, mi Vuk Grnak 4llitisdban hamis, azt
pedig elmell6zik, mi az AllitAsban helyes”. Munkéja tovabbi részében
a maga ,szabadsigait”’ mentegeti, magyarazva, hogy a cezira pontos
betartdsdval nagyon megkotdtte kezeit, majd felsorolja szévegei for-
résait, végiil pedig ajanlasa kévetkezik:

»A munka ajilva van a szerbeknek Dunén és Szavan tal, szom-
szédinknak, hajdani bajtdrsinknak, kik utols6é harcaikban Eurépa mélté
figyelmét vondk magokra, kik a mostani békenapokban egy béke-
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szeretd fejedelem faradhatatlan igyekezetei 4ltal szép jovend6nek 1lép-
delnek eleibe. Ajanlva van a szerbeknek Dunén, Szavan innen, testvé-
reinknek; és ajanlva t. rudnai Nicolics Péter urnak, a forditasban
segitdémnek s baratomnak”.

Gyulai Pal, ki 1887-ben ujra kiadta Székéics forditaskotetét, ro-
viden ugyan, de ismerteti Székacs munkassigét is. Szerinte 1828 §szén
kezdett foglalkozni a szerb népkéltészettel, s 1830 elején publikalni
kezdi forditasait a Koszoruban és az Aurdrdban. Székacs szerepérdl
pedig igy nyilatkozott: ,irodalmunkban a szerb népkoltészet ismerte-
tését sikerrel kezdeményezte, s fajdalom, mind e napig sem igen talalt
kovetdkre”.

A mult szdzadot Margalits Ede kotete, a Krdljevics Mdrké (Mdrk
kiralyfi) Délszldv népballaddk a XV. és XVI. szdzadbol ciml zérta le,
amelynek masodik kiaddsa 1899-ben jelent meg. Kotete 31 deélszlav
hési ének forditasdt tartalmazza, (a szerzd pontos statisztikdja szerint
6560 verssor ez), ugy csoportositva az egyes dalokat, hogy azok ,,a hos
életére nézve biographiai kapcsolatban” legyenek. Marko Kraljevié-
nek tehit népi koncepciéju ,,Eletrajza” bontakozik ki a hosi dalok e
fiizéréb6l, amelynek élén a Vukasin kiraly hézassidga cimi hdsdal all,
zar6-darabja pedig a Mark haldla cimii. A tudos szerzd, aki MaZurani¢
neves epikus kolteményét, a Csengics-Szmail aga halalat is leforditotta,
és Horvat torténelmi repertoriumat készitette el, a hésdalok ilyen
elrendezésében nemcsak esztétikai szempontokat érvényesitett, hanem
elsésorban torténetieket, hiszen a Marko Kraljeviérdl sz616 hosdalokat
»mint érdekes gyongyflizért egy idoérendi egésszé flizte”, miként §
jellemzi a horvat Ivan Filipovié munkajat, aki e dalokat ilyen elrende-
zésben jelentette meg, s akinek otletét maga is felhasznilta.

Bevezetdjében a szerb népkoltészet irant megnyilvanult érdekld-
désrél szadmol be, s Goethenek tulajdonitja e dalok felfedezésének érde-
mét: ,,Goethének forditdsa és véleménye az egész mivelt vilag figyel-
mét felhivta a népkoltészet ezen aranybdnyajara; magok a délszlavok
is figyelmesekké lettek ez eddig kevésbé vett kincseikre...” A ma-
gyar forditok koziil Vitkovics Mihdly és Székacs Jozsef nevét emlegeti,
ugyanakkor sajndlkozik, hogy ,e dicséretes kezdeményezés nem igen
talalt folytatora, Ggy, hogy a délszlav koltészet tényleg ismertebb a
német, olasz és francia irodalomban, mint a mienkben, pedig tobb
milliéra mend délszlav, horvat és szerb él Szent Istvdn korondjinak
teriiletén, a tobbiek pedig legkoézelebbi szomszédaink és mar e szem-
pontbél is nemcsak érdekes, hanem sziikséges is volna, szellemok
tikrét, koltészetoket és irodalmukat ismertetni és ismerni”. A tovabbi-
akban a térténeti Marko Kraljeviér6l beszél, meghizva a népi és t6r-
ténetirodalmi szemlélet k6zo6tt a hatart, majd rovid esztétikai mélta-
tast ad: ,,Nézetem szerint ezen népballaddk legfobb szépségét a Goethe
altal kiemeltek mellett, foképpen azok antik naivsiga képezi: ami az
erények sordban a szerénység, az a szép birodalmdban a naivsag,
mindkettének hatdsa ellenalihatatlan!”

A didk Ady figyelmét is a Marko Kraljevi¢-mondak kototték le,
azonban a verselget6 Ady forrdsa Jiretek: A-bolgdrok tdrténete cimii
mfive volt, amelyet jutalomkonyvként kapott, miként azt Kovalovszky
Miklés megallapitotta (Ady, a didkkéltds. Magyar Csillag, III. 9.) a
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Marko kirdly cimli Ady-vers kapesan, amelybdl csak a kovetkezd két
sort emeli ki, s ezt is csak nyelvi Otlete miatt tartja figyelemre mél-
tonak:

Letiint a pogéany ,hold” elétt
Szerborszdgnak fénylé napja...

Szazadunkban 1j fejezete kezd6dik a Vuk-feltarta hagyomany életé-
nek — az irodalomtdrténeté és a miforditasé. A magyar irodalom az
utobbiban inkabb jeleskedett (Csuka Zoltan, Kiss Karoly), ezek a kér-
dések azonban kozvetlen feladatunkon mar tulmutatnak. Vuk élé
hagyoméanya mindenekel6tt XIX. szazadi jellegii, mert ott még kozvet-
len kapcsolatok és hat4dsok szdlain futhat a figyelem, s itt fedezheti
fel a kolesonOsség értékes és érdekes képletét is, mit kimutatni tanul-
manyunk egyik célja is.

III1.

Eddig a szerb népkéltészet és Vuk munkassaga nyomait kerestiik
a mult szdzad elsé felének magyar irodalmiban, most Vuk és a ma-
gyar szellemi élet taldlkozasairol kell szélnunk, mert azok, bar koézel-
r8l sem voltak olyan intenzivek, mint amazok, elsésorban a szerb
irodalmi élet fejletlensége, nem utols6 sorban pedig Kopitar hatéasa
kovetkeztében. Vuk Bécsbe jutva, s Kopitar kozelébe keriilve, a német
irodalom aramkorébe jutott, ellenségeskedései a vajdasagi szerb irdk-
kal pedig figyelmét elterelték arrél a szellemi életrdl, amely Magyar-
orszagon volt formalédéban, s jeleztiik mar, hogy végs6é kihangzasaban
legalabb olyan 4aldasos lett volna Vuk munkassdgara ennek hatasa,
mint volt a német irodalomé s Kopitaré, aki Vuk figyelmét elsé-
sorban a nyelvészeti kérdésekre iranyitotta.

Vuk Budéan tartézkodva, Kazinczy tridszanak szerb-magyar tag-
javal, Vitkoviecs Mihallyal igen gyorsan megismerkedeti. Vitkovics
agilis szellem volt, nem csoda, ha felfigyel az irodalomba 1ép6 Vukra,
azonban a Vuk-levelezésben (amelyet attekintésiinkben igyekeztiink
felhasznalni, s arra tadmaszkodni) mégis Rumy Karoly Gyo6rgy nevét
kell el6szor is megemliteniink. 1817-ben Vuk irja Lukijan MusSickinek:
»Ne zaboravite mi javiti, Sta ste profitirali u dvoru S. S. Rumij je
pisao G. Kopitaru (¢itao mi je pismo) i poslao mu neS§to za udene
novine (ponajviSe mnenija S. S.) kao n. pr. zaSto se zove Hercegovina
(no ¢ini mi se to ée biti kao knjaz i knjiga), kako su se Maziri krstili
it. d. videtete kad se napecata. Pie da ga HadZi¢ i Hranislav uée
Srbski, a on njih Gréki, kaZe da je Mitropolit narodnij poeta, Hadzi¢
Anikreontik ...” (Vuk-lev, II. 349. old.).

Rumy a felvilagosult kozmopolitdk utolsé mohikanjai egyike volt
(ezt az embertipust semmisiti meg majd a XIX. szazad felébredt nacio-
nalizmusa), aki a szellem emberét latta csak, az irds elkdtelezettjei
kozott érezte j61 magat, a szellemet latta, nem a népi hovatartozast.
Eppen ezért vallalhatta. a kultdrkozvetité szerepét: ,,...a Magyar-
orszagon €él6 kiilonféle népek i1odalmat, szokasait, kereskedelmét, tar-
sadalmat akarta egymassal megismertetni” (Fried Istvdn: Rumy K.
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Gybrgy, a kultirkézvetité 1828-—1847. Fil. Kozl. 1963. 1—2.). Ebbe a t6-
rekvésbe kapcsolédik az a munkaja is, amelyrdl levelében Vuk tdjékoz-
tat, tegyiik hozz&, nem éppen lelkesedéssel. Vuk ellenszenvét azonban
nem Rumy s nem is az altala irott cikkek, hanem a ,Mitropolita”, a levél-
ben kétszer is eléforduld S. S. (Stratimirovi¢) valtotta ki, akinek
cikkeit Rumy szorgalmasan forditgatta. Vuk és Rumy ko6z6tt kiilonben
Kopitar a kapocs, 6 ismerteti meg Vukkal is, s viszonyuk majd akkor
hidegiil el, amikor Rumy egy id6ben, az 1820-as évek végén megprébal
egyitt haladni a magyar nemzeti mozgalommal, s magyar népdal-
forditasokat kiildozget Londonba a tudds angolnak, Bowringnak, aki
a szerb népdalok angol gy{ijteményét éppen Ggy megjelentette, mint
a magyarét.

A kovetkezd két esztend6bdl harom olyan mozzanatot emelhetiink
ki Vuk levelezésébdl, amelyek magyar érdekiiek. Az els6 Luka Milo-
vanov tollabdl szarmazik, aki kedvetlenségérdl ir Vuknak: , Nije mi
na um palo, da bi tkogod ovu re¢ miris rekao da nije na8a, ili da smo
mi ovu re¢ marva od MadZarske reé¢i marha uzeli, pa evo i to do¢eka,
a §ta li éu ga joSte docekati?” (Vuk-lev. II. 102. old.)). Vuk baratjanak
ilyen nézete teljesen érthetd, ha arra gondolunk, hogy a Vuk emlegette
,shacionaliszmusz” éppen a nyelv terén manifesztalédott a torténelem
mellett leginkdbb — a Horvath Istvanok éraja volt ez az idGszak.
Ez a szellem szélal meg Vuk elmefuttatdsaban is, amelyet egy MusSicki-
hoz irott levelében olvashatunk a Chloé (Vuknal Hloja), illetve a Liza
név kapcsan, mondvan, hogy a Liza név a szerb nyelvben csak német
nét jelol, mig a Chloé mindenkit jelenthet, aki nem szerb, majd igy
folytatja: ,,smijeSan brak nije samo s njemicom, nego i sa madZaricom,
i s turkinjom, i s grkinjom, i s cincarkom, i s vlainjom itd. Ako se
tu gleda samo na vjeru, ja ¢u moju Svabicu sjutra posrbiti, ali ona
opet nete biti Ljubosava... Vidite, kako se pita, kome je é&éela za
klobukom ...” Dorde MagaraSevi¢ Vukhoz irott leveléb6l pedig (1819.
okt. 13. utan) az akkori Magyarorszag teriiletén €16 nemzetiségek
dilemmaja sz6lal meg, amelyek a felébredt magyar nacionalizmus sod-
raba kerlilve, a maguk nemzeti ontudata ébredése mellett (,,Jedna
frakcija veli, Slavenski treba pisati; druga slavenoserbski; tre¢a srbski;
no ili tako, kako narod govori? ili, da se taj narodnij jezik popravlja
po pravim grammaticeskim pravilima Srbske Grammatike? Kakve
Grammatike? Vukove? BoZz’ satuvaj!’) az elnemzetlienedés kényelme-
sebb utja is felmeriil, amelyet MagaraSevi¢ igy foglal 6ssze: ,ne treba
niSta ni pisati; $ta smo mi u MadZzarskoj? Ako sebi sretu Zelimo, to
treba da nas, i na$ jezik (jer crkvu na$§ car, kao i drugim nacijama
dopusta) sa svim zaboravimo; mi smo jedanput Madzarskoj inkorpo-
rirati; po njiovima zakonima se vladamo, njiov dakle jezik i obitaj da:
primimo i sve, &m se sad ot nji otlikuemo, sa svim zaboravimo, §to,
to brze bude, to ée za nas bolje biti...” (Vuk-lev. II. 475. old.). Ma-|
garaSevi¢, majdan a Letopis szerkeszt6je természetesen nem osztozik
ezzel a véleménnyel. Vuknak is azért irja meg, hogy az, félretéve mun-
kait, nevessen egyet.

A nacionalizmus els6é ilyen lobbanasa utdn az ismerkedés béké-
sebb esztendei kovetkeztek. Vuk levelezése ezt az id&szakot néhéany
érdekes adattal idézi meg. Felbukkan Vitkovies Mihaly ,,cs6kolézo
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képe” (1820. julius 17.) Vuknak Kopitarhoz irott beszdmoléjaban idézve
Vitkovies szavait: ,,ZaSto... mi nemamo toliko vremena, da pi$uéi
mislimo o svakoj re¢i kao i Vi”, majd igy folytatja Vuk: ,I na poodu
kad smo se poljubili, preporutio mi se i u napredak da ga ne zabo-
ravim...” (Vuk-lev,, I. 179. old.), megtudjuk, hogy Schedius Lajos, az
esztétika tandra a pesti egyetemen, 1822-ben Vuk daloskényvét olvassa,
Jovan Mostarski beszdmol6ja szerint: ,,A Gd. Sedijus (koji &ita tvoe
pesnarice, kao ja ili ti) i nikoji mi dan rete: »ako o¢u s rado§éu s ovoga
sveta da preminem, treba se, veli pozuriti, da se ta knjiga izda veé
jedanput, ali ¢isto Srbski ne meSovito«!” (Vuk-lev., IV. 189. old.), fel-
bukkan Joakim Vuji¢ vandortarsulatanak egy temesvari eladasarél
52616 hir is: Dim. Tirol, Vuk tudésitéja, kdrérommel ir Vujié¢ felsiilésé-
rél: ,,Vui¢ je iz TemiSvara otiSao; jer mu mlogi govorili da se ne
sramoti. Kad su igrali Sestru iz Iriga, to sam bio i ja u Teatru, i mogu
vam kazati, da su Diletanti vesma dobro igrali; nego se on suvise
krivio, pa to jo§ nije dosta, nego se u tre¢oj Sceni u Caksiri popisao
pa tako na polje izi%ao, da s popifanim Caksirima rolu svoju izgovori.
Zato su ga mlogi izoblidili, i savjetovali mu, da viSe komedije u Te-
misvaru ne pravi...” (Vuk-lev. IV. 570) Vuji¢ Vuk ellensége volt,
érthet6 tehat az er8sen festett kép. Minket kozelebbrél ebben a levél-
részben az érdekel, hogy a szinm(, amelynek el6adasarél itt sz6 van,
egy magyar mii atdolgozasa volt. Dim. Tirol leveleiben még egy ma-
gyar vonatkozasu adatra talalunk: egyik levelében nemcsak nyugtazza
a Vuk kiildétte Daloskényvet és nyelvtant, de arra is kéri Vukot, kiil-
dene még egy nyelvtant, ,jer sam obe¢ao jednu Holebrantu, Madar-
skome Spisatelju pokloniti” (Vuk-lev. IV. 572), majd egy évre ra
(1825. aprilisa) ismét visszatér erre a témara: ,,Ja sam moju Gramatiku
onom MadZarskom Spisatelju ve¢ odavno na dar poslao, i tako se nje
sad liSavam...” (uo. 576.). Hogy ki volt ez a Holebrant nevii magyar
iré, megallapitani nem tudtam, mindenesetre igy is érdekes adaléka
e tény a valamikori kapecsolatoknak.

Vuk 1826-ban a Zrinyiadsz feldl érdeklédik brédi levelezéjénél,
Ignjat Brliénél: , Je li vam poznata Rvatska (e)popeja pod imenom
Sirene, koju je napisao Nikola(?) Zrinyi? Ona je prije 200 godina
Stampana u Veneciji, i jedan ekzemplar ima neki Mijanovi¢ iz Zagreba,
koji sad od Rijeke (Fijume) u PoZunu na dijeti. I Safarik spominje
malo tu Sirenu...” (Vuk-lev. V. 119. old.). Brli¢ valasza a koévetkezd
volt: ,,0d horvacke Epopeje Cirena jo§ nikada ni$ta ¢uo nisam, fala
vam koji mi to javiste, ba$ ¢u u Zagreb pisati momu negda$njem, a
sada tamo pribivajuéemu Profesoru Gmazu, da mi ju dade od G.
Mijanoviéa, doka se s’ diete povrati, prepisati — ako dopusti...” Vals-
szintileg az 1817-es Kazinczy-kiadas hire jutott el Vukhoz, aki éppen
azokban az id6kben kezdett érdeklédni a régi irodalom kérdései irant,
Dubrovnik kolt6éit fedezve fel. Tajékozatlansaguk sem megleps: a
magyar irodalom is alig tiz esztendeje, hogy alaposabb ismereteket
szerzett a magyar nyelvii Zrinyiaszrol.

Martin Hamuljak a Tudoméanyos Gyljtemény 1826-os évfolyamét
emlegeti Vukhoz irott levelében, Vuk pedig Kopitart tudésitja ellen-
feliik, HadZi¢ véleményérdl, aki szerint Magyarorszigon magyar-
latinul kell irni (,,On kaZe, da se u MadZ?arskoj mora MadZarsko-
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Latinski pisati...” Vuk-lev. I. 273. old.), mintegy tovabb folytatva azt
az eszmefuttatast, amely a tizes évek végén mar egyszer foglalkoztatta
Vukot és tarsait. Vuk ebben az idében Budan tartozkodik: Sagit varja,
az Egyetemi Nyomda igazgat6jat korrektori allasa tigyében (érdekes
lenne ennek az ligynek egész anyagat Osszegy(ijteni!), amelyet Vuk
nem kapott meg, hiszen a kancellarianal a szerb ligyekben Stratimi-
roviéé volt a sz6. 1828-ban ismét Rumy nevével taldlkozunk: ekkor
indult meg a Bowring féle angol gyGjtemény koriili munkalat, amely-
rél el6szér Dobrentei Gabor adott hirt a Tudomanyos Gyljtemény
1828-as évfolyaméban. Kopitar ugyanebben a levelében emlegeti Jan-
kowich Ferencet is, a hires gy(jtot, a szrbulyak ligyében (Vuk-lev., L
301. old.). 1828-ban Jan Kollar a hypermagyarokat és hyperteuténokat
emlegeti (Vuk-lev,, V. 510.). Ugyanebben az esztendében Vuk a magyar-
orszagi birésidgokr6l mond rossz véleményt (Vuk-lev.,, I. 69.), majd
a postardl nyilatkozik: ,,Pisma nemojte mi ni unapred frankirati, jer
Bog zna, kako bi mi ji donosili (osobito u Madzarskoj)”’ (Vuk-lev., I
311.).

Az 1830-as esztends a Vuk-levelezés legérdekesebb magyar vonat-
kozdst adalékat tartalmazza: felmeriil Széchenyi Istvin neve, ami an-
nal jelentGsebb, mert Széchenyi napldéjaban is nyomat taldljuk Vuk
KaradZi¢ nevének. A fiatal Aleksa Popovski, Milo§ Obrenovié egyik
titkara, akit majd par év mulva Milo§ koénydrteleniil levagat, 1830.
szeptember 20-an Széchenyi pozsarevaci latogatasarol tudoésitja Vukot:

»Gospodin Graf Sedenji, jedan od najznatniji nesamo Magnata
Madzarskij, nego i MuZeva sadanjeg veka, svratio se dolaze¢i iz Cari-
grada k knjazu naSem.

Iz medu prodeg razgovora mog sa njim, bila je re¢ i o vama, i
izjavio mi je Zelju poznavati vas. Ja vam sa radostju preporuéujem
poznanstvo njegovo — utinite mu Podvorenije dok joS bude u kon-
tumacu, pak ¢ete se uveriti, da vam o njemu nisam mlogo kazao...”
(Vuk-lev.,, V. 611.) Széchenyi 1830-as keleti utazasdnak napl6jaban
szdmol be Milo§ Obrenovi¢nal tett latogatasarol, s Milo§ udvaraban,
ugy latszik, a Vukkal levelez6 Aleksa Popovski valtotta ki a rokon-
szenvét, neve a naploban tobbszér is felbukkan, 6 fogadta Széchenyié-
ket, és & volt a kalauzuk is. Széchenyi oktdber mésodikai keltezéssel
irja napléjaba:

,»Milo§ minden kdoriilményesség és nagyképliség nélkiil fogadott
benniinket. Romlatlan, tiszta, természetes ember — nem tud sem irni,
sem olvasni, de felér a mi legtébb hivatalnokunkkal. Mindent tud,
mindent megjegyez, tudja magat mérsékelni, a megfelelé idét kivarni,
tud alakoskodni, hallgatni. Vukot (Stefanovics) elejtette, mert az tul-
sdgosan a papsag ellen foglalt allast. O ugyantgy gondolkozik, mint
Vuk — de e komédidnak készonheti, hogy a papsag él-hal érte”, majd
franciaul folytatja: , Feldldozott egy embert, aki Zimonyban maradt
és akit & titokban tadmogat — ezzel megerdsitette hitelét, ami fel-
tétleniil szitkséges és nélkiilozhetetlen Szerbia szdmara. Uralkodoéi
jellemvonds -— ha Vukot megtartja, ez maganemberi vonas lett
volna...” (Széchenyi Istvan és Waldstein Janos keleti utazasa 1830-
ban. Szekfli Gyula elészavaval. Bp. év nélkiil, 149. old.). Széchenyi
érteslilései ardnylag pontosak. Aleksa Popovski beszélhetett a Code
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Napoleon forditasaré6l is (Vuk volt az elndke a bizottsdgnak, Popovski
pedig tagja), bar éppen Vukkal kapecsolatban valdsziniileg fogalma sem
volt arrél, hogy a Milos-i uralkodéi ,jellemvonas”, amellyel elejtette
Vukot, Vuk legszornyiibb lelki valsagat sziilte. S Milo§ tudott kegyet-
len is lenni, nemcsak alakoskodd, miként Széchenyi latta: Aleksa
Popovski sorsa ezt bizonyitja. Mikor Milo§ megtudta, hogy lanya sze-
relmes levelet irt a tehetséges fiatalembernek, elrendelte, hogy azt
késekkel daraboljak fel és ugy assik el egy bokor tévébe.

S van Széchenyinek ebben az utinapléjaban egy nagyon érdekes
feljegyzése is a nisi Cele-kulaval kapcsolatban: ,Miel6tt Nisséba ériink,
ahol O-Szerbia kezdddik, tornyot latni, amely a legkiilondsebb a maga
nemében. Befalazott emberi koponyakbél 411 — az utolsé elbtti forra-
dalomban kivégzett szerbek koponyai! Ijeszté latvany! Ilyen el8zmé-
nyek, ilyen iskoldk és tapasztalatok vetették meg a szerb egységnek,
valamint annak az alapjat, hogy az orszdgban Osszetartis van és nin-
csenek elditéletek. E keserli vérpatakbol, mely a fiiggetlenségért 6m-
16tt, eldbb-utébb szabadsdgnak és boldogsagnak kell sziiletnie és meg
is sziiletik majd Szerbia szdmara”. Elmélkedését igy fejezi be: ,,Mi-
lyen kolteménynek valé targy lenne ez a torony. A sok jajszé és faj-
dalom, mely benne elnémult, etc., etc., etc.” S még egy reflexi6 e
témaval kapcsolatban, most mar a maga nemzetére alkalmazva: , Félek,
félek, hogy nalunk hidnyzik a nissai torony!” Ez a téma t6bb mint
szaz esztendeig vérta koltdjét, Vasko Popét.

Az angol Bowring 1830-ban jelentette meg a Poetry of the Ma-
gyars cimii kotetét, Eszterhazy Pal hg-nek ajanlva, ki Ausztria londoni
kovete volt. Kopitar nyomban tudésitja az ekkor Szerbidban tartdz-
kod6 Vukot az eseményrdl (Vuk-lev., I. 370.). 1831. junius 5-én pedig
Petar Risti¢ keltezi Vukhoz kiildétt ajanldlevelét Székacs Jozsef sza-
méra (Vuk-lev., IV, 211. old.), amelyben tébbek kézott arrél ir, hogy
Székics, a Nikoli¢ csalddnal neveld, a szerb népkoltészetnek nagy
tisztelGje, és az a szdndéka, hogy nemzete iréival megismertesse azokat,
ezért 6 a maga példanyat adta neki. 1834-bdl fennmaradt Székacsnak
egy levele is Vukhoz (Vuk-lev., VI. 422), amelyben Vukt6l bizonyos
szavak, kifejezések magyarazatat kéri, 1836-bdl egy tudésitds emlegeti
Székacsot, aki, a levél irdja szerint, a Maticdnak ajanlotta forditds-
kotetét (Vuk-lev., IV. 282. old.). Hogy ebben az informaciéban rossz-
indulat vagy pedig a tények egyszeri nem ismerése van-e, nehéz
megdllapitani. Tudjuk, Vuk a Matica srpskdval nem volt j6 viszony-
ban, Székéacs pedig a szerbségnek ajanlotta forditdsainak gy(ijtemé-
nyét. Kétségtelen azonban, hogy Székidcs és Vuk kapesolata a XIX.
szdzadi magyar—délszlav irodalmi érintkezések egyik legérdekesebb
szakaszat jelenti.

1833-ban Vuk mar a szerbek és horvatok egyiittmiikddését is szor-
galmazza, Brlié nyelvtandval kapcsolatban, aki a horvatoknak is a
cirillbetlis iras atvételét ajanlotta, Lukijan MuSickinek ezt irja Vuk:
moamo da je Sokce dotle sovesti, da reknu da su Srbi i da prime nasa
slova, a neka veruju §ta im drago (i Nemaca i MadZara ima od tri
zakona, pa su opet jedan narod)...” (Vuk-lev., II. 344). Vuk levele
nemcsak a magyar viszonyok jo6 ismeretét mutatja, s nemecsak azt a
torekvését, hogy a nemzetiség fogalmat elhatdrolja a felekezeti hova-
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tartozastol, de délszlav koncepcidjarél is tanuskodik. Ugyanebben az
esztendBben értesiti Vukot Timotije Ili¢ arro6l, hogy mar hat esztendeje
elkészitette egy Vak Béla cim{i 12 ives m{i forditasit, de pénzhidny
miatt kiadni mindaddig még nem tudta (Vuk-lev.,, VI. 166.). 1835-ben
pedig ismét a nyelv-kérdés bukkan fel a Vukhoz irott levelekben
Jovan Mostarski irja 1835 februarjaban Pacsérrol:

,Padir, Paéir selo, u kome ja bolujuéi i teSko jadikujuéi, ovo 4
godine prebivam, jest mi se tako omrazilo, da ja kad$to u sobici za-
pevam, da se sve ori sva Sirom dolina pacirska... U bolesti tezkoj,
kad sam se sav osudio bio, morao sam Madzarski jezik uciti: ovaj me
je danasnji moj zivot i moje danaSnje (toboZe) zdravlje jesu mi dar
ot toga jezika! Mi advokati MadZzarski raditi i pisati obvezani. Sad
znadem: otkud dolazi UroS: od Ur Uracs, znaéi Gospodin Gospodiéié:
to su ime kraljevi srbski od MadZara primili, i svojim sihovima na-
devali Uracs-Uros. Mene taj jezik mnogo ko$ta, no ja sam ga naudio
i radim cum honore!...” Ugyanebben a levelében irja: ,Ja, da ne znam
MadzZarski, ili bi propao ili u Turke otiSao!” (Vuk-lev., IV. 203—204.
old). Igy vetiti ez a Mostarski-levél elére 1848 eseményeit a nyelv-
kérdés artatlannak latsz6 mozzanataval. A magyar reformkor magya-
rosodé életével talaltdk magukat szemben a nemzetiségek, amelyek
életét szintén atjarta mar a polgdrosodas nemzeti eszmevildga. Igen
tanulsagos, hogy a Vuk-levelezés éppen ezt a szellemi szférat idézi
meg, mind nyilvanvalébban mutatva, hogy a két nép mind kevésbé
érti meg egymaést, mar tiz évvel negyvennyolc eldtt.

S van valami jellemzd abban a tényben is, hogy a Vuk-levelezés-
ben tiz esztendds {ir van: 1848-ig magyar vonatkozasii adalékra nem
bukkanunk, s akkor hirtelen ismét elszaporodnak a tudoésitasok.- A két
nép a barikdd két oldaldn talalta magat és a megvaltozott atmoszfé-
rat igen jol illusztralja Jeremije Gagi¢ Dubrovnikbél irott levele 1848.
aprilis 13-an: ,,0O! da ¢udnoga i velikoga uZasa u svoj Evropi prosve-
¢enoj — pa i u Austrijskoj Monarhiji! Meni se &ini, da nikad ve¢ nece
biti niSta utvrdeno, ili, bolje da reknem, uredeno, kako -5to je
bilo, jerbo utvrdeno nista nije bilo. — Sta se &ni u Ungariji
sa Slavima? Cujem da su svi pobesneli kako i ostali narodi. Sto
se ¢ini u Srbiji...”, majd majus 20-4n ezt irja: ,JIz Beograd-
skij novina vidim, da su otvaZnij korak wuéinili na3i Srblji u
Madzarskoj: daj im BoZe dobar uspeh! — Narodnost, pa narodnost i
jezik!” (Vuk-lev., III. 54—55. old.). Ugyanebben az idében, 48 méjusa,
Jovan Gavrilovi¢ Belgradbél irja a hireket Vuknak: a térok katona-
sagot akart kiildeni Szerbidba, hogy megvédje Szerbidt a magyar ta-
madastoél, aztan pedig, hogy Karlocan Supljikacot vajdava valasztottik,
a mitropolita pedig patriarha lett, majd igy fejezi be levelét: ,Zao
mi je ako G. Loze s KoSutom se pogodi...” (Vuk-lev., III. 309.), Trieszt-
b6l pedig Dimitrije Vladisavljevi¢ kérdezdskodik (1848 juliusaban):
»Po novinama vidi se, da MadZari malo uvaZavaju i Hrvacku stvar,
a mlogo manje Srpsku. Pa oklevajué¢i bojim se, da i oni ne ohladne
u svojoj revnosti...”, majd 1848 szeptemberében irja: ,,Na$i se Hrvati
do sada jo$ nigde ne udarile s Madarima, da bi Bog dao; da se mirnim
haéinom namiri, a s druge strane, bojim se da ih Madari ne namame
na tanak led” (Vuk-lev., IV. 495. ill. 498. old.). Vuk tollabol Mih. Petr.
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Pogodinhoz irott leveleiben taldlunk magyar nyomokat. 1848. julius
25-én arr6l értesiti orosz baratjat, hogy Rajaci¢ patridrka lett és
»ebben a pillanatban valosagos haborat visel a magyarok ellen” (Vuk-
lev., VII. 514.), majd 49-ben arrél ir, hogy ,,Oroszorszdg befejezte a
magyarorszagi haborut”’, s az érdekli, mi lesz a magyarokkal, az
ausztriai szerbséggel és altalaban a szlavsaggal (uo. 515. old.).
Ezeknek az éveknek legérdekesebb anyagadt Vuk és Justin Mihajlo-
vi¢ vukovari kereskedd levélvaltisa szolgaltatja. Vukovar a felvilago-
sodas egyik szép szigete volt mar akkor, amikor Hajnéczy alispan-
kodott benne, s Justin Mihajlovié példaja bizonyitja: a XIX. szazad-
ban is tovabb éltek ezek a felvildgosodas kori hagyoményok, s alakul-
tak is, haladtak a korral. hogy Vuknak kis kore volt Vukovaron —
ezt bizonyitja. Justin Mihajlovié is ebbe a kirbe tartozott. Szorgalmas
kereskedd volt, aki azonban raktaraban gazdag kdnyvtarat tartott,
maga is irt, naplét is, ujsagcikkeket is, forditott is. Messzebbre is 1a-
tott kortarsai zoménél: ,,U ono burno i ludo vreme, ljut na bespametno
drZanje mnogih Srba, onako otprilike kao Sterija u Rodoljupcima...”
— irja réla egyik ismertetdje. A Vuk-levelezésb8l is ez az arc néz
rank. 1848. méjus 11-én kelt levelében irja Vuknak: ,Narod, koji oée
neki vid samostalnosti da ima, nema svog jezika, niti ga kolovode tog
pokreta znaju. Sta to oée da bude kaZite vi meni, ja to sve nerazumem.
Ja sam mislio, pre, ne samo da sam Patriot, nego i da nisam ba3 od
najstraznji — al eto sad vidim — da ne samo da ni§t neznam... nego
da nisam ni Patriot, bez sumnje zato §to ne duparam kao pomaman. ..
Na$§ se Moco... sad me proglasuje Madarom...” Majd tovabb: , Mi
se ovde spravljamo ratu ako Madari udare. Ja sam dvocevku na-
punio...” (Vuk-lev., VI. 339—340.). Nagyon érdekes Vuk és Daniéié
kozos levele Justin Mihajlovichoz 1849 januarjabdl, amelyben pesszi-
mizmusukat fejezik ki az ligyek allasaval kapesolatban, pontosan meg-
fogalmazva a dilemmat: ,Ja jednako Zelim da u Austriji nastane fe-
deracija, a jednako se opet bojim kako éemo mi sami sobom uprav-
ljati...”. S tudjak, amit majd a Bach-korszak igazol is, hogy ,keve-
sebb lesz az eredmény”, mint amennyit a kidmlétt vér megkévetel,
s ennek okédt a ,magyarok barbirsidgaban” éppen gy keresik, mint
abban, hogy a szerbségnek nincsenek elhivatott vezet6i (uo. 245. old.).
Itt olvashatjuk Duro Danici¢ nagy krédojat is 1848 aprilisabgl, amikor
mér nyilvanvaléva valt Magyarorszag nemzetiségei el6tt, hogy valasz-
taniok kell a ,,nemzetiség” vagy a ,,szabadsig” kérdésében. A kossuthi
politika ezt, 6nmagaba meriilve még csak kiélezte, hiszen ezek a kér-
dések a magyarok szamara csak Ausztridval szemben vetddtek fel,
mig a nemzetiségek sokkal bonyolultabb kérdések elétt alltak: a ma-
gyarokkal harcolni-e a szabadsagért, vagy Ausztria oldalara Aallni a
,nemzetiség” nevében. A polgiri romantika szelleme ezt az utébbit
sugallta (uo. 727. old.). E periédus lezarasaként még egyszer felbukkan
Kossuth neve (1849. apr. 12) egy Kotorbdl irott levélben: ,,Zalosni
glasovi ¢uju se za naSu braéu u vojvodini, gledajte da uvatite toga
galijota KoSuta” (Vuk-lev., VII. 73. old.). De hogy hirtelen mennyire
megvaltoztak az id6k, azt mAar nem a levelezésb8l, hanem a Vuk-
monografiadbol tudjuk. Miodrag Popovié, Vukrdl szélé kdényvében irja:
»Patriajhov fijaker ne zaustavlja se viSe, kao pre 1848, pred Vukovom
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kuéom u Bedu. Umesto Jeladi¢a i Rajadica, u Vukov dom u jesen
1849. dolazi mladi madZarski rodoljub, student etnografije, jedan od
onih koji se medu prvima shvatili greSke KoSutove politike prema
Srbima...” — Vambéry Arminrél van sz6, akit Vuk ,minden fenn-
tartas nélkiil, szivélyesen fogad”.

Az 1850-es években az emigracioban é16 Mihajlo Obrenovié Vukot
gr. Hunyadinak akarja bemutatni (Vuk-lev., VII. 640.), 1852-ben egy
fia tanulméanyai miatt aggddé apa ir Vukhoz igen tanulsagos levelet,
amelybdl a 48 el6tti id6k érdekes képe bontakozik ki, eléterében a
nyelvkérdéssel: ,,Ja sam imao sina — irja Kikindar6l Luka Kengelac
— koji je po predadnjoj sistemi u Grammatikalnim Klassama Latinski
i Nemecki u TemiSvaru ucio, a kadsam uvidio da je Madarski Jezik
veé ovladao, dvignuo sam ga iz TemiSvara, i odneo sam ga u Arad
gdi ée Madarski moé¢i nauciti: tu je dve godine bio, gdi je samo Ma-
darski uceéi se ono Sto je u TemiSvaru Latinski i Nemecki u Gram-
matikalnim Klassama bio nauéio zaboravio, a Madarski ne nauéio...”,
aztdn a zlirzavaros id6kben azt is elfelejtette, amit magyarul tudott,
s hogy tovabb bonyolédjék a helyzet, 49-ben ismét német iskol4dba keriil
a fig, s természetesen eredményt felmutatni nem tud (Vuk-lev., V.
168. old.).

A Vuk-levelezés utols6 magyar nyoma 1853-ban bukkan fel,
amelyben a magyar irodalomro6l esik sz6. Vuk Teresa v. Jakobot érte-
siti a Tamds bdtye kunyhdja magyar és szerb nyelvii forditdsairdl: 3
magyar nyelvii forditadsr6l és két szerb nyelviir6l tud (Vuk-lev., V.
26. old.).

Amint lattuk, személyesen Vuknak kevés megnyilatkozasaval talal-
kozhattunk, inkabb a hozza intézett levelek beszélnek irodalmi és po-
litikai {igyekr6l, s azok is 0igy, hogy a nyelv-kérdés at meg Aatszovi
gondolataikat, mutatva, hogy milyen érési folyamatokon at haladt a
szerb polgari gondolat abban a harmine esztendében, amely az 1848-as
forradalmi id6ket megel6zte. De Vuk szemléletében sem a magyar
irodalom élt, utalasai a nyelvi 4llapot kérdését érintik, mint az 1820-as
évek elején kirobbant polémiidjdban a népi nyelv kériil, amikor Jovan
Ranitovié-GerSiének valaszolva, a fonetikus irds ligyében tobbek ko-
z6tt arra is hivatkozik, hogy még Magyarorszagon is a legegyszer(ibb
paraszt is Ggy beszél, mint valami tanult ar vagy ahogy a legnagyobb
ir6k. Csodalatos azonban, hogy annak a nyelvi harcnak, amely a ma-
gyar irodalomban éppen fellépése idején robbant ki, s tartott évekig,
nyomét Vukndl nem talaljuk, hiszen kérdései abban is sorra felvetdd-
tek, s volt két fajta barati kore is, amely kénnyen tajékoztathatta
volna: egyfeldl a magyar kultirkérben mozgd és Pesten é16 szerb
ir6k, mint amilyen Vitkovics volt, masfel6l a németiil ir6 magyar
irok Kisfaludy Karoly korébo6l (pl. Rumy, Schedius stb.), akikkel
ugyancsak érintkezett.

Végezetill meg kell emlitenilink azt a mondai hagyomanyt is,
amelyet Vuk irasaiban lelhetiink meg, s amelynek magyar vonatkozésa
is van. Népkoltészeti gyilijtésének un. bécsi kiadasat (1841.) jegyzetek
kisérik, s a zemuni vak Jeca énekesn6rol szolva, a Bogati Gavan kap-
csan a kovetkezdé mondat jegyzi fel:
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» - - - U MadZarskoj pripovijedaju da se u jezeru Balatunu, kad je
nebo vedro i voda bistra, i sad vide zidine od Gavanovijeh dvorova;
u Imotskome imaju dva jezerca od kojijeh se vete, koje nigda ne pre-
siSe, zove Crveno jezero... viSe ovoga na brijegu poznaju se zidine
od nekakve zgrade za koje se onde pripovijeda da su krajnji ostatak
od Gavanovijeh dvora, pod kojima se zemlja provalila i ono jezero
postalo”. S valéban, a magyar néprajz szamon tartja ma is a Balaton-
nal kapesolatos hasonlé jellegli mondakat, amelyeket legijabban Vajkai
Aurél igy foglalt ossze Balatonmellék cimii kényvében (1964.): ,,Akad
monda, amely a t6 fenekén elsiillyedt falurél, templomrél szél, de hat
az elsiillyedt varos, falu és annak kisértetiesen megszdlalé harangja
Eurépa-szerte elterjedt motivum...” A badacsonyi Harangoz6 szikla-
mondar6l Eétves Karoly neves miivébédl, az Utazds a Balaton koriil-
b6l értesiiliink. Ez a monda tartamazza a kapzsi ember motivumat:
»Eszerint Badacsonyban egy testvérpar élt, a kapzsi testvér Gccsét a
Balatonra csalta, s ott a csénakban hurkot akart vetni ra, de abban
a pillanatban megszélalt a Harangoz6 szikla, s erre rémiiletében a kapzsi
esett a vizbe, nyakaban a hurokkal...” (Vajkai).

Ugyanakkor Vuk a Zivot i obifaji naroda srpskogaban elmeséli
a Hunyadi Janos-Sibinjani Janko-eredet-mondanak szerb népi valto-
zatat is. Ennek szelleme, egész gondolatmenete és helyzete a IHeltai
feljegyezte magyar valtozathoz all legktzelebb. A Sibinjani Janko-
dalok kérdése természetszeriien foglalkoztatta Vukot, mint ahogy a
réla dalolé nép is kereste annak magyarazatat, hogyan is lett ez a
magyar hés a szerb dalok népszerii vitéze. A szerb monda természe-
tesen nem Zsigmond kiralytél eredezteti Hunyadit, hanem Visoki Ste-
fantél, aki Oroszorszagb6l Szerbidba menet Budan pihenét tartott.
»+..1 onde madZarska gospoda, videéi ga onako visoka i lijepa, za-
Zele imati od njega poroda, i u razgovoru.zapitaju ga da li bi se u
vojci njegovoj mogao naéi dobar Zdrijebac da opase njihovu kobilu
da bi i oni zapatili tako lijepijeh konja, a on im odgovori: »Bi, zasto
ne bil« Kad bude uvete, oni mu posalju lijepu djevojku da noéi s
njime. Kad se on stane izgovarati, kaze mu se da je on to obrekao
uéiniti, tako on djevojku primi i preno¢i sa njome, i sjutradan ujutru
na rastanku dade joj prsten i re€e joj, ako rodi musko, da mu nadene
ime Janko, ako li rodi Zensko, Janja, i poSto dijete odraste da mu da
onaj prsten...” A lanynak ikrei sziilettek, egy fia és lany. A fiabél
lett Sibinjani Janko, a lany pedig majd Sekulat (Banovié¢ Sekula) sziili.
S amikor Szerbidban harcolt Hunyadi a térékkel, akkor lényegében az
napai orokségeért” kilizdott.

Ezekkel kapcsolatban annyit kell még csupdn megjegyezniink,
hogy mig a szerb népkoéltészet magyar vonatkozasai lényegében isme-
retesek, bar a veliik kapcsolatos kérdések maig sincsenek megnyugtaté
moédon tisztazva, s kiviil estek mind a magyar, mind a jugoszlav kuta-
ték érdeklédési kérén, addig a Vuk gyljtotte mondai, tehat prézai
hagyomany maig is homdlyban maradt, pedig, miként fentebb be-
mutatott két szemelvényiink mutatja, itt is akad hasznosithaté anyag
még.
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Megjegyzés: Attekintésiink ebben a pillanatban nem
tarthat igényt a teljességre. Fel nem tart teriiletet jar-
tunk be, csupan Horvath Janos elemzéseire tdmaszkod-
hattunk a ,szerbus manier” kérdésében, illetve arra az
anyaggyljtésre, amit Kemény Géabor konyvében taladltunk
(A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetébdl. Bp.
1962.), amelyet a magunk gytijtésével, a mar Osszegy(ijtot-
tek értékelésével egészitettiink ki. Harmadik fejezetiink
alapanyagat Vuk levelezésének hét kotete szolgaltatta
Vukova prepiska. I. 1907, VII. 1913.), amely azonban hia-
nyos, illetve az anyag egy része még nem jelent meg.
A Vukrél szélé6 irodalombél Ljub. Stojanovié: Zivot i rad
Vuka Stef. Karad¥iéa, 1924. és Miodrag Popovi¢: Vuk
Stefanovi¢ KaradZié, Bg. 1964. cimi{i monografiiit forgat-

. tuk, nemkiilénben A. Beli¢ harom kényvét (Vuk i Daniéié,
1947., Vukova borba za narodni jezik i knjiZevnost, 1948.,
Oko maSeg knjiZevnog jezika, 1951.), a folybiratok koziil
a Vuk és Dositej Muzeum Kovéezi¢ cim( kiadvanyat, a
Matica srpska gylijteményeit (Zbornik Matice srpske za
knjifevnost i jezik, illetve Zbornik za druS$tvene nauke),
valamint a Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju
folklor cimii kiadvanyt, a Letopis és a KnjiZevnost Vuk-
kal, Radideviétyel foglalkoz6 szamait. Igen hasznos Kki-
advany Borivoje Marinkovi¢é, amelyben Vuknak a szerb
népkoltészetr6l szolé irasai olvashaték (Vuk Stef. Ka-
radzié: O srpskoj narodnoj poeziji. Prosveta, Bg. 1964.),



