SZEMLE

A KONKRET ESZTETIKA PROBLEMAI
Sveta Lukié: Esteti¢ka ¢itanka, Nolit, Beograd, 1964.

Sveta Lukié az 4altalanos, spekulativ esztétikdval
szemben a ,konkrét esztétika” teoretikusa, amelynek
sokkal bonyolultabb és dinamikusabb szemlélete van
a szubjektum (tarsadalom, térténelem, egyén stb.) és az
objektum (mfi) viszonyat illetéen, valamint az objek-
tum bels6 struktarajanak elemzésekor. (Vertikalis
strukturalis problémak, pl. a milivészet agai, miifajok
stb., a horizontalis strukturalis kérdések, a mivésze-
tek torténete, az individualis szenzibilitds torténete
stb.).

Igy kerliliink abba a paradoxalis helyzetbe, hogy a
konkrét esztétika tedridja, konkrétsdganal fogva, sok-
kal kozelebb keriil a relativizmus kiilénb6z6 valfajai-
hoz, mint a ,spekulativ esztétika”. A ,konkrét eszté-
tika” absztrahalé térekvése minimalis, ezért kérdés-
feltevései maximalisak, a feleletei pedig nemegyszer
ellentmondasosak.

Sveta Luki¢ ebben a tanulméinyaban nagyobb te-
riileteket igyekezett fel6lelni, mint a Mivészet és kri-
tériumok cimii konyvében. Ebben a konyvében a re-
lativizmus sokkal jelent6sebb szerepet jatszik: igy
példaul szembehelyezkedve a ,,hét miivészet” felosztas-
sal, a sportot is a mivészetek kozé sorolja, s6t koz-
vetlenilil a szinmiivészet (a balett) mellett hatirozza
meg helyét, ugyanakkor a szinhazat tartja a legtelje-
sebb miivészetnek a szubjektum-objektum interakciéja
szempontjabél. Am az interakcié kvalitisit (és hogy
egyaltalan interakciér6l van-e szd) a sport esetében
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nem vizsgalja folil, és igy abba a hibaba esik, amellyel
Kantot vadolja, aki az olvaséban csak elvont olvasét
14t, 8 pedig csak elvont sportot. Ide azért jutott, mert
nem vizsgalta meg, hogy milyen tlinetek jellemzik a
sportot a modern tarsadalomban, és nem egy lényeges
kérdést hagyott megoldatlanul: vajon a sport is axeo-
16gikus, mint példiaul a koltészet, vagy valami mas
stb. Ugyanilyen Gjabb kérdéseket tehetiink fel maés
konkrét analizisb6l kiindulva, és ugyanezt a belsd
relativizmust fedezhetjiuk £51.

A kotet masik hidnyossaga, hogy a konkrét eszté-
sésorban az irodalom, a szinhaz és a film terliletén vé-
gez, a zene, a festészet természetének vizsgalasa azon-
ban jelentéktelen. Ezért ezt az esztétikdval foglalkozd
miivet csonkdnak nevezhetjiik. Luki¢ az egyes teri-
leteken elért eredményeket mdas teriiletekre is sze-
retné vonatkoztatni, jelen esetben ez mar tagadhatat-
lanul spekulativ moédszereket jelez. Itt csap 4t a
konkrét esztétika sajat ellentétébe, a spekulativ esz-
tétikdba, s ez semmi esetre sem valik a kdnyv hasz-
nara.

Nem egy esetben azonban Lukié¢ ligyesen elkeriili
a sok konkrétum altal felkindlt relativizmust: igy
Sartre, Thomas Mann, Malaparte, Huxley, Camus re-
gényeit elemezve kiilonbséget tesz az esszé mint mii-
faj és a prozaban jelentkez$ esszéisztikus elemek ko-
z6tt. Meghatarozasai jelentések, mert az esszé polgar-
jogot és torténelmi igazoltsdgat bizonyitjdk, ugyan-
akkor a mai miifaji felosztds abszurditdsdra hivjak
fel a figyelmet. (Lasd a kozépiskolai és egyetemi ,esz-
tétikat”, amely ma még arra is képtelen, hogy sajat
1étjogosultsagan elgondolkozzon.)

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithatjuk, hogy
e kotet értéke kisebb, mint a mar ismertetett Mivé-
szet és kritériumok cimi konyv, a szerz8 tobb helyen
megismétli el6z6 miive tételeit, nem a mélység, inkabb
a szélesség felé torekszik, de mindenesetre tekintetbe
kell venniink, hogy Luki¢ ezt az esztétikai olvasé6-
kényvet a szélesebb olvasokozonségnek szanta, és egy
ilyen térekvés — minden hibaja ellenére is — figye-
lemre mélta. (VL)
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KRUDY, AZ ISMERETLEN ISMEROS

Krudy vildga. Gy(ijtotte és irta Tébids Aron. Févarosi Szabé Ervin Konyvtar,
: Bp. 1964.

A testes kotet cime Krdy vilagarél igér tudosita-
sokat — s ez a tény 6nmagaban is elegendd, hogy az
olvaso6 felcsillané szemmel kapjon utdna, még ha aztan
kissé csalodottan teszi is le a kotetet. S ezt a csalédast
nem a gylijté és szerkesztd Tobids Aron rovasara kell
irnunk, hanem a mfifajéra, amely csak az embert
tudja megidézni esendé voltdban, de nem az ird vila-
gdt is, amelynek pedig szolgdlatat vallalta.

Kilonssen problematikus az ilyen vallalkozas
Kridy Gyula esetében, hiszen nala taldn még hatva-
nyozottabban megmutatkozik az a szazadunkra oly
jellemz6 kettésség ir6 és miive kozott, amely azt ta-
nusitja, hogy az ir6 élete a miinek mar nem arany-
fedezete, hogy az ir6 magéanélete nem a mfive is, mint
volt még a romantika kordban, s amelyet a magyar
irodalomban utolsoként Petdfi testesitett meg. Kridy-
nal a kettd kozotti tadvolsag olyan nagy, hogy még egy

721 oldalas kényv emlékezés- és dokumentum-anyaga
sem tudja athidalni. Ezért torténhetett meg, hogy a
nagy iré helyett a kis emberrel talalkoztunk lépten-
nyomon, s azt a paradoxont figyelhettiik sziinteleniil,
hogy a kettd mar alig tudja magyarazni egymaést.

Ezt a tényt kiilonben a kotet bevezetje is észleli:
,Krady Gyula szinte csak dtvonul a szinen, mert nem
az ir6 életének és irodalmi munkassadganak ellentmon-
déasait igyekeztlink feloldani — erre taldn még sor
keriilhet egy irodalmi monografidban —, hanem a kor-
szakra irdnyitottuk figyelmiinket, Krady vilagéra.

" Helyesebben a vilagra, amelyben Krudy is élt, s
melynek szalfaalakjaval egyik legjellegzetesebb hdse
volt...” A kotet anyaganak olvasasa utdn még ezt a
szerkeszt8i megszoritast is tovabbvezetve azt mond-
hatnank, hogy a kényv arrél a vilagr6l szol, melyet
Krudy élt, s ez nem egészen az a.vilag volt, amelyben
élt, az pedig még kevésbé, amit megirt. Ha van valami
Krady miivészetében, ami annyira jellemzi, és amely
puszta rétegezédésével is befolyt alkotasai természet-
rajzaba, akkor éppen e sajitos egyidejliség az, amely
a kor-élet-m oly éles differenciai ellenére is létrejott
benne.

Kevés dokumentum, sok emlékezés — igy foglal-
hatnank 6ssze a Kridy vildga cim{i kiadvany anyagat,
amelynek oOsszevalogatisiban az volt a szerkesztd
vezéreszméje, hogy , Krady Gyula személyét kivalaszt-
va, foként budapesti és Budapestrdl sz6l6 munkassa-
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gara figyelve, a kozelmult tarsadalmi mozgasait és
irodalmi gyujtopontjait szeizmogréafikus pontossaggal”
koévesse nyomon, ,,dokumentumokkal hitelessé, szemé-
lyes visszaemlékezésekkel érzékletessé téve az abra-
zoland6 korszakot. Moédszeriinket leginkidbb egy for-
goszinpad kor-mozgasdhoz hasonlithatjuk: a hat cik-
lusban hatszor mozdul a kép Krudyr6l és korardl,
hatféle miifaj kosztiimjében kél életre a korabeli szin-
jaték”. Ugyancsak a bevezetd hatdrozza meg a kényv
mfifajit is, amelyet ,,valahol memoar és regény, lira
és torténelemkonyv, filolégia és erkdlesrajz kozott”
jeldl meg.

Az ir6i életrajz irant érdeklédék a szorosan vett
életrajzi . adalékokndl allapodnak meg elsSsorban. A
szerkesztd nemcsak az ir6 leszdrmazottjait, gyerme-
keit szolaltatta meg, de , Kései beszélgetések” cim
alatt kozli azokat a magnetofonfelvétellel késziilt szove-
geket is, amelyeket Krudy ismerdsei, baratai mondtak
el, koztiikk Fiist Mildn, Kassék Lajos, Erdélyi Jézsef,
Benedek Marcell, Dutka Akos, Tamasi Aron, Karpati
Aurél, Patzay P4&l, Osvath Julia stb. Ezeket egészitik
ki a dokumentumok: Krudy kiilénbozé személyekhez
kildott szerelmes levelei, ,,szamadas-kényve”, a Te-
van kiadé6val vald levelezése, hivatalos iigyiratok stb.
Nehéz lenne Osszefoglalni mindazt, amit ezek az ira-
sok Krudy Gyulardl elmondanak: a csaldd enyhiteni
igyekszik az ir6 emberi gyongéit, az ismerésok, Krady
életének szemtanui a kiiloncot latjak Krudyban, aki
nem engedte meg sem életének vitelével, sem maga-
tartasidval, szokasaival, hogy az élet hétkéznapi mér-
tékével mérjék. Nem volt csaladdi életet é16 szelid
férj és apa. Itt is, akarcsak életének mas vonatkoza-
saiban, ugy tetszik, tudatosan izolalta magat a vilag-
tél. Szallodaban lakott, s nem a csalddjaval, feleségé-
vel levelezett a koézvetlen érintkezések helyett; az 6
vildga az éjszakak voltak, staciéi az italkimérdk, kis-
kocsméak s a szamlalhatatlan frocesok és egyéb italok.
Az emlékezések anekdotak h8sévé avatjak a kocsmazé
‘és kartyazo Krudyt, szinte csak az alkalmat latva az
emlékezésben, hogy a maguk hasonlé élményeit el-
mondjak, és elmerengjenek a kiskocsmik romantika-
jan. Holott Krudynal alighanem a magany lehet8sége
legalabb olyan mértékben fennalt, mint az elrontott
életbdl kovetkezd italba menekiilés ténye, mint ahogy
jelképes erejlinek tetszik az a mozdulata is, amellyel
a feleséget felcseréli utcaldnyokra és keriténSkre —
egy nagy erkolesi és tadrsadalmi, nemkiilonben ma-
génemberi devalvalédas mélypontjaként. Kortarsai
legtobbjénél a latszat illiziéja még megvolt, Krudy-
ndl ennek a latszatnak mar nyoma sincs, ellenben vas-
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kovetkezetességgel merte kovetni az élet élésében a
kor ,logikajat”, tehat életadatain kilitkéznek a lat-
szatok mogotti fonaksagok. Mas széval: negativ élet
az 0vé, s ebben legtébb kortisatél kiilénbézé is, hi-
szen azok miivészetiikben alkottak ,,negativ univerzu-
mokat”, Krady életével formalta azt meg.

Az értékek ,felcserélése” jatszodott le tehat Krudy
életében és miivészetében, de ugy, hogy alkotasai ké-
pezik élete ellenében a pozitiv pélust. Erre kell ra-
débbenniink, amikor a gylijtemény nagyobbik hanya-
dat kitevs kritikakat olvassuk, amelyek mind a Kru-
dy-rejtélyt akartak megfejteni. A szerkeszt§ itt széles
skalan dolgozott, s igy alkalmunk adédik, hogy egyet-
len gyljtemény segitségével szembesithetjiik az egyes
miivek utan kozzétett irdsok véleményét az utékor
értékelésével, s azt tapasztalhatjuk, hogy az elmult
6tven esztend8 sordn Krudy megitélésében nem tor-
tént sok valtozds. A miivészetérsl rajzolt képek ar-
nyaltabbak lettek ugyan, de alapjaikban a kortarsak
egykori gondolataival egyeznek meg. Ezek szerint
Kriudy Gyula irdsmiivészete kiilén tartomanya a ma-
gyar irodalomnak, s amiéta Magyarorszagra is eljutott
Proust hire, a birdlatok Kridyban ,,az eltiint idék nyo-
maban” jaré romantikust latjdk, az Id8 blivés meg-
allitojat és elGvarazslojat, a stilus nagy és sajatos
mesterét.

Schopflin Aladar egyik irasdban a Krudyrél sz6lé
kritikdk bizonyos értelmii cs6djét emlegeti, aligha-
nem egészen jogosan: ,,A kritika mindig bajban volt
vele. Nem illettek ra a megszokott kritikai kategériak,
nem lehetett rd a szokott mértékeket alkalmazni. Nem
is irtak réla mast, mint foltétlen magasztalast vagy
foltétlen elutasitast. Az irék értették, szerették és
igen nagyra becsiilték, mert megérezték benne a rej-
tett genialis vonast, amely sohasem tudott egészen
kibontakozni, de mindig éreztette magat’. A gydjte-
ményben felsorakoztatott kritikdk, ismertetések, bi-
ralatok — legaldbbis az avatottaké, mintha a fenti
reflexi6t igazolnak. Ady Endre A vdrds postakocsirél
irja: ,De kénnyes, driga, gy6nySri kényv ez mégis,
agy, ahogy irta, aki irta, félséges versvalloméas arrél,
miként teszik az adlmok passzivvd a mai Casanovat.
S ha nem regény, hat nem regény, de brillidns lelki-
Rontgen a fiatalsag nevezetld betegség egyik legéke-
sebb stddiumanak”. Kelemen Janos pedig mar az iro-
dalmi utékor szemszgéb6l nézi Krudy életmiivét: , Ez
a miivészet minden izében eredeti és nagyvonal(i, nem-
csak magyar, hanem vilagirodalmi szempontbdl is.
Krudyban mar sok olyan elem van, ami késébb a
sziirrealistak miivészetében bontakozott ki és valt mi-
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vészi elvvé, sok olyasmit megsejtett, ami csak a hu-
szas évek nagy eurdpai regénykisérleteiben valt tu-
datossa.” Krudy megitélésének két pélusat idéztiik az
id6bél, s irjuk le rogtén a kritikdkbol leszlirhetd ta-
nulsagot is, azt a médszertani tapasztalatot, hogy Kru-
dyt nem lehet csak a magyar irodalombdl, a Jokai—
Mikszath vonal szempontjabél értelmezni, hogy hozza
Eurdépan 4t vezet az ut, s hogy azok a miivei bizo-
nyulnak valédi értékeknek, amelyek kialljadk a kor-
tars Eurépa mindsitd szembesitését is, nemkiilénben
pedig ha fényt vetlink arra a mechanizmusra, amely
miivészetében miikddve lehetvé tette, hogy egyes vo-
nasaiban megelézze Eur6pat, ugyanakkor rogtén le
is maradjon eredményei sziiretérdl.

Kozocsa Sandor bibliografidja pedig azt mutatja,
hogy mig a kdnyvkiadas évrél évre megjelenteti Krudy
miiveit, az irodalmi kritika és az irodalomtérténet
mintha megfeledkezett volna r6la. Ha Tébiads Aron
munkajanak nem is lenne mas értéke, mint az, hogy
az irodalmi koézvélemény figyelmét Krudyra iranyitja,
nagy munkat végzett, s igy nemcsak dsszefoglal6ja a
Kruady-irodalomnak, hanem elinditéja is lehet a friss
szempontu kutatdmunkanak, amely Krady miivészeté-
nek igazabb jellegét tarna fel, és pontosabban meg-
jelolné miivészete helyét a magyar irodalomban.

(BI)



