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Ha némiképpen homadlyosnak latjuk a marxi bdlcselet megannyi
f6bb kérdését, kivaltképpen a jelenkor biralatira valé alkalmazhato-
s4g tekintetében, nyomban megéillapithatjuk, hogy ezért egyfeldl a
bilirokratdkat és a pragmatikus politikusokat terheli felel8sség, akik a
koézvetlen napi feladatok végzése koézben holt dogmava vagy ideologiai
szészatyarkoddassa ziillesztették a marxizmust, masfeldl viszont a filozé-
fusokat kell karhoztatnunk, akik tovabbra is csak spekulativ médon
tolmacsoltak, magyarazgattak, hatarozgattdk meg Marx bdlcseletének
6 kategoriait. Ha ez a fejlédés egy meghatarozott idépontjaban sziik-
ségesnek is mutatkozhatott (s6t elkeriilhetetlen volt a személyes intel-
lektualis fejlédés mozzanataként), tulajdonképpen arra a szintre tes-
sékelte Marx bolcseletét, amelyet a valésigban alapjaban véve mesz-
sze fellilmult, azaz a valosidghoz vald spekulativ és szemlél6dd viszony
szintjére ziillesztette. Ily modon a tarsadalmi kritika, a marxista t6-
rekvés fontos mozgatoja elvesztette kapcesolatat a valosdg szilard tala-
javal, a tarsadalmi élet valosagos, egyre bonyolultabb és egyre varat-
lanabb mozgasaval, és ahelyett hogy megalkotta volna a jelenkori
valésag elemzésének megfelel§ médszereit és elméleteit, gondolati sé-
mak foglya lett, s igy a kritikus gondolat tobbé-kevésbé gyamoltalanul
vergbdott a tarsadalmi élet vadvizeiben.

Marx Tékéje 6ta nélkiilozziik a polgari valésag fébenjaroé biralatat,
a humanista-szocialista tarsadalom kiépitésének kovetkezetesen meg-
alapozott tételeit is. A fasizmus mint tirsadalmi jelenség, noha a
kommunizmus élethalalharcot vivott vele, még mindig nem lelt teljes
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elméleti tolmacsolasra, igy allunk tehat azzal is, amit ez a jelenség
a huszadik szazad emberének intellektualis lehet6ségként jelent. Noha
az utdébbi idoben a marxista elmélet miivel6i kiemelik a ,,torténelmi”
és a ,,huminus” jelentdségét, a konkrét tarsadalmi elemzésben még
mindig tulsdgosan ritkan sziiletnek olyan miivek, amelyek a valdsag
igazi torténelmi és humanista birdlatdnak patoszival fogantak. Ha
érintik is korunk némely fontos jelenségét — mint jelen pillanatban
nalunk a technika és a technikai fejlédés probléméajat — mindez
végteleniil sz{ikGs analitikai és elméleti feltevéssel torténik, ugyhogy
inkdbb kirohanasnak, semmint elemzésnek tekinthetjitk a miiveket.
A jelenkori élet ellentmondasai, a tarsadalmi viszonyok végletes intéz-
ményesitése és az élet minden fontos forméjanak tomegesitése meg-
koveteli, hogy ezeket a jelenségeket is legaldbb oly konkrétan taglal-
juk, ahogyan Marx .taglalta annak idején a kapitalizmus szociélis-
politikai és pol1t1ka1—gazdasag1 mozgésat ’

A tarsadalml problemak nyomasa és a siirgetd szukseg, hogy a
valésagos tarsadalmi kritikdhoz, elemzéshez és akcidhoz forduljunk,
elkeriilhetetleniil ki fogja mutatni annak a kategorialis apparatusnak
a fogyatékossagat, amelynek segitségével ezen a teriileten még ma is
elmélkediink, s ramutat majd, hogy mulhatatlanul el kell sajatitanunk
azokat a moddszereket, amelyek lehetévé teszik, hogy kapcsolatba ke-
riiljiink a jelenkori tényekkel és elméleti &ltalanositisokkal. Taldn a
marxista szemléletnek tulnyomorészt a jovendd propagalasara iranyuld
ideologiai és anticipal6é természetét ugyancsak felelGsség terheli azért,:
hogy még mindig nem rendelkeziink kielégité elmélettel és mdd-
szertannal a jelenkori tirsadalmi kutatds terén. Val6é tény, hogy
ennek a feladatnak még nem tettek eleget sem a jelenkori problé-
makkal foglalkozé filoz6fusok, sem a szociolégusok, sem a torténészek.
A marxizmus terén napjainkban még mindig a pozitivista vagy vul-
garis materialista, valamint a kulturalista irdnyzatok kozotti kiizde-
lem szemtanGi vagyunk, mintha a dogmatizmus. elleni kilizdelem ki-
meritette volna azokat az erdket, amelyeknek meg kellene oldaniuk
a tarsadalmi valésadgkutatds komplex médszertandnak problémé4jat.
Dialektikusan tal kell haladni mind a pozitivista naturalizmus és a
hisztoricista humanizmus vagy kulturalizmus, mind a természettudo-
manyos és a térténelmi-kulturélis irdnyzatok, mind a fenomenol6giai
esszencializmus és a funkcionalista-strukturalista realizmus, mind’ a
szcientista feldaraboltsag és a spekulativ totalitarizmus egyoldalusa-
gait. Ha a valdsag bonyolult, akkor a lényegéhez vezetd . at is szove-
vényes, s ha a médszertan eszkozei ehhez az Uttdréshez elégtelenek,
akkor annak a veszélynek tessziik ki magunkat, hogy a valésagos krl—
tikat a valésdghoz valé szészatyar magikus konyodrgéssé valtoztat]uk

Talan épp a kultura a tarsadalmi biralat egyik legérzékenyebb
teriilete. Ezen a teriileten fedhetd fel legkdnnyebben bizonyos elmé-
leti el6feltevések és modszerbeli eljarasok meg nem feleld, s6t abszurd
volta, ezen a terlileten donti meg leghamarabb az emberek alkoté-
tevékenysége a téves tételeket és kovetkeztetéseket, egytttal épp ezen
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a teriileten csorbulnak leginkdbb az ember alkotési lehetSségei, ha a
miivelddéspolitika tarsadalmi erdszak segitségével kotelezove tesz va-
lamely dogmatikus elméletet.

Ezért idézlink kissé a kultdra birdlatdnak némely formamal, és
ramutatunk, hogyan vezetett bizonyos kategéridk téves hasznalata
egészen ferde elméleti kovetkeztetésekhez. A kultura teriiletén jut
leginkabb kifejezésre az ember alkoté természete és-az, hogy mily ‘mé-
don vesz részt a tdrsadalmi életben, itt nyilvanul meg leginkabb a
kozosségi lendiilet és az egyéni alkotoképesség egymaskozti viszonya,
az alkotas bizonyos tarsadalmi kereteinek megszabésa és a személyi
és tarsadalmi -korlatok lekiizdésének egyéni képessége — s-mindez
tobbnyire egy és ugyanazon eszmény szolgdlataban. Igy tehat éppen-
séggel a kultura teriiletén élezédik ki legnyilvanvalébban — napjaink-
ban éppligy, mint hajdanéban — a tarsadalom és az egyed, a kozosségi
é@s az egyéni tudat, a konkrét totalitast képvisel6 tarsadalom és az
idedlis totalitdst képviseld egyed kozdtti ellentmondaés.

Az imént emlitett totalitds azon kategéridk egyike, amelyek
bizonyos homaly és egyoldalusig forrdsat képezik a tarsadalmi kriti-
kaban, ezért mindenekel5tt ezt a fogalmat vessziik szemiigyre.

Arrél van ugyanis sz6, hogy a totalitas kategéridjat a tarsadalom-
tudomanyban, kivaltképpen a szociol6gidban, a tarsadalom fogalmara
vonatkoztatva hol az ontolégiai realizmus, hol pedig az ontolégiai no-
minalizmus értelmében haszniljak. Egyszer a tarsadalom holmi fel-
s6bb, szerves, zart, minden tekintetben az egyed f6lé rendelt egész,
masszor pedig csupdn véletlenszer(i halmaz, érdekelt aggregétor, az
egyéni szandékok és érdekek tevékenységi (egyiittmiikodesi, vetélke-
dési, versengési) tere. Mind az egyik, mind a masik felfogas mélyen
a polgiri tarsadalom szemléletében, filozéfidjaban és szociolégidjaban
gyokerezik. A Kklasszikus hberahzmus (Smith, Hobbes, Bentham) a
nominalizmus sikjdn foglalt 4allast, a romantikus filozéfia pedig az
ontoldgiai realizmus szellemében tolmacsolta a tarsadalmat és a ‘népet,
ez a felfogas aztan Hegelt6]l és Shellingt6l a ,,néplélek” teoretikusain
at (Lazarus és Steinthal) az organikus pozitivizmusig (Comte, Spencer,
Durkheim) és a legtijabb totalitaris doktrindkig, fasiszta vagy sztali-
nista valtozataikban egyarant hatott.

Mi azonban csupan a kultara teriiletén vizsgdlunk meg néhany
elméletet, kiilon pedig a totalitds kategéridjanak marxista hasznalatat
vessziik szemiigyre a kultara és a miivelddéspolitika tolmacsolasaban.
Ezen a teriileten az ontolégiai realizmus szellemébe illeszkeds hdrom
jelentds felfogdst kiilonboztethetiink -meg, vagyis annak a felfogisnak
harom valtozatat, amely az alkoté egyedet teljes mértékben alarendell
a tarsadalmi totalitAsnak: :

1. Az elsé felfogas a kozismert tiikroZési elmélethez fiizédik, amely
az ,,0bjektiv- valéosag” szubjektumban valé tiikrozésének példdjara a
kulturalis felépitményt csupan a tarsadalom anyagi bazisinak tiikro-
zéseként fogja fel, mikozben az egész ,tarsadalmi valésagot” realisabb-
nak és érték szempontjiabdl elsddlegesebbnek, a kulturalis alkotast
pedig a valosag tobbé-kevésbé idomult szubjektiv tiikrézésének te-
kinti. Ez az elmélet az ,objektiv létezé” platonista idealizidlasat és
a kultdra s miivészet ontologikus alacsonyabbrendfiséget éleszti fel,
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azt hirdetvén, hogy ez az utdébbi csak tiikrozi, hogy ne mondjuk:
utdnozza a valdsagot. Kovetkezésképpen a miivészet elkeriilhetetleniil
lemarad a valosdg mogott, s a legnagyobb bok, amire raszolgalhat,
csupan az, hogy sikeriilt ,,minél hivebben” vagy ,,minél tipikusabban”
adtvinnie a tarsadalmi valosigot sajat expresszidjaba. Ily moédon a
kulturalis alkotads, valamint az esztétikus egész teriilete ontolégiai
értelemben csupan az anyagi valésig epifenoménja.

A térténelmi dinamika keretében a bazis nemcsak objektivvé,
hanem okszerivé valik, a kulturdlis felépitmény pedig szubjektivvé
és okozatszerlivé. Mivel az ilyen bazis a tarsadalmi korszakokban
sziikségképpen egy uralkodé osztilyt jelent, ezért a kultara is mindig
egy osztily szellemi expressziéja. Amikor eltlinik a bézis, elparolog
a felépitmény is; amikor valtozik a bazis, valtozik a felépitmény is,
igy aztdn a felépitmény még abban az esetben is megtartja epifeno-
mén jellegét, ha a dialektika iranti tiszteletb8l elismerik a felépit-
ménynek a bazisra valé visszahatdsat is. Modszertani szempontbdl
ebben az esetben az a legfontosabb, hogy a kulturdlis felépitmény
tulajdonképpeni tartalma és jelentése a bazis keretére sziikiil, mert
a bazis és a felépitmény egyazon térténelmi egésznek a korrelativumai,
ugyhogy az egyik sem transzcenddlhatja a maésikat.

A torténelmi koriilmények totalitisdnak ez a felfogasa a kultura
teriiletén megkéveteli, eldszér, hogy az egyes tartalmaknak és stilu-
soknak osztalyjellegli korrelativumokat vagy ,szocidlis egyenértéke-
ket” keressenek, és mésodszor, hogy a kulturaban valé bizonyos valto-
zasokat kizdrélag a bazis valtozdsaival magyardzzak. Ennek az elmé-
letnek a szemléltetésére idézziik Lukacsnak a dogmatikus iddszakabol
valé allaspontjat: ,,Ha ennek alapjan tekintjiikk az imperialista kor-
szakot, ugy egyediil Németorszagban 200 000—300 000 szépirodalmi
kényv jelent meg. (Az ujsdgokban és folydiratokban megjelent szép-
irodalomt6l eltekintve.) Ezeknek egésze az imperialista kor szép-
irodalmi felépitménye, mert hiszen nagyszdmu, minden esztétikai
érték nélkiili kdnyvnek igen nagy szerepe van a régi alap aktiv tdmo-
gatésaban, példaul a detektivregénynek.”*

Magat6l értetédik, hogy a miivészetet, de az egész kulturat is,
ha ,,egészében véve” csupdn az imperializmus felépitménye, tekintet
nélkiil az esztétikai kritériumokra (amelyek ebben az esetben egészen
méasodrendfiek), minél elébb el kell hantolni. Mivel minden felldzadt
ifju nemzedék el akarja hantolni elddeit, igy ezt a torekvést is —
még ha torténelmi és szociologiai tekintetben tévesen is van moti-
valva — elfogadhaténak taldlhatnank, ha csoddk csod4djara nem A&ll-
nak utjat épp ugyanezen elmélet nevében minden ,,0jitdsnak”, tekin-
tettel arra, hogy a tarsadalmi bazis nem véltozott meg. Ily médon
ez a torténelmi- relativizmus nem csupén az elszigetelés és a nihiliz-
mus allaspontjat képviseli a kulturalis hatasok és a kulturalis 6rékség
iigyében, hanem egykettdre szélséséges konzervativizmussa fajul, mi-
helyt a kultdra 1uj alakzatainak és iranyzatainak kibontakozasarél
esik sz6. Vajon a szocialista realizmussal nem ugyanez tdrtént?!

* Lukics Gyodrgy: Adalékok az esztétika torténetéhez, Akadémiai Kiad6é, Buda-
pest, 1953, 469—470. o.
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lomnak mint torténelmi egésznek progressziv és dekadens fejlédésérdl
valo elméletébdl fakad. Ez az elmélet tulajdonképpen az elSbbinek
az egyik valtozata, mert a bazis és a felépitmény viszonyihoz hozza-
fiizi a progressziv és a dekadens fejlddési szakaszokat. A bazis-felépit-
mény sémajanak a kultura teriiletén vald alkalmazasaval egy bizonyos
tarsadalom politikai és szocidlis dekadencidjat egyszerlien atvetiti a
kulturdlis alkotbétevékenységbe. Ez az elmélet egykettére nehézsé-
gekbe iitk6zik — a dogmatikusok azonban nem hékolnek vissza téliik
—, mert képtelen megmagyarazni, miként térténhet, hogy a legérté-
kesebb kulturdlis alkotisok igen gyakran épp a dekadens korszakok-
ban sziiletnek, mint a Periklész utani athéni korban, a Ceasar utéani
rémai korban, a Dante uténi kézépkorban, hogy a polgéri tarsadal-
mat ne is emlitsiik, amelynek dekadenciajat az impresszionizmus meg-
jelenésétol szamitjak.

Ez az elmélet még egy sulyos bonyodalmat eredményezett, mert
a progresszi6 és dekadencia torténelmi kritériuma mellett bevezetett
egy kizarélagos ismeretelméleti kritériumot is. Ugyanis a tlikrozési
elmélet szerint progressziv az, ami objektivebb vagy reélisab, viszont
dekadens az a tlikrézés, amely szubjektivebb, illetve, amely szubjek-
tivista vagy expresszionista. Igy aztdn, mivel az ismeretelméleti kri-
térium tartés és valtozatlan, a realizmus sziikségképpen progressziv,
az impresszionizmus vagy expresszionizmus pedig, 1évén a valdsaggal
szembenall6 szubjektivista allaspont, dekadens vagy éppenséggel
reakcibs! A szocialista realizmus teoretikusai, Lukdacstél Tyimofejevig,
érthetetlen okokb6l Osszetévesztik a torténelmi dinamikat az ismeret-
elméleti tételekkel, amelyek pedig csupan a tudoményos megismerésre
érvényesek! Ezért valésagos rejtély szAmunkra az a tény, hogy a
forradalmi polgarsdg félreérthetetleniil szubjektivista miivészettel, s
a forradalmi proletaridtus oktober idején ugyancsak szubjektivista
miivészettel, nevezetesen Majakovszkij, Piscator, Meyerhold és mésok
expresszionizmuséval fejezte ki magét. Nyilvanvalé, hogy a ,,kulturalis
felépitmény” semmiképpen sem tartja tiszteletben a tiikrézési elmélet
némely alapelvét, mert hiszen mivel is magyardzhatnink, hogy a
polgarsig — forradalmi szakaszdban — romantikus, szubjektivista
médon fejezte ki magat, s csupdn az els6 komolyabb tarsadalmi kri-
zisben, 1848 utan jelenik meg a realizmus e krizise, ennélfogva pedig
a dekadencia kezdetének jeleként.

Mivel pedig ennek az elméletnek a hirdetdi gy vélik, hogy a
dekadencia nyomban a realista idészak utdn kezdédik a festészetben
és az irodalomban, vagyis az impresszionizmus és a naturalizmus je-
lentkezésével, ebbdl az kovetkeznék, hogy ennek a dekadencidnak a
tartama alatt (ime, mér egy évszadzada!) minden ujabb kulturilis
alkotés csupan egy-egy 1épés a még mélyebb dekadencidba. Az expresz-
szionizmus dekadensebb az impresszonizmusnal, a sziirrealizmus az
expresszionizmusnal, a nonfigurativ vagy absztrakt mivészet pedig
a dekadencia szélséséges formaja. Minél tovabb tart a dekadencia,
annal nagyobb az értékzuhanés és a dehumanizicié, ennélfogva pedig
a polgari tarsadalom ujabb kulturalis vivmanyai mindig kevésbé el-
fogadhatbak, mint a régebbiek, amelyeket viszont ,klasszikusokka”
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nyilvanitanak. Ily médon ez az elmélet a kulturalis 6rokség ligyében
tradicionalizmushoz, csupan a régi és eléviilt kulturalis értékek el-
fogadasdhoz vezet. Az ilyen tendencia a kulturdlis 6rokség tligyében
a szocialista tarsadalomban sziikségképpen ,mindig az ar ellen és az
id6 ellen” vonul, és a friss eré6ket mumussa valtoztatja.

Emlitettiik mér, hogy ez az elmélet is egy sereg nehézségbe uUtkod-
zik a kulturalis dinamika tolmacsolasakor, és gyakran képtelen kovet-
keztetésekre jut. Maguk az elmélet hirdetéi is gyakran ellentmondasba
keverednek. Lukéacs tigy véli, hogy a polgari miivészet csupan leg-
koraibb szakaszaban, példaul a flamand tajképfestészetben volt prog-
ressziv, s mar a romantikaval dekadencidba hajlik (tekintet nélkiil
arra, hogy ,,a francia forradalmat jelenti a kdltészetben’!). Vele ellen-
tétben elterjedtebb az a felfogds — Plehanov, Hausenstein és Hamann
értenek egyet ebben —, hogy a dekandencia az impresszionistakkal
kezd6dik, mert ,,a kispolgarsig veliilk ér el cstcspontjara”. Plehanov
azonban mégis felhivta a figyelmet ennek a miivészetnek Oromteli
jegyeire, és igy vélekedett, hogy hedonista gondtalansagara val6 te-
kintettel a jové tarsadalmahoz tartozénak foghatjuk fel. Ez arra indi-
totta Maca szovjet teoretikust, hogy kételkedjen az impresszionizmus
dekadens voltaban, ugyhogy a dekadencia kezdetét az expresszioniz-
mushoz flizi, amely ,kiforgatja a kiilvilagot”. Itt aztan fel kell ten-
niink a kérdést: hogyan lehetséges, hogy az oktéberi forradalom —
miként lattuk — az expresszionizmus mezében lépett fel? (A felelet
igen egyszerfi: a sikoly, a kialtis, a jelmondat, az iridnyelv mindig
expresszionista médon témér, mint maga az akci6é is, mert az akecid
folyaman a narricié lehetetlen. De a szocialista realistdk természe-
tesen nem fogadjak el ezt az egyszer(i 1élektani magyarazatot.) Voltak
aztan ujabb kisérletek, amelyek csak a nonfigurativ miivészetet nyil-
véanitottdk igazi értelemben vett dekadens mfivészetté. Ezt a nézetet
Lifsic szovjet kritikus fejtette ki egy izben; Ggy latszik, napjainkban
egyre tébb kovetére talal, noha még nem lett ,hivatalos” allaspont.

A kultGranak mint tarsadalmi felépitménynek progressziv és de-
kadens szakaszair6l valé elmélet nem keriili el a térténelmi relativiz-
mus csapdait sem, mert arra kényszeril, hogy a kultira Kkifejez6-
eszkOzeiben torténdé valtozasokat a tarsadalom osztalyszerkezetének
valtozasaival tolmacsolja. Ilyképpen az impresszionizmust a kispolgari
hedonizmusnak, az expresszionizmust a nagyburzsod pesszimizmusnak,
az absztrakt miivészetet pedig az imperializmus, illetve a financt6ke
kalkulalé szellemének tulajdonitottik. A dekadencia ilyen tolmacso-
lasdnak nines szildrd elméleti alapja, s ez abbdl is latszik, hogy a
dekadencia hatirat id6vel egyre feljebb, a kozelebb es6 korszakhoz
kényszeriil hozni, mert képtelen elkeriilni, hogy 4t ne vegye mindazt,
ami idével patinat nyert, vagyis ,,akadémikussa” és ,klasszikussa” valt,
s igy ujité szellemével mar nem botrankoztatja meg a bilirokraciat.

sz

teriiletén a reifikdcié elméletében nyilatkozik meg. Sokkal &tfogdébb
az el6bbieknél, és sok jelenkori marxista szdmadra igen vonzé elmélet,
mert kétségteleniil tartalmaz némi igazsagot, &mde ennek az elmélet-
nek a fogyatékossiga is a torténelmi relativizmusban rejlik, amely. a
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torténelmi helyzetnek egy meghatarozott totalitas keretébe vald zsu-
goritasabol kovetkezik.

AkAar az eldbbiek, a reifikacié elmélete is a bazisra helyezi a suly-
pontot, vagyis a gazdasagi viszonyokra, illetve a t8kés tarsadalom
termelésmodjara. Tudjuk, hogy a reifikacié Lukécs szerint azt jelenti,
amit Marx arufetisizmusnak nevez, vagyis arrél a jelenségrdl van szé,
amikor az &ru értékére ugy tekintenek, mint objektiv, targyi tulajdon-
sagra, s nem latjdk benne a meghatarozott tirsadalmi viszonyt, amely
az értéket alkotta. A reifikicié agy koévetkezik be, hogy a konkrét
egyéni munka atvaltozik absztrakt, tirsadalmilag sziikséges munkava,
amely csupan az el6bbinek az elvonatkoztatisa, s amely egyuttal egy
eredeti mindségi egységnek egy mennyiségi kontinuumra vald leveze-
tését jelenti, ezt pedig értékkel vagy Aarral-allapitjak meg, Ggyhogy
a reifikdci6 folyamata lényegében a kvalitativ viszonyoknak kvanti-
tativ nagysagga valé valtoztatasabol all. Természetesen a bérmunka
Osszes kisér6 jelenségeiben is a reifikacié okozéit kell latnunk, mint
példaul a munkéasnak puszta munkaerdvé valdsiban, a termelének a
terméktél és a termeldeszkozoktdl valo elvalasiban, az aru értékének
vagy arénak a t6kés piaci viszonyok 6sztondssége &ltali meghatéaroza-
sdban, amely viszonyok emberen kiviili és az ember akarata folott
4ll6 erének mutatkoznak, végiil pedig az egész tékés gazdasig 4arura
és pénzre alapozott, valamint technikai-utilitaris jelleg{i felépitésében,
kivaltképpen liberalista, vagyis az etatizmust megel6z6 formaiban.

Mivel a polgéari tarsadalom bazisat a reifikacié folyamata képezi
a forgalmi értékek létrehozasénak formajaban, ez sziikségképpen alta-
lanositédik és tiikrozdédik a felépitésben is, a tudoményban, filozo6fia-
ban, jogtudoméanyban, erkolesben és a miivészetben egyarant. Mint
ahogy a kapitalista termelési méd azt az irdnyzatot mutatja, hogy
egyre boviiljon és fokozatosan bekebelezze a tarsadalmi termelés
minden teriiletét, éppigy a tudat is, az iménti folyamat tiikr6z6dése-
ként, fokozatosan athatja az osszes teriileteket. Marx utdn kivalt Max
Weber, Georg Simmel, Lukéics Gybrgy, az utébbi idében pedig Erich
Fromm és Lucien Goldmann mutatott r4, hogy az arutermelés nem-
csak alakzata a polgéri tirsadalom gazdasiginak, hanem éppenséggel
a ,lelke”, tgyhogy a hasznossig, a profit, a pénz, a kvantifikicié, a
racionalizmus és az instrumentalizmus athatjak a tirsadalmi élet és
a szemlélet minden teriiletét, végtére pedig a racionalizmus a tudo-
mannyal karéltve a humanizmus ellen tor, az instrumentalizmus pedig
a technikédval az ember elidegeniilésének f6 forrasava valik. Ugyan-
igy a tomegtermelés tomegfogyasztast feltételez, ezért ez a termelés
a hirverés és a tarsadalmi altekintély Utjin embertelen, vagyis , mes-
terséges sziikségletek” teremtésének f5 forrasdva valik; erre féként
E. Fromm figyelmeztet, aki ugyan nem tekinti a reifik4ciét a polgari
tarsadalom egyetlen vagy & folyamatanak, hanem figyelembe veszi
az emberi személyiség dimenzi6jat is.

Nem kétséges, hogy a reifikicié elmélete a t8kés tarsadalom 1é-
nyeges folyamatainak igen jelentds és pontos alakzata, e folyamatok
tehat sziikségképpen megmutatkoznak a tarsadalmi élet minden terii-
letén, de éppoly igaz és bizonyos az is, hogy csupan e folyamatok se-
gitségével, s6t e folyamatoknak olyan kulturalis teriiletek f6 sodriba
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helyezésével, mint a miivészet, nem lehet megmagyarazni a polgari
tarsadalom kulturalis fejlédését. Még ha magunkéva is tennénk L.
Goldmann koévetkezd 4llitasat: ,,Abban a tarsadalomban (a t6késben)
a tudatnak csakugyan az a tendenciija, hogy koézonséges tiikrozéssé
véljon, hogy elveszitse minden aktiv szerepét, s hogy a reifikdcio, a
folyamat fokozatos bdéviilésével — az Aarugazdasag elkeriilhetetlen
kovetkezményeként — behatoljon a szemlélet és érzelem minden, nem
gazdasagi teriiletére”, nos még akkor is nyomban felbukkan a kérdés:
mi az, ami ellendll a reifikacié univerzalis tendencidjanak a polgari
tarsadalomban, minek alapjin és hogyan 4ll ellen? Erre a kérdésre
sajnos nem kapunk feleletet, mert mind a mai napig nélkiilézziik a
polgari kultiranak, kiilén pedig a milvészetnek a reifikacié elméletére
alapozott Osszefliggé elméletét. Lukacs megtagadta ezt az elméletet,
és a torténelmi és osztalyalapokra, valamint az ismeretelméletre épiilt
szocialista realizmus elméletét tette magaéva, Goldmann pedig ezidaig
csupan a XVIIL. szazaddal foglalkozott a kultira tanulmanyozisa
soran. Iménti kérdésiinkre természetesen egykettére kindlkozik prog-
ramszerii felelet: a reifikacié ellen a munkéasosztaly kiizd. Ez igaz,
de nem magyardzza az egész polgari kultara fejlédését, sem pedig
belss dinamikdjit. Eppen arrél van sz, hogy a reifikacié elmélete
képtelen a polgdri tdrsadalom belsé dinamikdjdt teljességében meg-
magyarazni, mert a reifikaci6 a polgari tarsadalomnak és kulturénak
csak egy alakzatdt vagy Osszetevéjét alkotja. De még miel6tt konkrét
példakkal bemutatnank, miért képtelen ez az elmélet a bonyolult elem-
zésre, felhivjuk a figyelmet, hogy nélkiilézi az elemzéshez sziikséges
moédszertani eléfeltételeket, alapveté fogyatékossidga pedig a totalitas
kategéridjanak egyoldalu alkalmazasa.

dalom biralatiban valé hasznélatakor voltaképpen nem lép tul a tar-
sadalmi jelenségek lényeges determiniltsiga ligyében a felépitmény
bazistol valéd fiiggésének keretén, azaz a tarsadalmi totalitdsnak egyet-
len univerzdlis folyamattdl, nevezetesen a reifikaciétél vald fiiggésé-
nek keretén. Egy torténelmileg zart rendszerbdl (polgari tdrsadalom)
indul ki, majd pedig elemzése egyfajta fenomenolégiai redukcioniz-
musra épiil, s ez abb6l all, hogy a latszélagos jelenségeket a mozgas
lényeges, vagyis alapfolyamatira vezeti le. Sem a megel6z8, sem a
jovobeli lancolatban nem vettek tekintetbe bizonyos determinizmust,
amely transzcendenssé tenné ezt a kiilén térténelmi helyzetet, ameny-
nyiben persze mellézziik a negaci6é funkciéjat, amely ez esetben ugyan-
csak totalis, tehat programszerii dereifikacié vagy totalis dezalienilés.
A bazis és a felépitmény vulgaris, mechanicista viszonyéanak helyét
itt egy univerzalis alapfolyamat t5lti be, amely fokozatosan és vég-
eredményében hatdrozza meg az egész szemléleti és szellemi felépit-
ményt. Maginak a tarsadalomnak és az egész kultaranak a mozgésa
sziikségképpen ezen univerzalis alapfolyamat altal valik meghataro-
zotta és korlatozotta. Mindenesetre ki van zarva a kauzdlis tényezdk
heterogénsége, kovetkezésképpen a tdrsadalom és kultdra mozgdsdnak
polideterminizmusa, valamint a negacié kiilonféle alakzatainak ossze-
fon6déasa, amelyek koéziil némelyek mar a polgari tarsadalomban be-
fejezik funkciéjukat: nemcsak a termeldeszkézdk bizonyos tarsadal-
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masitdsara gondolunk, hanem mindenekel5tt némely kulturélis alakza-
tok tdrsadalmi funkciéjdnak lényeges megvaltozasara, errdl azonban
majd késébb szélunk. Lényegében a felsorolt harom koncepcié, tekin-
tet nélkiil arra, hogy vajon t6bbé-kevésbé mechanicista-materialista
vagy fenomenoldgiai médon megalapozott-e, a pozitivista organicizmus
egy vdltozatdt képezi, és médszertan tekintetében idegen a tarsadalmi
és kulturalis totalitas dialektikus felfogisatol. Milyen forméaban kellene
helyesbiteni ezt a pozitivista organicizmust?

ElBszor, a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, torténelmi totalita-
rizmust, kévetkezésképpen relativizmust kettds értelemben kell transz-
cenddlni: individullis vagy perszondlis, valamint vilagtérténelmi érte-
tarsadalmi tények’” (Marx, Mauss, Gurvitch) viszonylataban kell értel-
mezni; igy jar el maga Marx is. Hadd emlékeztessiink a kévetkez6 meg-
hatarozasra: ,,Az ember — bArmennyire egy kiilénds egyén is, és
éppen kiilonossége teszi 6t egyénné és valosdgos egyéni kozosségi lény-
nyé — ezért éppannyira a totalitds is, az eszményi totalitds, a szub-
jektiv létezése a gondolt és érzett tarsadalomnak magéért-valéan,
mint ahogy a valésidgban is mind a tarsadalmi létezés szemléleteként
és valésigos élvezeteként, mind pedig emberi életnyilvanitas totali-
tasaként létezik.”

Vilagos, hogy Marx nem téveszti szem el6l: a tarsadalom és a
személyiség ,totdlis tarsadalmi tények”, tehit az egyikt6l a masik
felé haladva vagy forditva, fel lehet 6lelni az egész tarsadalmi valésa-
got. A tavlatok ezen reciprocitdsa pedig azon a dialektikus viszonyon
nyugszik, amely teljes onéllésdgot nyGjt a személyiségnek, mégpedig
olyan értelemben, hogy azonosulni képes barmely mas személyiséggel
a tarsadalomban (ezért illuzérikus egy mivész miivészetét osztaly-
eredetére levezetni), valamint a tarsadalommal mint egésszel (ez azt
jelenti,. hogy tudataban transzcendalhatja szlikebb osztaly- vagy cso-
portérdekét), végiil pedig ,,a tdrsadalom eszményi totalitdsaként” nem-
csak a jelen tarsadalmi allapotot transzcendalhatja — vagyis antici-
palhatja a jovdét —, hanem ,,az emberi életnyilvanitas totalitdsaként”
ezt az anticipaciot nem pusztan a meglevd tagadasa, hanem az emberi-
ség egész torténelmi tapasztalata nevében is végezheti. A pozitivista
organicizmus nemcsak a személyiség szerepét képtelen felfogni a kul-
turalis alkototevékenységben, hanem a langész is megfoghatatlan rej-
tély szamara, Ugyhogy maga Lukacs is csupan azzal magyarazza naivul
a zsenialis mlivek korokon tallépd életét, hogy az uralkodé osztaly
pillanatnyi érdekei szerint épp igy vagy ugy valogatta ki a mult
hagyatékat. A nagy miivek csak azért éinek minden torténelmi és
osztilykorlaton til, mert nagy, zseniélis személyiségek alkottik &ket,
azaz olyan individualizalt tarsadalmi totalitasok, akik egy személyes
alkotéi tettiikben az ,,emberi totalitds” maximuméit nyilvanitottak, a
mult mindazon tapasztalatait, a jelen teljes &llapotat, a j6v6 minden
reménységét, amelyek az Gsszes egyedeket vonzzak, noha nem latjak
mindezt egyféleképpen. A torténelmi és osztilykorlatok, amelyek
minden alkoté egyéniséget, még a legzseniilisabbat is érintik, nem
érintik a nagy mfi kulturalis és emberi értékét, mert a nagy mii éppen-
séggel az individuumnak mint ,,a tarsadalom eszményi totalitdsidnak”



1 1022 |

azt az igyekezetét oldja magéba, hogy athassa és kifejezze az emberi
létezés lényeges alakzatait térbeli és id6beli tartossdgukban. A forras
mindig korlatok kozé szorul, de a hatésugar altaldnos emberi, mert az
alkoté ember, miive altal, mindig tulné énmagén, s nemcsak énmagéan,
hanem azon a konkrét emberiségen is, amelyet képvisel.

Mas széval: az egyed éppenséggel mint egyed képez egy bizonyos
meghatarozét a kulturdlis alkotétevékenységben, s ezt a meghatarozot
is tekintetbe kell venni egy tarsadalom kulturajanak elemzésekor. Pél-
danak okdaért a reifikacié 4ltalanos folyamata szempontjabél teljesen
érthetetlen, hogy vajon a romantikus miért nem vett tudomaéast a
reifikacié folyamatardl, az utdna kdvetkezd realizmus viszont (Balzac-
kal) miért vette figyelembe. Vajon csak azért tértént ez igy, mert a
romantika ,reakciésabb” vagy kevésbé progressziv a realizmusnal,
vagy pedig a romantikusok, az emberek, nem voltak olyan haladé
szellemiiek, mint a realistdk (példaul: V. Hugo konira H. Balzac)?

A romantikanak nem volt ra sziiksége, hogy a reifikaciét fejezze
ki, mert azt tudta feladatiul, ami a polgari forradalom utdn a leg-
fontosabbnak mutatkozott: a személyiség 1j felfogésdnak, a pro-
métheuszi, autondém személyiség tularadasanak kifejezését. Ennek a
nagy érzelemnek személyes és szentimentalis talaradasa igen hamar
illuzérikussa valt: mihelyt szembekeriilt a tarsadalmi valésiggal. De
mit sem veszitett emiatt emberi, altalanos emberi és kulturalis érté-
kébol. Jusson esziinkbe, hogy Romain Rolland Beethovent hivta segit-
ségiil, amikor a szocializmusért vald kiizdelembe vetette magat, s ez
nem kis dolog. Marx ugyanigy volt Phidiusszal és Shakespeare-rel,
noha az a tarsadalmi szervezet, amelyben ezek a liangelmék éltek,
semmiképpen sem tetszett neki! .

De nemcsak arr6l van szé, hogy a nagy alkotéegyéniségek transz-
cendaljak annak az osztilytarsadalomnak a korlatjait, amelyben szii-
lettek, és amely bizonyos hatarig feltételezi személyes létezésiiket,
miivészi és bolcseleti alkotasukat. Ne feledkezziink meg arrél, hogy
a tarsadalom csoport- vagy osztalyfejlddését az emberi személyiség és
egyéniség fejlodése is kiséri, és lehetetlen az egyiket teljességgel a
masik f6lé rendelni. Igy a polgari forradalom a tarsadalom osztaly-
szervezete szempontjabdél haladast jelent a feudalis tarsadalomhoz
viszonyitva, egyuttal azonban raszedést, hanyatlast a proletaridtus
osztalyhelyzete és harca szempontjabél, tekintet nélkiil arra, hogy ez
csak id6é multan valik nyilvanvaléva. Viszont a romantika a polgari
forradalom legadekvatabb kifejezése a miivészetben, egyuttal pedig
egy nagy érzelmességnek és az ember sajat egyéniségéhez f{iz6d6 uj
érzésének a felszabaduladsa. Ez a felszabadulas azonban autentikus
marad akkor is, amikor mar a romantikusok szemében is illuzérikus-
nak mutatkozik a tarsadalmi valdsdg fényében, mivel az érzelmi tul-
aradas és az ember egyéniségélményének boviilése végleges kulturalis
vivmany, s akkor sem veszit egy jottanyit sem értékébdl, amikor
alkotéi tekintetben a kidbranduldsban, melanko6lidban, 6nmegvetésben
és tagadasban meril ki. Az emberi érzelem Gj dimenziéja jelentkezett,
amelyet semmi esetre sem lehet egyszeriien osztalyjellegli vagy szocio-
logiai ekvivalensre levezetni. Kotelesek vagyunk tehat az osztaly-
harc és az emberi személyiség dimenzidjaban, illetve az emberi tar-
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sadalmisiagnak és a személyiség felszabaduldsanak sikjan egyarant
figyelemmel kisérni az emberi alkotétevékenységet. Ezeken a dimen-
zidokon vagy sikokon beliil lehetnek szamottevd ellentmondasok is. Az
apro, feldarabolt és dekadens tdrsadalmi szervezetekben a ,nagy kor-
szakok” a nagy egyéniségeknek koszonhetik nagysagukat, igy példaul
Periklész Athénjében, az olasz reneszanszban és a burzsoa romantika
Franciaorszagaban. Elég csak Osszehasonlitani Lajos Fiilop kortekopo-
nyéjat Victor Hugo hatalmas homlokaval.

Maésodszor, a kulturalis jelenségek a bazis-felépitmény sémdjat,
illetve a torténelmi relativizmust a vildgtérténelem teié transzcendal-
jak, ezen pedig az eddigi torténelmi korszakokon végigvonuld, beis6
ellentmondasokkal teli folyamatos tarsadalmi mozgést értiink. kzt a
mozgast egészében természetesnek veszik, ha a tudoméany és a technika
haladasarol van sz6. Ez esetben egészen természetesnek és elkeruihe-
tetlennek tekintik, hogy az ujabb teitedezések a korabbiakra épuinexk,
sot az Gjabb feltedezések egyre-mésra szaporodnak, ugyhogy a talél-
manyok és megismerések aitalanos gorbéje hatvanyformadt, azaz po-
zitiv gyarapodast mutat. A pozitivista organicizmus, akar a torténeimi
relativizmus vagy a kultiranak mint sajatsdgos vilagnak progressziv
és dekadens szakaszat hirdetd elmeélet, képtelen ilyestéle progressziv
mozgast, szakadatlan elmélkedést iktatni elképzeiésébe. De meégis
tételezziik fel, hogy a kulturalis értékek teriiletén, az egyéniség Ki-
fejezésének teriiletén vagy a miivészetben is vannak felfedezések, sot
hogy ezek a felfedezések nem a végtelen kiilénboz6ségben valé bolyon-
gés, tehat a ,,rossz végtelen” kifejez6i, hanem éppenséggel az ember
kifejezbképességének elemzésében és eimélyitésében levo haladds igen
meghatdrozott tipusdt képezik. .

Tudjuk, hogy az esztétdk ellenzik a haladas fogalmat a miivészet-
ben. Azonban csupidn meghatarozott formak tokéletességét vagy maga-
nak az esztétikai élménynek a tokéletességét tartjak szem el6tt, azok-
ro6l pedig csakugyan nem mondhatjuk, hogy a neolit korszakbeli
barlangoktol a klasszikus GoOrdgorszagig, onnan pedig a jelenkori
modernizmusig haladtak volna, barmiképpen is forgatjuk a ,szép” és
a ,tokéletes” viszonylatdban az esztétikus expressziét. De ha esztéti-
kailag nem haladtunk, ez még egyaltaloin nem jelenti, hogy nem
haladtunk folyton magdban az alkotdsban, az alkotasi lehetdségek fel-
fedésében, a kifejezfeszkozok elemzésében és a holt anyag kiilonféle
megformalasi torvényeinek felfedésében. Nem volna nehéz kimutatni,
hogy az ember éppligy haladt a miivészetben is, akdr a technikaban,
amellyel azonban sokan misztikusan szembeszegezik a miivészetet,
megfeledkezvén arrdl, hogy a miivészet elvalaszthatatlan a miivesség-
t6l. A naiv miivészet, akar a jaték, esztétikailag tobbnyire csalhatat-
lan, de teljességgel a targy foglya, éppugy, mint a naiv realizmus, a
targyé, amely még nem valt kritikus elmélkedés tdrgyava, hanem egy
szinkretikus, magikus-mitologikus vildgba meriilt. Csak a gordgok
kezdték a szépet az élmény kiilon targyaként, egyuttal pedig az emberi
alkotétevékenység kiilon targyaként felfedezni. Akkor fedezik fel az
aranyok, a szimmetria és a ritmus tdrvényeit. A perspektiva torvé-
nyeit viszont nem a reneszansz fedte-e fel, mint ahogy a barokk fedte
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fel a fényt, és az 4rnyat, a merev tomegétél megfosztott targy spiri-
tudlis 1étezésének médiumaként. Es mit széljunk ahhoz a felfedezéshez,
hogy ,nem a targyat kell festeni, hanem azt a benyomast, amelyet
kivaltott benniink”, az impresszionizmus, a kubizmus és az absztrakt
mivészet attételein! Alaposabb elemzés konnylszerrel kimutathatn,
hogy az eurépai miivészet fejlodése soran a targyak emberi meg-
formalasa és kifejezése terén szakadatlanul hiteles felfedezések szem-
tanidi vagyunk, s ezek a felfedezések az Ujabb korszakokban egyre
inkabb elszaporodtak (gondoljunk csak a jelenkori iparmfivészetre!),
ugyhogy ezen a téren is kénny{i volna megrajzolni azt a hatvany-
gorbét, amelyet a szociologusok a tudomany és a technika teriiletén
latnak. '

Nem kétséges, hogy a kulturalis fellendiilés és megrekedés, a
progressziv lendiilet és dekadencia csak egy altalanosabb, univerzali-
sabb mozgés kiilén ritmusa, s nyilvinvals, hogy egy jelenség értelmét
nem merithetjiik ki, ha egyszeriien a progresszié és dekadencia kere-
tébe szoritjuk, hanem okvetleniil az dltaldnos térténelmi mozgds kere-
tében, tehat a vilagtorténelem sikjan kell tolmacsolnunk. Igy példaul
a szimbolizmussal és impresszionizmussal csakugyan a dekadencia
szakasza kezdbdik a polgari miivészetben — .elég észben tartanunk az
eléz6 idészak humanizmusénak ideo-affektiv tularadasat —, de az is
bizonyos, hogy ugyanazzal a szakasszal kezdddik a kulturalis és mii-
vészi alkotétevékenység egyik legtermékenyebb idészaka, a felfede-
zések, az uj lehetéségek felfedése, az emberi érzékenység és képzelet
szakadatlan gazdagodasa tekintetében. Az emberi lehet6ségek fejlédése,
az egyre tobbféle, egyre sokoldalubb emberi képességek gyarapodésa
a torténelmi fejlédés alaptorvénye (Marx). Itt sem feledkezhetiink
meg Marx posztulatumarodl, hogy a kapitalizmus fogalmat, a kapita-
lizmuson beliil pedig minden jelenséget, ellentmondésaiban kell vizs-
galni, azaz pozitiv és negativ oldalanak szemmel tartdsaval. A pozitiv
és .a negativ.azonban ebben az esetben nem az érem egyik .vagy
masik oldala, nem bal vagy jobb, nem haladé vagy reakcionarius,
hanem egy bonyolult folyamat kifejez6je, amelyben kiilénféle idébeli
meghatarozasok fonoédnak ossze, s lehetetlenné teszik egyszeri —
esztétikai vagy politikai természetli — értékitéletek kimondasat.

Harmadszor, a vazolt elméletek torténelmi zartsidga vagy relati-
vizmusa képtelen megmagyarazni egy felettébb fontos jelenséget a
kulturalis mozgasban. A torténelmi determinizmus tébbszords Ossze-
tettségére gondolunk, amelynek folyoméanyaként némely ciklikus
mozgas egyazon torténelmi korszakon beliill elenyész, viszont mds
ciklikus mozgas tilné ugyanezen a korszakon. Tehat vannak egy-egy
torténelmi korszakon beliili, vagyis endogén ciklikus mozgésok, és
vannak torténelmi korszakot tilhaladd, vagyis egzogén ciklikus, illetve
transzciklikus mozgéasok. Ezt mindenekel6tt a mar emlitett vilagtor-
ténelmi mozgas példazza, amelyr6l mint az ember kifejezési lehet6-~
ségeink szakadatlan felfedezésérél és elmélyitésérsl széltunk, azzal a
feltevéssel, hogy az ilyen mozgést meghatarozott irdnyba vald szaka-
datlan haladédsként hatidrozhatjuk meg. De e jelenségek szemléltetéséiil
egy hozzdnk koézelebb all6, egészen vildgos példat is felvazolunk.
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A polgdri lira lélektana* cim{i munkankban bemutattunk egy a ro-
mantikaval kezd6dé és a sziirrealizmussal végz6dé ciklikus mozgast.
Ugyanaz az ideo-affektiv beallitottsag, amely a romantikaban a huma-
nitds és a kozmosz iranti rokonszenv tularadasahoz vezetett, a szimbo-
- lizmusban megtorpanést, a sziirrealizmusban pedig gytkeres tagadast
eredményezett. Ezzel lezarult az ut, s Ggy véljiik, hogy azok a szerzok,
akik elmélyiiltebben szemiigyre vették ezt a mozgast, joggal tekintik
a sziirrealistdkat az ,,utolsé romantikusoknak”. Az a kisérlet, hogy a
lettre-izmust az absztrakt miivészet utidnzataként egy tijabb lépésnek
tiintessék fel, csak intellektudlis gyamoltalansiagrol tanuskodik, mert
a technikat Gsszetéveszti a — tagadott vagy affirmalt — humanitéssal.
Igaz, hogy az impresszionizmussal a kulturalis mozgisnak egy ujabb
ciklusa kezdddik. Tény és vald, hogy az impresszionizmus bizonyos
,»technologiai érdeklédést” mutat mind a téma (mozdonyok, Gare Saint
Lazare, Eiffel-torony), mind pedig az eljarasok ligyében (a spektrum-
nak, a komplementaris szineknek stb. elemzése), s ezzel rokon voné-
sokat fedezhetiink fel R. Ghil és P. Valéry koltészetében is. Bizonyos
konstruktivizmus és instrumentalizmus fejlédik ki. Ez az irdnyultsag
figyelhet6 meg a modern miivészetben — az impresszionizmustél nap-
jainkig — a miivészi kifejezés minden Agazataban, egészen a jelenkori
absztrakt vagy konkrét mfivészetig, elektronikus zenéig és a koltészet-
ben jelenthezd lettre-izmusig. Ez a ,technoldgiai érdeklodés” kezdet-
ben bizonyos humanisztikus preokkupacioknak volt alavetve, idével
azonban mindinkabb 6nallosult, ijabban pedig meghatarozott értelem-
ben uralkod6va lett. A konkrét térre tdmaszkodva azonban (az épité-
szetben és a hasznalati targyak esetében) elnyeri majd realis alapjat,
és megszabadul a romantikus és metafizikus aramlatoktol.

Noha a sziirrealizmushoz idében az absztrakt miivészet &ll leg-
kozelebb, lélektanilag meérhetetleniil tavol esnek egymastol, &ssze-
hasonlithatatlanul tavolabb, mint példaul a sziirrealizmus és a roman-
tika korai szakasza, kivaltképpen sottét, hallucinald, groteszk valtozata.
Ez éppen a folyamatossag hidnyat és a ciklus bezarulasat szemlélteti, -
ha a romantikus dsszetevoket tartjuk szemmel, viszont a folyamatos-
sagot és a nyiltshgot példdzza, ha a modern miivészet ,technolégiai
bsszetevoire” gondolunk. Igy aztan vilagos, hogy egy miivészeti ciklus
mar magéaban a polgari tarsadalomban befejez6dik, mely tarsadalom
azonban technoldgiai és kulturalis lehetGségeivel egyiitt tovabbra is
sziikségképpen fennall, viszont a mivészet ,technolégiai ciklusa”,
amely a tudoménybél és a technikdbol meriti ihletét, sziikségképpen
folytatédik a tarsadalom osztilydsszetételének hatadrain tul, Ggyhogy
a szocialista realizmus ellenallasa az absztrakt miivészettel szemben
targytalan is meg hiabavald is, és ugyanugy fog végzédni, ahogy a
korszerli épitészettel, urbanisztikaval vagy kibernetikaval kapcsolat-
ban hangoztatott hasonlé. allaspontok esetében tortént.

EbbSl a példaboél arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egyazon
torténelmi korszak kebelében tobbértelmii vagy tobbjelentésii irdny-
zatok és értékek sziiletnek, ahogy az méar a szerves épitmények ese-
tében lenni szokott. Mert mig az egyik felfogas vagy stilusforma el-

* Rudi Supek: Psihologija gradanske lirike, Matica hrvatska, Zagreb 1952.
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enyészik, a masik méaris megsziiletik, s koveti sajat kiilonleges, s korab-
biakétol eliité sorsat.

Negyedszer, ha igaz, hogy egyazon térténelmi korszakban, ugyan-
abban a tarsadalmi-gazdasagi rendszerben vagy osztalytarsadalomban
némely ciklikus mozgas véget ér, némely pedig taléli az illetd rend-
szert, akkor ebbdl a jelenségbdl egy fontos modszertani elv kévetkezik:
bizonyos ellentmonddsok id6vel egyazon tdrsadalmi rendszer kebelé-
ben feloldédnak, ugyanakkor viszont mdsok keletkeznek. Némely
ellentmondéas egyszerlien kiilonbozéséggé alakul at (a tarsadalom és
a kultara fokozatos differencidlédasi térvénye kovetkeztében), némely
kiilonb6z6ség viszont ellentétté fokozdédik. Mas szoval tévesnek tekint-
hetjiik a kultura fejlédésének tolmAcsolasdban az egyértelmii ellen-
tétek hasznalatat (materializmus-idealizmus, szubjektivizmus-objekti-
vizmus, haladé-reakeiés stb.), mert minden megallapitott ellentétet
vagy ellentmondast fejlddésében kell kisérni, hogy lathassuk, vajon’
idével ugyanabban a tarsadalmi rendszerben feloldédott-e vagy sem?
Mar Marx megallapitotta a gazdasagi fejlédéssel kapesolatban, hogy
bizonyos ellentmondé4sok a kapitalizmuson beliil feloldédnak, elvarhat-
juk tehat; hogy a -kulttra teriiletén, tekintettel 6nallésdgara és az
egyéni tényezd koefficiensének nagyobb voltira, ez még gyakoribb
eset. Nyilvanvaléan olyan dialektikaval van -dolgunk, amely az ellent-
mondéasokat ellentétekké, az ellentéteket pedig ellentmondasokka val-
toztatja. Megkiséreljiik ezt is egy példaval szemléltetni.

Napjainkban némely szocialista orszagban heves hadjérat folyik
az "absztrakt miivészet ellen, amelyet a burzsod dekadencia ,leg-
radikdlisabb” vagy legvégletesebb, tehat legelvetemiiltebb megnyilat-
kozasanak nyilvanitottak. Koézben csak Malevics, Mondrian vagy
Kandinsky korai idészakdnak némely spiritualista okoskodasat veszik
figyelembe, s szem el6] tévesztik e miivészet valosagos osszefliggéseit és
funkciojat, kivaltképpen a weimari Bauhaus és a modern pikturalis
anyag- és a térszemlélet elemzésének viszonylatdban. E felel6tlen
magatartas ellen elhangzé — mégpedig az absztrakt miivészet konk-
rétsiga nevében fellépd — tiltakozast sem veszik figyelembe. Eljara-
suk igazi oka abban rejlik, hogy nem latjak be: egy ellentmondésos
kulturalis helyzet — a konkrét vilagtél valé menekiilési kisérlet —
sajat eredeti szandéka ellenére dtvdltozott, mégpedig aziltal, hogy be-
illeszkedett a konkrét vildgba és e vilag etnolégiai problémaiba. Igy
az absztrakt miivészet megsziint barmiféle vildg — akar burzsoj,
akar szocialista vagy valami mas elképzelt vildg — tagadésa lenni,
végtére pedig a korszerii pikturélis és térfelfogas kialakitisa alapjan
beilleszkedett a lehetd legredlisabb viladgba, vagyis osztdlytekintetben
teljesen .semlegessé vdlt (noha a szocialista realistdk a ,burzsod”
jelzével pecsételték meg), ugyhogy a katolikusok és a protestansok,
a szocialistik és a kommunistik egyarant mfivelhetik. Az absztrakt
miivészet, kezdeményezdinek akarata ellenére, csupén ,egy lett a sok
kéziil”, s legintelligensebb teoretikusai sem védelmezik kizér6lagossa-
git a ,haladds” nevében, hanem egy lehetdségnek tekintik a sok
koziil. : .

Természetesen a kulturalis fejlédés bonyolult folyamatdban ra-
bukkanhatunk olyan jelenségekre is, amelyek kezdetben csak kiilén-
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boztek egymastol vagy kozombosek voltak egymassal szemben, kés6bb
azonban meghatarozott feloldast igényld ellentétként vagy ellent-
mondésként nyilatkoztak meg. Példanak okaért a kép hosszi idén at
ideolégiai-didaktikus funkcioval rendelkezett, és sokan ugy vélik, hogy
ezt a funkciéjat lényegében ezutdn is meg kell tartania. Viszont a-
hirkozlés korszer{i tomeges eszkozei (sajtd, televizio, film) olyannyira
kifejlesztették a kép szemléltetd funkcidjdt, hogy didaktikus és miivészi
értéke mellett a kép a benyomds tétlen, szemlélédé befogaddsdnak
funkciéjdval terhel6dott, s ezzel létrehozta a kultira koézémbos vagy
pusztin fogékony élvezéjének karos tipusat. A kép funkcidja ellent-
mondasos lett, és ezért bizonyos megoldas sziikségeltetik a kép hata-
sanak, teljesitményének korlatozasa tekintetében. A probléma tehit
a tartalomrél. a funkciéra szallt, minek folytan az érték probléméja
a kép értelmérsl vagy jelentésérdl atsiklott az egyedre, a befogadéra,
személyiségének sziikségleteit kielégitends. Az esztétikai, ideolégiai
vagy d1dakt1ka1 sikrél az antropologzaz sikra szallt' Vagyls a képnek
probléméjéra.

Otodszér, a kultira modern kritikdjaban még nem honosodott
meg, hogy a kulturélis javak értelmét és jelentését az emberhez viszo-
nyitott valésigos funkciéi szerint vizsgiljadk. Tobbnyire elvont eszté-
tikai, utilitaris-ideolégiai vagy kommercialis-gazdasagi mércéket tar-
tanak szem el6tt. Minthogy miiveltségiinkben évszazados hagyoma-
nyok fiizédnek hozzajuk, kénnyebb meghatarozni 8ket. Az emberi
sziikségletek és a kulturalis javak értékének e sziikségletek szerinti’
meghatérozdsa még mindig nyilt probléma, noha a korszerii pszicho-
és szociadlantropologia egyre mélyebbre hatolt felfedezésében, mindenek-~
elétt a jelenkori ipari és kapitalista civilizdcié szélséséges kommer-
cidlis és urbanista alakzatainak birélata soran. ,

Mmdaz, amit a fentebbi elméletek ellen felsorakoztattunk, arra
figyelmeztet benniinket, hogy a kultara jelenségeinek determinaltsaga
joval bonyolultabb, mint amilyennek els6 pillantisra ~— vagy fel--
szines elemzések alapjan — latszik. Nagy altaldnossagban azt mond-
hatjuk, hogy azok a tények, amelyek az id6lancolat kiilénféle ritmusair6l
és feltételeirdl tanuskodnak, arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a
kultara jelenségeinek determinaltsdgdban hdrom alaprendszert (szisz-
témat) kiilonboztethetiink meg. Ezek pedig: a) a tarsadalom, teljes
strukturaltsdgiban, b) a személyiség mint funkciék és sziikségletek
kiilon egyéniesiilt és univerzalis rendszere, végiil pedig c) a kultira
teriilete, fejlédésének sajatos térvényeivel (tudomany, filozoéfia, tech-
nika, nyelv, miivészet stb.). Napjainkban a kultdra vizsgaléi egyet-
értenek a kulturalis fejlédés eme harom sajatsagos tényez6jének meg-
léte tekintetében. Ellentétek akkor meriilnek fel, amikor megkisérlik
kozelebbrdl meghatarozni az egyes rendszerek (szisztémak) jelent8ségét
és egymaskozti viszonyat. Kutatisaink e téren is a kezdet kezdetén
vannak, de vildgos, hogy e rendszerek (szisztémak) megléte és hatésa
a kulturdlis fejlédés polideterminista tolmdcsoldsdt igényli.

Hatodszor, ha valé igaz, hogy a torténelmi fejlédésnek kiilonféle
ritmusai és ciklusai vannak, s ha ebbdl az kévetkezik, hogy az emli-
tett hdrom rendszer (szisztéma) polideterminista tolmécsolast igényel,
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akkor az a kérdés — és feladat — tornyosul elénk, hogy miként hata-
rozzuk meg pontosabban a kulturalis élet kutatadsanak és a kultara
kritikdjanak moédszerét. A rendelkezéslinkre 4116 tér nem teszi lehe-
téve, hogy behatoljunk e problémaba, annyit azonban megallapitunk,
hogy el kell vetniink a kulturdlis jelenségek egyoldalu és leegyszerii-
sitett taglaldsit. Ugyancsak el kell vetniink a vulgaris materializmus
bazisra és felépitményre szoritkozé sémajat, hasonloképpen a haladés
és hanyatlas kizarélagos folyamataba valé organicista-pozitivista be-
zarké6zast, valamint a fenomenoldgiai redukcionizmust, amely egy uni-
verzalis alapfolyamatra, esetiinkben a reifikaciéra vezeti el az dsszes
jelenségeket. ‘

Miként kellene hozzalatni a kultira jelenségeinek elemzéséhez?
Nem kétséges, hogy ez a feladat mindenekel6tt a totalitdsnak vagy a
jelenségek teljes Osszefiiggésének fenomenoldgiai attekintését igényli
az adott kulturtorténeti helyzetben. Az elsé lépést természetszeriileg
a totalitds kategéridjanak fenomenologiai hasznalataval tessziik meg,
mikézben igyeksziink megkiilonbdztetni a lényegeset a lényegtelentsl,
a mélyet a felszinest6l, az alapvetdt a mellékestdl. Ezt a panoramaszeri
attekintést azonban elégtelennek talaljuk, mihelyt feltessziik a kér-
dést, hogy mi egy jelenségnek az értelme, mégpedig tartdssagara, id6-
tartamara val6 tekintettel. Nyomban kivilaglik bonyolult determinalt-
saganak probléméaja, s az elmélyiiltebb vizsgalédas a fenomenoloégiai
statikussagon tal mindinkabb fel fogja fedni azokat a genetikus alak-
zatokat, amelyeket csupan a funkciondlis-strukturdlis elemzés utjan
mutathatunk ki. Ahogyan iddvel valtozik a kulturalis és tarsadalmi
helyzet szerkezete, éppugy elkeriilhetetleniil valtozik az egyes jelen-
ségek funkcidja, valamint jelentdsége a tarsadalom és az egyed éle-
tében. Azt, hogy milyen értelemben valtozik az egyes jelenségek
funkciéja és jelentése, illetve értéke, csupan a kultura és tarsadalom
fejlddésének térténelmi-Osszehasonlité wvizsgdlatdval hatarozhatjuk
meg. Ez eddig hdrom kiilonféle médszertani elképzelés; nem zarjak ki
feltétleniil egymast, ellenkezbleg, kiegészitik. E modszertani elképze-
léseknek alkalmazisa azonban a valésagos tarsadalmi és kulturalis
torténések igen atfogé és elmélyiilt ismeretét igényli. A kritikai és
moédszertani egyoldalisag rendszerint a kultira teriileteinek, e terii-
letek konkrét tarsadalmi helyzettsl valé fiiggésének, valamint e terii-
letek a tdrténelmi mozgas altalanos folyamataba valé bekapcsoloda-
sanak elégtelen ismeretébdl fakad. A felszinesség, amelyre oly gyakran
talalunk példat a napi kritikaban, s6t a komoly értekezésekben is, a
kultira anyaganak elégtelen tanulméanyozasabol, nemkiilénben a dia-
lektikus szellemi hianyabél ered; ez a szellem pedig az atfogé intuicién
és a modszeres eljarasok logikus kidolgozésdn nyugszik.*

Major Ndndor forditdsa

* Covek danas, Nolit Kiad6, 1964.



