A TARGY ES URUGY: HONEGGER
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»Mit nem tudunk, az szilikségeltetik;
- Amit tudunk, annak mi haszna?”

Goethe: Faust

Az az egyszerii tény, hogy valaki kovet dob a vizbe, a szemléldk
gondolatat sokfelé lenditi érzéseik és logikajuk ,,magénvaganyain”. A
pszicholégus a hajitds mélylélektani okain tépelddik, a fizikus a vizfe-
lilet gyfirtidzésének meéreteib6l a k& sulyara kovetkeztet, a filozofus
az ok és okozat Osszefiiggésének szabalyait vizsgéalja feliil, s kénnyen
elképzelhetd annak a fiird6zének a reagalasa is, akit a ké veletlenul el-
taldlt, méghozza ott, ahol fészkel az agy.

Ezt a hasonlatot kinalta fel Marcel Landowski Honegger-kényvé-
nek — szerbhorvat nyelvi{i forditasdnak — megjelenése: kisebb kéként
csobban szellemi életiink tavanak tiikrében. Sajatos adottsagai folytan
nem puszta targy a szokasos, rutinos méltatasra, hanem megfeleld iiriigy
is koriiltekint6 vizsgilodasra. Mar azért is, mert magvas részei — tébb-

nyire a problémafelvetd Honegger-ldezetek -— a zeneesztétika sarka-
latos kérdéseit feszegetik, s az eurdpai zenemiivészet forrongisinak
érzékeltetésével egyidében — nem véletleniil! — taladléan utalnak a mi

koriilményeinkre is, féleg a zenedpolasban elkbvetett mulasztasokra,
ami, ugy latszik, k6zos rakfene. Ugyanakkor meg a ,népszerii életrajz
boles elmék és agyaldgyultak szamara” jelige jegyében fogant t6bbé-
kevésbé felszines magyarazatok a dolgok fonakjarél — igy nem kell
csindlni! — késztetnek arra, hogy az opust opus utan termé alkotoészel-
lemrdl ne nyarspolgart 4mité kénnyed bravirjai, hanem izzadsigszagi
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erdfeszitése alapjan alkossunk magunknak legaldbb megkozelitéleg hii
képet.

Elgondolkoztaté s nem eléggé kivizsgalt kortiinet, veliink kapcso-
latban meg hatvanyozottan érvényes, hogy az esztéta az alkotd el6tt
masirozik, s gyakori eset, hogy hamarabb megjelenik az értékelés, mint
a mii. Ime egy érdeklédést felesigazé konyv Honeggersl, aki nalunk
is markas név, elfogadott tekintély, a modern zene egyik fémjelzettje,
miiveit meg — egyet, Johanna a maglyan cim@i drdmai oratériumat ki-
véve — egyik nagyvarosunkban sem tlizik miisorra. (A lemez, a radié
népszeriisit6-ismertetd szerepét az adott esetben is nyugodt lelkiismeret-
tel mellézhetjiik.) :

Tessék, még egy kozkeletli fogalom a meddd él8szavas-irdsos esz-
mecseréhez, melynek zsibajos t6zsdéjén a sosem végigolvasott Dante
Isteni szinjatéka, a legtisztadbb zenei aritmetikdnak nyilvanitott Bach-
faga, az eredetiben sosem latott Braque-kép, a tetszetds hangzasi me-
taszinhdz — csillogé, villogo, de fedezet nélkiili valuta. Ujabb adalék
a fausti dilemma modern valtozatdhoz, valésagos becketti téma: mond-
juk egy erdei sétalo, aki bolyongasa koézben varatlanul megdriil,
mert egy névényt sem tud néven nevezni, és szabad ég alatti tépeld-
désében csak a fli-bokor-fa abszolut fogalmakkal operalhat.

Honegger-mii helyett Honegger-életrajz, a népmese vaskos nyelvén:
férfi helyett nadrag. Korunkban, mikor az emberi lelemény sok vivma-
nya, rengeteg taldlmany hadititok, s péancélszekrények meélyén wan
meddéségre itélve, ez a felhanytorgatds nem hat gyerekes, vagy sze-
nilis sirdnkozasnak, hisz — az adott esetben is — a targyak helyett
fogalmak keriilnek kdzforgalomba. Igy. aztan — tekintve, hogy az egye-
temes integraciét elémozdité szellemi kozkinesrél van szd, amely a
zene ,,kozmopolita” sajatossaga, féleg zenerajongéinknak a francia mu-
zsika iranti ragaszkodasa folytan meghatdrozott vonatkozasban a miénk
is — tresjarativa valik a megajité dialektikus fejlédés: spirdlrend-
szerében a mi nem tér vissza oda, ahonnan kivalt, azaz a szélesebben
értelmezett tarsadalomba, amely ezaltal magasabb fokon, az alkotd
egyéni tehetségével felhatvanyozva kapnd vissza mindazt, amit az al-
koténak adott. (Hoheggerrdl 1évén sz6: még szlikebb hazajaban is in-
kabb emlegetett fogalom, mintsem hasznositott konkrétum, ami persze
nem menti a mi restségiinket, botor 6vakodasunkat attél, hogy ne a
j6 hangzasu francia nevet, hanem &ltalanos érvénydi megtermékenyitd
miivészetet épitsiink be eléggé vérszegény zeneéletiinkbe.)

Nem cafolhaté tényallas, hogy vildgszerte, akarcsak néalunk, a ze-
nekarok, radiéallomasok miisora alig valtozik, eseményszdmba megy,
ha a régi mesterek mellé felzarko6zik szdzadunk valamelyik jeles szer-
z6je, még ha lexikonok nyilvantartottja is. Magyarazat, biinbak, féleg
a zene esetében, garmadaval akad. Egy kis talzassal allithaté: a festé-
szet, a kbltészet bizonyos viszonylatban oda fejlddott, hogy lényegében
mindenki festhet, kélthet — mads kérdés, hogyan, milyen eredménnyel.
A komolynak nyilvanitott zene technikai rostajan azonban nemcsak a
miivelt amatbérék hullanak ki, hanem még a szakavatott kritikusok is.
Debussy Pelléasa 6ta mintegy varazsiitésre megsziintek a zongorakivo-
natos hazihangversenyek, Bartok vagy Webern kvartettjével a legmu-
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zikalisabb vidéki orvos-pap-patikus-tanité6 négyes sem boldogulhat. A
nemcsak elméleti munkaval, hanem kozonségfelvilagosité feladattal
megbizott zeneesztétak ludassaga is elvitathatatlan. Mostoha sorsra ju-
tott a zeneesztétika: technikai-akusztikai szintre siillyesztették, illetve
ellentmondé zavaros fogalmakkal kodositették el a zenetechnikailag jol
képzett, de esztétikai-fogalmi gondolkodasra kevéssé képes, illetve a
filozéfiailag miivelt, de a technikaban jaratlan gondolkodék. Igy tehat
a zeneesztétika az altalanos esztétika Osszes résztertiletei k6zott a leg-
elhanyagoltabb. Egy kis rosszmijusaggal szinte visszakivanjuk a hiva-
tadsos zeneesztétikat ,nélkiiloz6” XVIIIL, szazadot, noha akkoriban az j
stilusok, elméletek nemcsak kiszoritottak, hanem egyben megsemmisi-
tették a régit, és az el6adot is a maga személyében egyesité zeneszerzo
haldla egyet jelentett az életml eltlinésével is. Netan visszasirjuk a
XIX. szazadot, amikor is elmés jogaszok — Winterfeld és Ambros —
léptek a zeneesztétika porondjara, akik elstsorban arra toérekedtek,
hogy a zenebaritokat megnyerjék egy-egy kivalasztott mester kultu-
szdnak, s maéasodrangu feladatuknak tekintették a szdrszalhasogaté
elemzést, alkotdsboncolast. Ez a naivnak és maradinak tiin6 ellenkezés
az ezer felé szakad6é mai zeneesztétikaval szemben még mindig tapot
talal, példanak okaért, abban a tényben, hogy Romain Rolland Beetho-
ven-konyve, noha mair Ggysz6lvan minden adata elavult, tobbet arul
el a szimfonidk mesterérdl, jobban megvilagitja alkotomunkassagat,
mint az Gjabb keletli részletes, de egyoldaly, egysiku, esztétikai vagy
technikai vonatkozasban félrebillen6 boncolgatisok. (A szdbanforgd
targyilagos és pedans Honegger-konyv is, szdzszazalékosan pontos ada-
tai ellenére, 5sszehasonlithatatlanul kevesebbet kinal fel, akar az esz-
tétikai, akar a technikai értelmezés szempontjabdl, mint Honegger két
kis flizete: Zeneszerz6 vagyok — Varazsigék koviiletek szamara.)

Kis tulzassal megkockéztathatjuk a bizarr 4llitast: a zeneesztétikat
némileg lejaratja, hogy egyik, mindmadig legtébbet emlegetett tekintélye:
Hanslick, a ,,megbukott zenekritikdk” kedvenc alakja, Wagner A niirn-
bergi mesterdalnokok cimii operijanak Beckmessere, azaz kigtunyolt
filisztere; vagy hogy — éppen Honegger esetében — egy esztétizaléd
koltd keresett kiutat olyan miivészet kérdésében, amelyhez hivatas-
szerlien nem ért. Vaktaban 16v51dozott, s csodak csodajara sokkal tobb-
sz0r célba talalt, mint a zeneesztétika hivatisos bajnokai. A kolts:
Cocteau, aki az ,épatez le bourgeois”, az egyiigyd polgar elképeszté-
sének idgszakaban Debussynek, ,,az utolsé zseninek” életében — az 6
halalaval a miivész megszlint az istenek és muzsadk kegyeltje lenni —,
amikor a fogalmak a targyak elé nyomultak, s a miivészet megtestesiilt
tudomannya valt, mivel a rajzolé emancipalta a geometriat, a muzsikus
meg a szamoknak nyitotta meg a kalitkat, megint csak felfujt fogalmak
jegyében, féltucat fiatal francia szerzd, a Hatok (Honegger, Poulenc,
Milhaud, Auric, Durey, Tailleferre) csupatiiz esztétikai utegyengetdje
lett. Arra hivatkozva, hogy a zene nem mindig gondolat (Debussy
impresszionizmusa), harcimén (Wagner), feszitett koétél (Schonberg),
hanem idénként szék is lehet, melyben kényelmesen elhelyezkedhetiink,
a gyors temp6ju fogalmakkal dobalédzé kor szellemének megfelel6en
nemcsak a még elevenen haté tegnapnak {izent hadat, hanem a még
alig csak lombosodé ménak is, s egyebek kozott elavultnak talalta a
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modern francia zene atyamesterének, az alig beérkezett Debussynek
miivészetét is. ,,Elég a felh6kbél, a hulldmokboél, az akvariumokbél, a
sell6kbél, s az éjszakai illatokbdl; nekiink f6ldonjaré zenére van sziik-
ségiink, a hétkéznapok zenéjére.”

Az akkori divatnak megfeleléen a groupement d’amitiés-t, az ép-
pen, lehet, hogy véletleniil tarsult hat barat csoportosulasiat azonnyom-
ban iskoldnak nevezte ki. Ide sorolta Honeggert is, ki Wagnert legalabb
olyan mértékben tisztelte, mint Debussyt, s6t a nagy rohanasban meg-
torpant, oda ment vissza, ahol még a miivész és k6zonség utja kozos
volt, s igy haladt tovabb. A csoport minden kolt6tt jelszavat elarulta te-
hat — mindez szolgiljon a konyv kiegészitéséiil, mert nagyon hianyzik
belble a Honegger palyafutasat évezd légkér, hangulathullamzas, élet-
zsibaj ecsetelése —, és a Hatok leghiresebbje lett!

Az 4galé Cocteau javara irhaté: példajaval igyekezett lekiizdeni a
famat, hogy a francidk nem tulzottan muzikalisak, s hogy Parizs koz-
mopolita zenekdzpont, idegenek hordtak egybe mindazt ami érték
benne. (A targyilagossag szigori mércéje alapjan maga Honegger is
svajci honossagu szerz6.) A letlint id6k irodalmi és mas szellemi nagy-
sagai nem sokat torédtek a francia zenével, ezért bukdacsolt a tobbi
miivészet mogott, s ezzel is magyarazhatd, hogy — a festészet mellett
— rengeteg idegen elemet gy(ljtétt ‘magiba, minden nemzeti ke-
reten tulmenéen ,,kozmopolitava” valt. Rousseau és Stendhal katego-
rikusan allitotta, hogy nincs francia zene. Mi tobb, Rousseau a francia
zenét kovér ludnak tilulalta, amely alig bir cammogni. A Goncourt-
fivérek a katonazenéért lelkesedtek, Gautier meg a csendet jobban
szivlelte mint a muzsikit. Baudelaire, Mallarme, még inkabb Claudel,
Proust, Romain Rolland partjat fogta a zenének, divatba hozta, szo-
rosabban egybekapcsolta az irodalommal, f6leg a koltészettel, tehat so-
kat javitott a negativ mérlegen. Persze, errél sem szdl a kényv, mint-
ha titkolni akarn4, hogy Parizs zenei éltetéje az idegenek taplalta nem-
zetkoziség. Ezt pedig az éberen figyel6 Ady is észrevette: ,,Vad négerek
dobogésa hallik, nagylabu angol iednyok illegetik tancra labaikat. Ber-
lini karmesterek savomuzsikajat sziircsolik amott. A Prater édeskés
biizét szedik billenty(lire emitt. Ime, elmeriilében van egy egész vilag.
A vilag, ez a monstrum music-hall igy béanik el minden nyiitt vonéju
vén muzsikussal.”

"Ez az adys hangulat hianyzik a konyvbél, mely ugyan kedvez a
kivancsi olvasénak, s képet fest a futé- és Gszébajnok, szenvedélyes
autovezets, mozdonyimadd, j6 vacsorat, jo pipat kedveld, hazikéntosos
szerz6rél, de édeskeveset mutat meg a kor latvanyos panoramajabol.
Semmit sem kinal fel késtoléul a kor tarsadalmi tudatdban szerepld
zenei nyelvbél, abbdl a muzsikdbél, amely nem szervezéddtt remek-
miivé, de naponta ostromolta Honegger dobhartyajat.

A legujabban izmosodd, legtavlatosabb intonéaci6-elmélet pedig ép-
pen ezeket a tényezdket helyezi el6térbe a megfoghatatlan zene latha-
tatlan szadlainak megragadéisihoz. (Csajkovszkij ihletének, anyagmin-
tazasanak forrdsa és tampontja konnyen kimutathaté a tésgyokeres,
alig bolygatott orosz népdal, féleg pedig az ebbdl lecsapédd érzelgés
romanc kultuszaban, de a vilag kozpontjava avatédott Parizs hang-
zavardban él6 Honegger esetében ez mar nehezebb. De szlikséges, mert
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Honegger Ugy tanulta meg kifejezni magat, hogy elébb masok nyelvén
beszél, Beethovenén, Wagnerén, Debussyén, éppuagy, mint az operett, a
dzsessz, a music-hall, s6t a filmzene nyelvén.)

‘Az olyannyira hianyzé keret, mely felfedi Honegger n‘epszerusegé—
nek, agynevezett kozérthet6ségének titkat is: a korkép, méghozza nem
tisztdba téve, az irodalmi szalonok fennkolt szintjén, hanem a leg-
tarkabb, legzajosabb valésdgdban, csupaszsagiban, amihez hozzatarto-
zik — mondjuk — az is, hogy a fiatal Honegger a Mese a vilag jatékair6l
cimii m{ivének bemutatéjan — a rossz nyelvek szerint — maga is a
kiabalé, -tiltakozé kézénséggel egyiitt futyult nehogy felismerjék.

"— A pacsirta rosszul énekel!

— Elég Wagnerb6l és Debussybol a zenebol melyet tenyerbe-
hajtott fejjel kell hallgatni!

- — Szeretnék kutyaknak irni egy darabot. Mar meg is van a dlsz-
let hozza: a fliggbny felgbrdiil egy csont eldtt. (Satie) :

A meghtkkent8 otletek, falrengetd jelszavak, hobortos kilengések
kozepette félszegségét lassan levetk&z6, 6nbizalmat nyer8 zenésziink tti-
poggyésza még a naturalizmus, szimbolizmus, realizmus, a parnasszus
esztétikaja stb.

Kozelében robbant zene atombombija is: Sztravmszkl] Tavaszi
aldozat-a. Uj impulzus a vildghéabora is; utdna még nagyobb a felfor-
dulas. Apollinaire fejsebbel tér haza a v1lagegesbol A kubizmus ma-
sodviragzasat éri. A dadaizmus mozgalomma terebélyesedik. A zene
mindehhez hangos kulissza. Naponta j irdnyzatok sziiletnek. A dzsesszt
felkapjak. Schonberg csendes harcanak eredményeként tért hédit a
tizenkét hangti zene. A film mind népszerfibb. Az orosz balett egészen
meghoditja Parizst. Picasso megbotrankoztat és lelkesit. Ugyanakkor
a legkelenddbb kozfogyasztési zenecikk mégiscsak Wagner S mmdez
ott kavarog a légben, s konyodrteleniil -hat. T

Ebben a szivarvanyos Osszevisszasigban bontakoz1k ki Honegger‘
tehetsége. Kialakul szilard alkotéi elve: a korhoz fiizédni, felvetni a
problémaéakat, de sohasem szakitani a hagyoméannyal: Amit 'csinél; olyan
ismerds, mégis' meglepden ujszerii. A rejtély ‘nyitja:-egyszeriien azon
van, hogy ne ismételjen, megprébalja Gsszefoglalni mindazt, amit az
eurépai zene hagyomanyai tartalomban és formdban felkinaltak. = '

Elhamarkodott itéletet hoznank, ha rafognank, hogy azért mégis-
csak megalkudott, hisz az arany kézéputon jirt — mert: ereddje volt
a végleteknek, 0Osszefog6ja, egyeztet6je minden kisérletnek,” minden
hagyoméanynak.- - Alkotéi modszerét, hitvallasat, szemléletesebbé tehet-
jlik, ha Osszevetjilk kortarsaval, a még ma is miikodo, magat horno fa—
bernak mesterembernek nevezd Sztravinszkijjal. '

Sztravinszkij: A laikus ‘azt hiszi, hogy az alkotomurkihoz inspira-
ciéra kell varni, de ez tévedés. Tavol all télem, hogy az ihlet jelent6-
ségét tagadjam, ellenkez6leg, nagy mozgitd erét latok- benne; olyan
erdt, mely- mindenfajta emberi tevékenységhez hozzatartozik, s ko-"
rantsem a miivész' egyediili kivéltsdga. Csak akkot bontakozik ki, ha
eromegfeszitéssel hozzuk mozgasba, s ez az erbkifejtés:-a munka. Aho-
gyan az -étvagy evés kozben jon meg; tgy valtja ki a munka‘is' az’
inspiréciot, feltéve, ha mar kezdettdl nincs jelen. De nem az 1hleten
mulik a dolog, hanem az eredményen — ez a mil. -
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Homnegger: A zenében valéban sok a megmagyarazhatatlan, a va-
razslat. A zene semmilyen mas miivészethez sem hasonlit. Az ember
sok mindenre rajohet, ha latja, hogyan dolgozik a fest6 vagy a szob-
rasz. De amikor a zeneszerzében megfogamzik egy szimfoénia, abban a
pillanatban egyediil van és vaks6tétségben botorkal. Zenét szerezni
annyi, mint létrat tdmasztani egy nem létez6 falhoz. Nincs 4llvanyzat:
az épiil6félben levd hazat csak valamilyen belsé logika csodija, vala-
milyen veliink sziiletett aranyérzék tartja egyensulyban.

~ Sztravinszkij: A mi feladatunk nem az, hogy elmélkedjiink, hanem
hogy cselekedjiink. Az alkotoképesség sohasem egyediili adottsag. Min-
dig a megfigyel6képességgel parosul. Az igazi alkot6t arrél ismerjiik
meg, hogy mindeniitt talal valamit, ami a megfigyelésre érdemes, még
a legegyszeriibb és legszerényebb dolgokban is. Nem kell, hogy kiilonle-
ges és érdekes dolgok vegyék koriil, elég néha egy szép taj is. Nem
kell felfedezd utakra utaznia, mindig akad a kornyezetében felfedezni-
valé. Elég, ha koriiltekint. Az ismert, a mindeniitt jelenlevd is 6sz-
tonzi. A legkisebb véletlen is lekoti, és hat munk4jara. Ha az ujjai
kisiklanak, megjegyzi, s alkalomadtan hasznot htiz majd a varatlan-
bél, amit a gyengeségnek kodszonhet.

Honegger: A zene anyagtalansagibo6l és osszetettsegebol kovetkezik,
hogy az alkotasban a muzsikus felfogasa és a hallgaté élménye — az
utébbi még egyénenként is — eltér egymastdl. Ilyenképpen a zene-
szerzének le kell mondania arrél, hogy azt kozblje, amit gondolt vagy
érzett, s a kozonségnek csak magat az érzést kelt6 anyagot adhatja
at, ami aztdn benne egyénenként mas-méis érzelmet ébreszt. Igy egy
zenei gondolat, amely a szerz6 szamaéara egészen érthetének és vilagos-
nak tetszik, athatolhatatlan a hallgaté szdmara. Ezért a zeneszerzd
kétségbeesetten érzi, hogy csak hangokat halmoz 6ssze a fil futé gyo-
nyodriiségére ahelyett, hogy ritmusok és hangok erejével érzéseit és
gondolatait fejezte volna ki. Es mégis, hallatnia kell magat. A miivészi
kifejezés mindenekeldtt az érzések és gondolatok kozlésének sziiksége.

A két nagynevii szerzd eltérb6 felfogdsidnak kiilén varazst, hitelt
ad, hogy elveik mindennél t6bbet érd fedezete a kiilonbsz8 alkotasi
szempontok alapjan létrejott, de abszolut értékben hasonl6é rangt mii-
vészetilik. Ellenben a hivatasos zeneesztétadk formai, logikai, ismerettani,
akusztikai, technikai jellegli parbaja gyakran Don Quijote-i hadakozasra
emlékeztet, mert a zenemfi egyoldali szempontok alapjan ,fosztjak
meg” az érzelmi telitettségt6l, vagy pedig a schopenhaueri nézet han-
goztatasaval a legtisztabb, legkifejezdbb érzelem forrasanak tiintetik
fel. De hat ha mar Honegger miivészeti elvei kidomboritasa érdekében
szembeadllitottuk a szerzbket, tegylik meg ezt a fogalmak felkent baj-
nokaival is, akik sajat keserviikre a legelvonatkoztatottabb miivészi je-
lenségeknek, a hangoknak értelmezésére adtak fejiiket.

' A mar megnevezett Hanshck szétszaggatta az ugynevezett Ge—
latban megjelolt kulonbozo érzelmek a zene magyarazatdban lires fan-
tomoknak bizonyulnak; a zenében tartalmat nem kereshetiink, legjobb
tudomaésul venni, hogy a zene tiszta formék jatéka, s dnmagan kiviil
semmi egyebet sem jelent. A vele egyetértd Riemann véleménye is az,
hogy a zene ne akarjon mast elébiink allitani, mint azt, ami Snmaga.
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A zenei alkotds a mesterségbeli felkésziiltség, technikai ligyesség és ra-
termettség dolga. Mi tébb, az ilyen iranyu legujabb felfogas szerint
aligha miivészet, inkadbb tudomany: a zeneszerzé éppen nem valamilyen
egyéni érzelmeit rogziti zenéjébe, hanem csak technikai megfontola-
sok vezetik a hangok ilyen vagy olyan péarositdsiban. Ennek meg-
feleléen a dodekafdnia, punktualizmus, elektronizmus, fiziologus — ma-
tematikus — természettudomanyos elvre tamaszkodik: az tgynevezett
sokk-effektusra, s a kozvetlen idegizgalom kivaltasat célozza.

Az érzés meghdditadsira nem sziikséges logikusan felépitett, ihlet-
t6] iranyitott tizperces szonatatétel, elegendd a fiziologiai hatdsu z6-
rejkombinacié. Tiz méasodperc alatt ugyanaz az eredmény, mint egyéb-
ként tiz perc alatt. ’

Egy furcsasdg: a tanczene is a hosszabb idejli érzelmi hatas helyett
a kozvetlen érzéki mémort, a fizikai narkézist adja; tehat fura médon
érintkezik a két véglet: a népszeri és igénytelen tinczene, meg kor-
szerliség tekintetében legmagasabb szintli, leginkdbb eldrehaladott
elektronikus zene. Erdekes probléma ez a dialektikus viszony: a kéz-
nyelv(i, kot6tt formaja, banilis tdnczene és a kotetlen formaju, igé-
nyes elektronikus zene talidlkozésa; lényegében ugyanazt a hatast érik
el kiilon-kiilon a meghatarozott, igénytelen-igényes fogyasztok-élvezék
korében, noha a kiindulépont meg a dél ég és fold tavolsagban van
egyméstdl, hisz az elektronikus zene komponistiitél semmiképpen sem
vitathaté el a humanus szdndék. Mindenesetre kisérleti fazisra vall,
hogy az elektronikus zene konnyen hull — mAar mint hatisdban — a
legparlagibb tanczene sokk-szintjére. )

Analégiat lehetne felallitani, mondjuk a festészettel, ott is a k6tott
format, a legalabb kéziigyességet megkovetelS kiils6 abrézolasi ténye-
z6k mell6zése alkalmat ad, hogy a legvadabb.dilettdns is utdnozza,
persze gyatran, az abszolut festészet legjobbjainak kiilonds alkotasait,
s legaldbb a laikus szemében hasonlé hatast érjen el. Bar e téren is a
bonyolodé technika lassan akad&lya lesz a szolgai masolésnak.

(Még egy figyelemre mélt6 szempont: a még hagyomanyos hang-
szereket igénybe vevS komolyzene egyik-masik k6zérthets hallasélménye
bizonyos moédon felismerhetd legbanalisabb megnyilvanulasi formai-
ban, amilyen példaul a tlizoltézenekarok miisoran szerepld, vénasszony-
rikatd, mélyakkordos-mollos gyaszinduls, a katonazenekar harci kiirt-
nak hallatdra vigyazzallasba merevedett és tisztelgett —, a szalon-
zenekarok trillas, tavaszias, kacagés bravarszamai, a tanczenekarok
lejtdés keringdritmusai stb.)

Honegger esztétikai elvében kell§ helyet kap az érzelem, mely a
zenében sajatosan absztrah&lt élményanyag, azzal a képletes kikotéssel,
hogy valaminek a zenei kifejezése az, amit a vak lat, ha kell, a siiket
hall, ha néz; kifejezés zenei forméaban, de nem a targy anyagi elemei-
nek, hanem szellemi értékeinek kifejezése. Persze idegen szamara a
tulhevitett affektus-imadat. Az érzelem jelenlétét nem Wagner, ,,stilu-
saban” értelmezi, aki ugyanis abban a meggy6zédésben élt: annyi
érzelmet témoritett Trisztdnjéban, hogy az embereket Sriiletbe ker-
geti, s8t att6l tartott, hogy zaklatd, érzésfelkavaré hatasa miatt be-
tiltjak operajat. Egyébkeént is a széls6séges affektus-elmélet réviiletes,
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Wagner-tipusu - alkotdoja arra a braunschweigi szinészre emlékeztet,
aki August Klingemann szerint alakitdsdban annyira felheviilt, hogy
szinpadi gyilkossig idején minden éles targyat eltiintettek a kozelébdl,
mert hasznilta volna Oket.

Inkabb kozelebb 41l Honeggerhez, meg a feltételezett valosaghoz is,
a rousseau-i felfogis: ,,a zene nem maéas, mint valami sajatos nyelv,
amelyen a zenész meg akarja értetni magat”. Erre a tAmpontra tamasz-
kodik Kant is, mert szerinte a zene az érzésvilagot valtozatosabban
mozgatja meg, és, csak atmenetileg ugyan, mégis bennsSségesebben
hat, mint barmelyik mas miivészet. Erre vall Baudelaire kissé kol-
téien titokzatos utaldsa is az illatok, szinek, hangok Osszhangjaré6l. Az
érzelem jelenlétét a zenében megerdsiti Kierkegaard is, mert szerinte
a zene erd, élet, mozgas, sziintelen nyugtalansag, sziintelen térténés.
Proust Swannja a zenei motivumokat gondolatoknak tekinti.

Persze, ezek inkabb ihletek, megérzések, szubjektiv rezonancidk,
melyek nélkiilézik az esztétikai-fogalmi alapot, de még igy is kodzelebb
allnak az igazsaghoz, mint mondjuk Sietmann, aki egyeztett elméleté-
ben minden végletet egybe akar kapcsolni, minden nézetet egy szintre
hozni, leszdgezve, hogy a zene hirom sajatossaga: érzéki vardzsa, a
forma szépsége és a kifejez6 erd. Ekozben az elsot a laikus, a méasodi-
kat a zenész, a harmadikat az esztéta hataskorébe utalja, s minden-
kinek lehetdséget ad az ,,ad libitum” értelmezésre. Ki-ki tetszése sze-
rint tekintheti a zenét formai jatéknak, hangélménynek, érzelem-
forrasnak.

Még legelfogadhatébb az intonacio-elmélet, mely szerint a zene
dinamikus oldalarél felénk fordulé valésagot formalja hangképekbe,
ezért jogosult a hagyomanyos szohasznalat a zene érzelmi természeté-
r6l.'Ez-a magva Honegger elképzelésének is: a zene valaminek kifeje-
zB8je. Nyilvan, holmi irodalmi programra gondolni sem lehet, noha a
kozonség kedvéért sokszor engedményt kell tenni, és magyardzni kell
a zenét. Jellemz6é példa erre Honegger egyik legnépszeriibb szerze-
ménye a Pacific 231. Annyi és annyi kritikus irta mar le aproélékosan
— a szerzemény nyoméan — a hatalmas mozdony szaguldasat a térben,
hogy szinte szentségtérés meghazudtolni 6ket. Pedig a szerzé kompo-
nélas kozben egészen maésra gondolt, nem valamilyen szavakkal pon-
tosan leirhat6, mindenki szdmara kozértheté programra. ,,Valéjaban a
Pacificben egy nagyon elvont elvi probléma megoldasat kerestem, azt,
hogy a ritmus 4llandé matematikai gyorsuldsanak érzését keltsem, mi-
kbzben maga a tétel allandoéan lassabb lesz. Zenei szempontbél nézve
nagy, varidlt koralt komponaltam, melyet az els6 részben révid elen-
pontok szelnek at, s az egész Bach Janos Sebestyén eljarasianak benyo-
méasat kelti. Eleinte Mouvement symphonique-nak (szimfonikus tétel)
neveztem a darabot. De késtbh, hogy gondolkoztam- rajta, ezt kissé
fakénak talaltam. Hirtelen, eléggé romantikus otletem  tamadt, s a
kész miire felirtam a cimet, a nagysebessegu, nehez vonatok mozdonya—
nak jelzését: Pacific 231.”

- Remek adalék a zeneszerzés psmchologm]ahoz de a részletezd elem—
zés ezuttal sziikségtelen, hisz a példa és magyardzat dnmagéért beszél.

Honegger mindenre kiterjedd éber figyelmét nem keriilte el ko-
runk legiddszer{ibb zenei kérdése sem, az atonalitas, amir6l Werner
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Karsten azt allitja, hogy szilikségszeri{iség, tehat: mit lehet ellene tenni?!
Honegger, ha nem is kiizdott a dodekafonia, a tizenkét hangi zene
ellen, de rengeteget foglalkozott vele, armre a kényv csak néhany sze-
melvényében utal. _

A hangok rezgésének egy kozpontja volt, s tizenketts lett beléle.
Azok a muzsikusok, akik a tonalitdst elvetették, a kotottség aldl fel-
szabaditott harmoéniavildgban Gj szabalyossagot teremtettek, a tizenkét
egyenlé rangt hanggal (félhanggal) valé komponalast; az tugynevezett
szerialis technika az egyik megoldas, aritmetikai atonalitis. Lényege:
valamennyi hangnak egyforman sokszor kell a kompoziciéban szere-
pelnie.

»Monteverditl Schénbergig — mondja Honegger — szazadok -tel-
tek el, amig megtanultuk, hogyan lehet a tizenkét hanggal szabadon
bannunk. Ettél a felfedezéstél azonban hirtelen meggyorsult a fejldés:
Mindnyajan olyan fal elé keriiltink, amely mindenféle anyaghdl. las-
sanként épil fel, s most zordonul mered, mi pedig, ki-ki egyéni meg-
latdsa szerint kétségbeesetten -keressitk a kivezet§ utat. A szeridlis
rendszer nagyon szigoru térvényekkel biiszkélkedik. A dodekafonistik
ugy hatnak ram, mint azok a fegyencek, akiknek sikeriil lerazni bi~:
lincseiket, utdna azonban &nként szazkilés golyot vasalnak boké]ukra,
hogy gyorsabban fussanak.”

Ezzel szemben Honegger inkabb a dallamvonal tetszoleges Ossze~
csengésében kereste a megoldast, a tonalis kotottség aloli felszabadulas
nyomén 4j viszonyokat teremtett a régi elemek kozott. Nem vetette el
a bevalt gondolatokat, harmoéniai kotéseket sem. R

All a tény: miként az ugynevezett abszolut festészet;, a tizenkét-
hangu zene is 6nallé szabalyokat allit fel maganak, amelyek nem ko-
tédnek a meglévé objektiv rendhez és valésiaghoz. Az am, de itt'a
bokkend: hogyan meghatarozni pontosan, minek felel meg zeneileg a
targyrol valé lemondas. A tondlis bazis mell6zése egymaga nem a leg-
lényegesebb. Szembetfmo, hogy a modern zene legismertebb esztétai —
pl. Adorno — sem értik meg korunk rakoncaitlan gyermekét, mely
»az értelmetlenségben tombolja ki magat”. Meggy6z6désiik, hogy ,,az
elemek atomisztikus diszpozicioja folytan a zenei Osszefiliggés, foga-
lom felbomlik, marpedig enélkiil sz6 sem lehet zenér6l”. Ennek értel-
mezése, magyarazasa kiilon tanulméanyt érdemel, szorosan nem is tar-
tozik Honegger targyahoz és lirtigyéhez.

A David kiraly, Johanna a maglyan, thurglkus smmfoma egy
csapasra hoditott, a szerzé roppant népszerl lett, mégis panaszkodott
a kozonségre, amely a tegnapot fegyverként hasznalja a ma ellen. Ez
is egyik pontja az érintkezésnek, az 6, parizsi gondjait, mintha ponto-
san a mi viszonyainkra vonatkoztatta volna. Roppant csodalkozik azon,
hogy ugyanaz a k6z6nség, amely az irodalomban és a festészetben rend-
szerint az Gjdonsagot hajszolja, s amely felhasznal mindjart minden 4j
talalmanyt, csupan a zenével szemben marad érzéketlen és k6zombdos.
A madi nyelven iré moderneket jobban megértik, mint a klasszikusokat.
A zenében viszont legaldbb sziz év elbtti nyelvhez ragaszkodnak. ,,A
zene nem szegényvériiségbe, hanem b6vériiségbe fog belehalni. Nagyon
nagy a zenei termelés, nagyon nagy a kinalat és nagyon kicsiny a
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kereslet. Ismerjiik el, hogy a zenemiivészet nyilvinvaldan koéros alla-
potban van.”

Indiai kalandregény alapjan irt muzsikat, filmeseknek dolgozott,
rendelésre készitett oratdriumot a rendelkezésre All6 sz&z énekes és
minddssze tizenhét zenész félrebillent hangaranyainak mesteri egyen-
sulyozasaval, méghozza ugy, hogy a megbizist személyes feladatnak,
bels6 kényszernek tekintette, operettet gyartott, meg reviimuzsikat,
tehdt a megélhetés és népszerliségszerzés kevésbé dicsé feladatival
kiizdétt, mint butorzenét, a tarsalgdsnak, eszem-iszomnak hangfalat
sz4llité ujvereti mesterember, kinek foglalkozdsa a zeneszerzés. Ekdz-
ben magasztosabb erdprobara is tellett felkésziiltségébdl, tehetségébol.
Az operat tomegmiivészetté akarta avatni, méghozza modern forméban,
el akarta szakitani attél a szinh&ztol, amely szerelmi intrikakra épiti
a cselekményt, s ha erGteljes a szerelmi téma, Trisztin lesz beldle, ha
gyengébb, Pelléassza valik. Honegger készakarva keriilte a zenés drama
vilAgdnak harom fenyeget6 oOridsdt: Wagnert, Debussyt és Strausst.
(Hogy Debussyt elkeriilje, kbnnyen Massenet-be eshetett volna, s hogy
Strausst elkeriilje Puccinihoz juthatott volna, ami talan még rosszabb.)
Ezért szdméra a gordg drama kinalta fel a legjobb megoldast, tekintet-
tel sajatos témajara. Idékozben el kellett dontenie még egy dilemmat:
Wagner zenedramaija zenével bovitett drama-e, vagy cselekménnyel
konkretizalt, 1athatova tett szimfénia, s melyik valtozat az igéretesebb.
Valasztasa a zenével kiegészitett dramara esett, s Antigoné-ja annak az
elvnek megfeleléen késziilt, ,,hogy a drdmat Ggy vegye koriil szigorian
szimfonikus szerkezettel, hogy az ne cstkkentse az iramat.” Ennek a
jegyében sziiletett meg a sikeres Otvozet, a filmszerli cselekményf(i
opera, amelynek zenéje alig negyed o6raval hosszabb, mint felolvasott
szbvegkdnyve.

A dinamikus operék, tovibb4 a versenymiivek, hangszersz6l6k ha-
talmas zenei kiséretet képeznek; annal inkdbb emlékeztet fejtegetése-
ink targya és iiriigye: Honegger arra a mas szerzbkkel, a mflivészet
maés teriiletein m(ik6dd alkotékra is vonatkozd sajnalatos tényre, hogy
a szellemi élet — nalunk is — £f8leg ilyen vonatkozésban talteng a
targyatdl elszakitott fogalmakban, a sziikséges absztrakcid, érthetet-
leniil sziikségteleniti a konkrétumot, s a mii helyett leginkabb csak mél-

tatas érkezik, amely talan természetes Gtja is lenne a tarsadalmi gaz-
dagodas dialektikus folyamatanak, ha az életrajz, ismerteté csak eld-
futar lenne, s kdvetné a megval6sulas, ami — legalabbis zenei vonatko-
zasban — tdbbnyire elmarad.

Ez volt a legnagyobb szivfidjdalma Honeggernek is, s miért ne
lennénk méltok hozza abban, hogy cselekedeteink kdvetkezetesen tapot
adnak félt6 aggodalmanak?...

* Arthur Honegger svajci francia zeneszerzd; sziiletett 1892. maércius 10-én Le
Havre-ban, meghalt 1955. november 27-én Périzsban.



