A LATOMASOK KOLTESZETE
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A KRITIKAKROL

Van valami gyands egy OtvenesztendSs jubileumat il koltd és
kora viszonyadban, ha a kolté Gj kotete bevezet6jében igy bucshzik
olvas6jatol: ,,Nem Ahitok sikert és dics6séget a jelent6l, még kevésbé
a jovot6l. A kolt6k ugy gondolnak az utdkorra, mint csalhatatlan isteni
itél6székre; pedig taknyos-csecsemd, Oriiljon, ha kicserélem a vizes
pelenkajat, nekem ne osztogasson babért. Birk6zzék velem, mint kis-
gyerek az apjaval, és a birkézasban erdsédjék. Mihelyt szaméara el-
fogadhaté leszek, szabdlyokat és gétakat farag bel6lem: még siromban
is azokkal tartok, akik nem tisztelik a ramfogott vagy valddi rigolyai-
mat, batran tallépnek a bearanyozott hiilyén, olyan kezdemények és
tet6k felg, amilyenekr6l én nem is dlmodhatok”. A dac sz6l ezekbdl
a sorokbdl, de nemcsak a meg nem értettség miatti elkeseredés sziilte
ezt a sikert és dicsOséget elharité mozdulatot, hanem a megtlirtségnek
é3 az alig becsiiltségnek a felemés allapota is, amelyben Wetéres Sandor
€l manapsag a magyar koltészetr§l megformalt képben. Hogy az 6tven-
esztend6s évfordul6jat 1l6 koltérél a magyar irodalom-politika nem
vett tudomaést, hogy a lapok, folydiratok megfeledkeztek iinnepérdl,
a parizsi Magyar Miihely ilinnepi kettés szima nem poétolhatja, amit
a magyar irodami élet egésze nem tett meg.

Webres koltészetének megitélését tiikrozi ez a feledékenység: az
irodalompolitika fenntartasai ersebbeknek bizonyultak, mint a ,,de”-k
utén kimondott értékeld és becsiil§ szavak, a mfiivészetét fanyalogva
tudoméasul vevd megallapitasok. Igazsigtalanok lennénk azonban, ha
elhallgatndnk, hogy a kolt6 koriili félreértések nem uj keletfiek.
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Egész koltéi palydjan kisérik a koltét, aki a kritika rossz csillagzata
alatt kénytelen élni és alkotni, de ugy, hogy a kozte és kora kozotti
disszonancia allandé és mindink4abb kiélezett: a dicséré szavakat akkor
kapta, amikor még nem érdemelte meg, s az érett, a nagy kolté pedig
hidba varja az elismerést, helyette a kritika villaimlasa jatszik csak
feje felett. Fiatalkordnak tragédidja csodagyereksége volt, koltészete
ugyanakkor a Rékosi-éra egyéaltaldban nem kedvezd éghajlata alatt
ért be. Akarmerre tekintlink tehat, koriilotte a kritika tojistincat
latjuk — az elismerést zengd sorokban éppen Ugy, mint a politikai
fenntartdsokat hangoztaté irasokban.

Ellentmondésos ko6lt6 — mondhatnank ki réla itéletiinket. Am
pontosabb vs helyesebb azt mondani, hogy ellentmondasokat kivalté
koltAaszet az 6vé, s ezek az ellentmondéisok nem a mivészi-mozzanat,
hanem ‘a politikai tanitasok és értelmezések szférdjdban mozognak.
Igy tette ezt legtekintélyesebb kritikusa, Szabolesi Miklds, aki a kolté
felett politikai vadbeszédeket tartott. Természetesen nem akarjuk vi-
tatni annak jogossagit, hogy lehet-e vizsgalni Weéres Sandor politikai
tudunk képzelni, csupdn azt furcsalljuk, hogy az itt szerzett tapaszta-
latok esztétikai mércévé valtak, és nem maradtak meg sajat teriiletiik
érvényességében; masfeldl pedig felvethetjiik a kétféle kritérium léte-
zésének kérdését, hiszen ezeknek a kritériumoknak két arca van: a
Wedresre nézéé elutasits, a Jozsef Attilara, Radnétira tekints pedig a
megbocsaté és megértd. Holott 1ényegében az lehet a kérdés, hogy
Webres felkutatott, elemezett vilagképe gatja, akadalya volt-e miivé-
szete szervezddésének vagy sem, azaz: ,idealista, irracionalista, maga-
nyos, tamadé...” nézeteinek sikjdn hogyan realizilédott egy nagy
koltészet, amelyrél azt kellett leirni, hogy ,jelentds koltészet a
Wedresé, sajatos miivészi értékkel gazdag, nagyszabas lira: sokszor
elragado, sokszor elbiivéld, sokszor megborzaszt6 — kevesebbszer
meggondolkoztaté s dnmagunkra ébreszt§”.

A kritikdkban olyan elem valt uralkodova tehat, amely Wedres
koltészetének sajatossidgait magyardzni és megmutatni nem tudja,
versihletének mechanizmusat érintetleniil és sotétségben hagyja, ara-
nyait nem latja és lattatja meg, természetrajzarél lényegeset nem
tud mondani. Meg kell azonban hagynunk, hogy ezek az elutasité
kritikak legalabb rendszerességre torekedve, O6nnén koriikon beliil,
képet rajzoltak réla, mig Wedres koltészétének a hivei méltatasaik-
ban megelégedtek reflexiokkal, egy-egy villanassal bele-belekapva
koltészetébe, az élvezd szavait irva le csupan. Nagyon jellemzé az a
tehetetlenség, amely a Webdresrl sz6l6 ,;pozitiv’ irasokban lelhetd
fel, kezdve az egykori Didriumban megjelent Vajthé Laszl6- és Ham--
vas Béla-cikkektdl az ez évi Magyar Mihelyben megjelent irdsokig
(amelyeket alkalmunk volt olvasni), s ez jellemzi a még oly rendszert -
kifejteni akaré tanulméanyt is, mint amilyen Szentkuthy Mikl6sé (Ma-
gyarok, 1947, 9. szdm). S mégsem lesz tanulsagok nélkili, ha a Webres-
rél szolé irdsoknak legalabb a pélusait jelezzitk, mar csak azért is, -
hogy felvillantsuk e kritikak tiikrének egyoldalisagaban egy teljesebb -
szemlélet kialakitdsanak legalabb az igényét, amellyel Webres Sandor
koltészetét targyalni kellene.
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Szentkuthy Mikl6s nyolce fejezetbdl 4116 mozaik-tanulmanyt szen-
telt 1947-ben Webres koltészetének. ,El5jaték” cim{i bevezetdjében
elveti mind a realista koncepcidkat, mondvan, hogy ,,a realizmus kér-
dése er6sen politikai szempontok megvilagitasaban szerepel”, mind a
sziirrealista elképzeléseket, amelyek ,,az ellenkezd p6luson agalnak”
az ,elvont” miivészet hiveivel egyiitt, hiszen ezeknél is ,nagyon sok
az elméleti tehertétel”. Majd Weobres koltészetérSl szélva ezt irja:
,Webdres rendkiviili jelent6ségli miivébdl elvi tételszer{iséggel deriil
ki, hogy realizmus és szilirrealizmus nem ellentétek, hogy egyik a masik
nélkiil nem ér semmit: az igazdn nagy-mfivészi 1élek legtermészetesebb
élettani vonésa, hogy minél mélyebben meriil a val6é vilag plasztikus
4brazolasiba, ann&l tobb alom-kép is fog fantazia-korallokat hajtani
bel6le: — az 4lom csak a valosig egy szenvedélyesebb foka; a leg-
szebb 4lom is csak a valosag tdncatol lesz a legszebb. Realista »iskolak«
és »sziirrealista« felekezetek larméaja nullava lesz Webres pompas,
szinte gyermeki naivsagll egyesitésében”. Fejezetet szentel Webres
,realizmusanak”: ,,Webres realizmusdnak van egy élettani, 6s-lényi,
kéjes-erotikus oldala, — és van egy népiesebb, parasztosabb formaja.
Webdres nagyon otthon van a hiillék, varangyok, kigyok, kocsonyas
polipok, folyasos ebihalak, izzad6 pép-allatok vilagaban: elvégre ha
realista, nem kezdheti mésutt, mint ahol az egész Realitds, az egész
Természet vette kezdetét”. Webres és a természet viszonyar6l szélva
a ,,legnagyobb koltészet egyik jeleként” azt tartja, hogy a koltéi erény
»tavoli dolgokat egybelatni, vad-plasztikaju képbe fogni, érzékien valo-
szinlivé és riasztéan Oriiltté tenni ugyanazzal a mozdulattal...” A
ko6lté sziirrealizmusardl szélva azt fejtegeti, hogy a ,lélek elér egy
olyan bonyolultsdgi fokot, hogy »jézan értelemmel« mar nem lehet
hiiségesen &brazolni (csak igy lehet becsiiletes naturalista)’”, a kolt6
életbodlesességérdl szolva az alabbi Gsszetevéket emeli ki: ,,El6szor is
egy mély, er8s és hatarozott antiintellektualizmus: nem értelem-elle-
nesség, csak a mindennapi, kukorékol6 Réacié végtelen utélata...
Tudjak (ti. a Buddhak, Jézusok, Assisiek), hogy az egyéni léten alul
és til van valami egyetemes nagy létezés és alapvaldsig, és az az
egyetlen fontos”. Szerelmes verseiben is ,gyonyor{i szintézist” fedez
fel Szentkuthy: ,katé-bogar szerelem az egyik oldalon, és ezertSgyl
Istar-kéj a masik oldalon”. Kiilon sz6l a versek ritmusar6l, majd
»kurta epilégusadban” egy Barték-parhuzammal jellemzi a koltét:
»Ahogy Barték mf{ive népnek és Bachnak, malaj szigeteknek és rene-
szansz zenei kultGranak magatolértet6ds egysége, — Ugy Webres
mfive is sziilet§ magyar népmese és legrafindltabb nyugati »doctus«
koltészet naivan tiszta 6sszeolvadasa”. Mint lattuk, Szentkuthyt Webres
koltészetének belst tere foglalkoztatja, s egy-egy megfigyelése bevilagit
a ko6lt6 miihelyébe és segit felismerni ko6lt6i sajatossagait. Kozottiik
talan a Bartékra utalas a legtermékenyebb, hiszen azt a pontot régziti,
amelyben Webres koltészete szazadunk nagy eurépai aramlataiba kap-
csolédik — nem felszini és felszines vonatkozasokban.

Szabolcsi Miklés elemzése ideolégiai tanulmény, s mint ilyen,
Weobrest politikai relaciéiban vizsgélja, mig a kolt6i vonatkozasokat
szinte alig érinti. Akarcsak Szentkuthynak, neki is vannak el6itéletei,

”

ha- ellenkez8ek is amazéval, s 6 is irodalompolitikat iz Wedresrdl
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szblva, akarcsak a tiz esztenddvel azeltt megjelent Szentkuthy-tanul-
many. Bevezetd soraiban nyomban a ,Wetres-legendat” emlegeti,
amelynek megsemmisitését kimondatlanul is célul tfizte ki, vizsgalva
A hallgatds tornya versanyagat: ,,Webres Sandor koltészetérdl elég
sokat irtak — de csak 1948-ig. Akkor elhallgatott a kritika szava
réla, egyre gyérebben jelentek meg versei, s kialakult a »Wedres-
legenda«, egy elnyomott, nagy, maganyos koltérsl, akitél a fiatalok
mindegyike tanult, aki a csendben halhatatlan mestermiiveket alko-
tott”. Majd ,,az irodalomtérténeti illemkédex” szellemében attekinti
a Webresrél szol6 irasokat, majd igy folytatja: ,,S hogyan ldtom ma,
Wedres ujabb koélteményeinek ismeretében, ezt a kétségteleniil izgatd,
elfogadisra vagy ellenkezésre csabité lirat? Hadd kiséreljem meg
kiilénb6z6 oldalakrél, tobb szempontbél megkézeliteni a problémat”.
Mindenekel6tt egy fejlédésrajz vazlatat adja meg, majd Wedres ,,isme-
retelméleti” és etikai nézeteit taglalja a kolté A teljesség felé cimi
szentencia- és prézavers-gyGjteménye alapjan. ,,A személyiség végtelen
feloldasat kell tehat elérni — f{izi a maga magyarazatat a Weorestél
vett idézetek utan — s ennek eszkoze: az egyéniség és a tomegek folé
valé emelkedés. Mert az egyéniség szétbontadsanak maodja: az esetle-
gestdl megszabadulni, esetlegesek pedig: test, tulajdonsagok, vagyak,
tarsadalom”. Ebb6l pedig a kovetkez6 etikai magatartds kovetkezik:
»,mindent szeretni, mindent megérteni, mindent elfogadni, mert semmi
sem kiilonb a méasiknal”. Az erre épild esztétika szerint ,,a természet-
ben minden egyforman szép: az idétlent, a valtozatlant, az Gslényeget
megragaddé tényezd pedig a fantdzia. Az idétleniil miikédd -képzelet
egyuttal eszkéze a valosag folé valo emelkedésnek, azaz: az érzék-
feletti érzékelésnek”. Szabolcsi szerint ebb6l a gondolatmenetbdl lehet
eljutni a mitoszokig, amelyek nem kis szerepet kaptak Wedres kolt6i
tervében. Az ilyen nézetek és szemléletméd ,,egyben tlikrozddése egy
apokaliptikusnak latszé kor szérny(i zlirzavarainak, a régi értékek
bomlasanak, az attekinthetetlennek t{ind valésadg kuszasagidnak — s
ugyanakkor ez az adott valdsag teljes tagadésa, avval vald feltétlen
szembenallas”. EbbS8l most mar egészen vildgosan koévetkezik, hogy
» Wedres rendszere tehat vilagundoranak, elszigeteltségének, a vilaggal,
az emberekkel valé szembeforduldsidnak, megérteni- és valtoztatni-
nem-akarasénak filozéfiai igazoldsa”. A szerzé azonban még e meg-
allapitasoknal is tovabb megy, mondvén, hogy ,,Webdres Sandor kol-
tészetének vilagnézeti, filozéfiai oldala tehat sajatos képet mutat: egy
végletes, XX. szdzadi irracionalizmust, olyan emberét, aki a politikai
fejlédésbdl, a kor tadrsadalmi mozgasat irdnyité mindenfajta eszmébdl
s féleg a haladasbo6l, a fejl6désbol mar a 30-as évek kozepe tajan ki-
abrandult, aki szdzadiban idegeniil s maganyosan 4ll; s aki ezt a
rossz érzést metafizikaiva, abszoluttad fokozta’.

Szabolesi tanulmanya masodik részében az ugyanebbdl a talajbél
keletkezett verseket ,,sokszinfi, villédz6, nagyszabasii koltészet’-nek
nevezte, mondvan: ,Irracionalis és dehumanizalt? Menekiilés és szét-
tort valosag? Igaz, de ugyanakkor ugy latszik, mintha mindez csak
jaték, mindez csak iiriigy, mindez csak fikci6, mindez csak — poézis
lenne”. Webres verseinek ,megejté sajatossdgait” emlegeti, Ossze-
foglalva a rodla szoldé kritikdk megéallapitasait is, amelyek ,,széltak
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jatékossagarol, merészségérdl; a tavlatok és aranyok allandé valtako-
z4saroél, az irredlis és redlis elemek keverésérdl”. ,,Van ebben a kotet-
ben (A hallgatds tornya) felkavaré s megborzongtatd, lecsendesité s
elringatd, patosz és lenge baj”’, majd ezt mondja: ,,Az az érzésem,
hogy Webres nagy realista k61t6 malgré lui; lényegében nem intellek-
tualis, hanem nagyon is impresszionista jellegli koltészet az vé”.
S a jov6ben, Szabolesi szerint, Webres koltészetérdl az olyan jelzék
beszélnek majd, mint a ,,jatékos”, a ,bajos”, a ,vaskosan népies”’, a
»Sokszinben ecsillog6”. Egy bekezdés sz6l arrdl, hogy minden hangot
és format meg tud szoélaltatni, majd tanulménya zarorészében ismét
legfontosabbnak tartott megallapitasdhoz tér vissza, Gjrafogalmazva
azt: ,,csillogé s sokszor megejté felszin, gazdag »mesterséges paradi-
csome«, ragyogb koltéi erények, kaprazatos technika — de mogotte s
alatta... maginy és elszigeteltség, vilagundor és szenvedés, hidegség
és embertelenség; a koltoé egy csak egyediil lakhatd, sivar Szigeten”.
Ugyanakkor ,egy bizonyos szempontbél” szerinte Webdres Sindor a
»XIX. szdzad szellemének hordozéja”. ,,Nem a haladast s a fejlddést
hirdetd, a racionalista, a természettudomanyos, a szocializmust sziilg
XIX. szizadé: az irraciondlis, a s6tét, a démoni erbket életre keltd
XIX. szadzadé...” Tanulmanya végén pedig igy sommaéaz: ,Nem a
bonyolultsag, a zlirzavar valt idejétmiltta — de az az érzés, hogy
semmit sem tehetiink ellene. Webres alapjaban passzivan fordul el
a vilagtél — az embertelenséget orokkétartévé, a ziirzavart sziikség-
szeriivé stilizalja. Tomeg- és politikaellenes hat ezért, fogvatartja a
széttért valésdg latvanya — am ugyanakkor csak allényegekig, al-
egységekig jut el...”

Szabolesi szerint tehat ilyen kettéség foglya Webres Sandor,
akinek ,filozéfidja csak a nagy egész, a tarsadalom Osszefiiggéseinek
realista visszaadasdt akadalyozza, a részletekét nem”. Azt hihetnénk,
hogy Szabolcsi az elmult hét esztendd alatt drnyaltabb képet dolgozott
ki magénak a koltérsl. Legtjabb kotetérdl irva azonban ezeket a fent
ismertetett s hét évvel ezeldtt leirt gondolatait ismétli meg, mondvan,
hogy ,nem gondolataiért, hanem gondolatai ellenére tartjuk nagy
koltének”, s Jozsef Attila ,legmagyarabb” és ,legegyetemesebb” kol-
tészetét szegezi szembe vele, hogy lerombolja ,,Wedres eurdépaisdgaro6l”
sz6tt legendéakat, s a kolt6t ,,annyi mas koltéink” kozé helyezve egy
kicsit, a neki tulajdonitott rangjatél fosztja meg, sugallva, hogy Webres
egyike csak a sokaknak, de nem korszakunk kiemelkedd alkotéja.
Egy kritikai Antonius-beszédet irt Szabolesi Webresrdl sz616 tanulma-
nyaiban, a ko6ltd ardnyait azonban nem sikeriilt érzékeltetnie.

Az aladbbiakban, szaporitva a Wedresrdl sz6l6 irdsok szamat, ezt
a munkat nem vallalhatjuk: nem volt médunkban sem Osszes meg-
jelent versét attanulmanyozni, sem a réla szolé irodalom szévegeit
teljes egésziikben attekinteni. Vizsgalédasaink két kotete anyagahoz
kapesolodik csupan, mindenekel6tt A hallgatds tornya (Harmine év
verseib6l), Bp. 1956. cimii gylijteményét forgattuk, s Uj verseinek
kotetét, a Tiizkutat (Bp. 1964.). De segitségiinkre volt a parizsi Magyar
Miihely II. évfolyaméanak 7—8., in. ,,Webres-szama” is.
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Csodagyerekként tlint fel a magyar irodalomban. Gyiijteményes
kotete élén 1927-ben irott versei allnak — tizenharom, tizennégy éves
kordban irta &ket. ,,Meghokkent6, rimbaudi indulds ez” — mondja
r6la Siikosd Mihaly (Webres és vilaga. Kortdrs, 1958. 7.). ,Riasztbéan
kész kolt6: a kezdet kezdetén dshatunk csak el6 egy-egy Adyt6l oro-
kolt szimbolumot, Babits-metaforat, vagy zsolozsmasan Fiist Milan-i
strofdt — inkabb filologusi dnmegnyugtatasul”. Tegylik hozza: kész
kolté ugyan, s mégsem kolt6. Annyira koran kezdett el verselni, hogy
éppen emiatt érési ideje a szokasosnal hosszabb volt. Haszéves, amikor
els6 kotete, a Hideg van, Pécsett megjelent, amelyrél Illyés Gyula irt
a Nyugatban, mondvan, hogy a ,koltészet teriiletén jol tajékozodik,
csupén az életben tajékozatlan még”. Illyés a fiatal Weores alapproblé-
majat ragadta meg, s rogton ehhez a megallapitashoz azt is hozza
kell tenniink, hogy Webres hossz(i ko6lt6i kamaszkordnak is ebben
latjuk magyaradzatat. Webres ugyanis, agy tetszik, mindvégig a szokat-
lanabb uton maradt, nemcsak jelentkezésével: az ,élettapasztalatokat”
az irodalombél kiindulva szerezte meg, s nem forditva, azaz: nem a
felfedezett életbdl indult ki, hogy azt megverselje, hanem benne az
»élet felfedezése” oOsszefonodott a ,koltéi felfedezésekkel”, de 1ugy,
hogy a primus inter pares szerepét a koltéi mozzanat jatszotta. Ere-
dendé koit6? Igen, hiszen a vers jelentette a kozvetlen élettapaszta-
latokat is, amelyek ko6zé az un. ,irodalmi tapasztalatokat” is batran
besorolhatjuk, ugyanis ezek mar a fiatal Webres szemében kiegyenli-
tédtek. Mas szoval: a kett6 kozotti kiillonbségek Webresnél elmosodtak,
s ennek tulajdonithatjuk, hogy koltészetében a kozvetett, mésodlagos-
nak nevezhetd benyomasok koltészetét végigkisérik az Osztonds és a
tudatos szerepjatszas valtozataiként, anélkiil hogy a koéltének iigyelnie
kellene azok mdas-més jellegére. Sajatos szinnel szerepjatszasat is ez
futja be, okat is, modszerét is meghatarozva.

A fiatal s kezdé koltd tehat a ,,méasodlagos benyomésok korébél”
indult ki, s ezen a teriileten sokkal biztosabban mozog, mint amazon.
Trilogia cim{i hirom balladdja, valamint Himfy-str6fai, a tartalmi és
formai reminiszcenciak, az érett hang és koltéi szerkesztés benyomasat
tudjak ma is kivaltani, mig az Oregek cim{i verse kézvetlenebb be-
nyomaésaval (,,Oly arvdk 6k mind, az dregek. Az ablakb6l néha elnézem
Oket...”) dadogds csupdn, utdnérzés, amelyet a korszak fiatal kolt6inél
sorra felfedezhetiink. A hang és magatartas a Nyugat stilusdnak koré-
bél val6:

Es néha, hogyha agg keziik
jatszik egy szbke gyerekfejen,
tan faj, ha érzik,

hogy e két kézre,

dolgos kezekre,

aldo kezekre

senkinek sincs sziiksége tobbé...

Megtévesztd jaték indult itt meg az olvaséval a jelleg-csere révén: az
utdnz6 hang és modor nemcsak az érettséget, de az eredetiséget is
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mutatja, mig az ,,6nmagét” ad6 Webres Sandor verse az utdnzas, a
reminiszcencia gondolatat sugallja. A balladdk gondolati magja, a
fiatal kolt6 ontudatlan arulkodasaval, kibeszélésével éppen ezt a di-
lemmaéat énekli meg. Poe Hollo-jat idézdé Ballada két testvérrdl cimii
versében az élet hallucinacidként sejlik fel, ,,messzi pusztdk éneke-
ként”, amelynek jelzdje, kétszer is a versben, a ,,tavol élet”; a Ballada
harom falevélrél cimiiben egyértelm(i vildgossdggal beszél két vilag-
rol (,,Es jott a szél, a messzi szél, egy messzi, masik, aj vilagbol”),
mig a Ballada a fekete rétr6l cimii versben az ,élet” a ,sivar messze-
ség” képzetével azonosul, amely meg tudja fagyasztani a dalt. Az élet
mint balladatéma — a felfogas és az atértelmezés mar a fiatal kolts
egyéni sajatja, mert a balladai narracié helyett a miifaj jellegéb6l
csalja el6 hangulatdt s domboritja ki az élet kisérteties, mesés, vara-
zsos jellegét, nem a ballada-torténetet, hanem a ballada-tipusokat
élezve Kki.

Az ugyanebben az évben keletkezett Himfy-stréfak a stilizalas
vallalasidval tlinnek ki, egyuttal pedig a kol1t6 mimikrire hajlo tem-
peramentumat is megidézik. Tobbrendbeli ezekben a str6fdkban a
merészség: egy elavult versképlet tudatos megidézése, a stréfahoz ta-
padt hangulatok kesergé dallaméanak beépitése abba a varosi téma-
vilagba, amelynek latvanyan hat versszakon &t elmereng, meditativ
hangulattd alakitva &t a targyi vilag részleteit. Mindegyikben akad
mesteri remeklés, a megfigyeltnek felfedezésszamba mené megmuta-
tasa. Az egyikben a ,sikong6 utcdk flaszteros sora” kép allit meg,
a maéasikban a ,,a felkomorlé sziirke héazak” fagyot villanté szem-
sugara hokkent meg a merész képpel, mig az utolséban az expressziv
nagyitas tombol a reggel leirasaban:

Mig a hajnal félve szalldos,
felrazza az éjszakat:
hallod? a reggel imé&ja!
vasb6l pattant, szétzilalt
hangok ég6 aridja,

égig érd trombitak,
felsipolva, feldalolva...

Weores ko6lt6i alkata nyilatkozik meg ezekben a korai vallalko-
zasokban, anélkiil hogy sajitossagair6l tudott volna. Még oszténdsen
jut kifejezésre benniik az objektivizacidra valé erds torekvés is,
amely itt még felszines és a vers mélyebb rétegeibe nem hatolt: nevez-
hetjiik ezt tematikai objektivizaciénak is, amilyen példaul az életkép,
rafinaltabb formaihoz, mint amilyeneket mitoszaiban alkot meg majd,
ekkor még nem jutott el. A balladdk és a Himfy-str6fak 6nmagukban
tematikai objektivizacié csupén stilizélﬁ valtozatainak latszanak, mig
versei f6 sodra a klasszikus értelemben vett életkép magyar hagyo-
maényait folytatja (Gazlampa, A Krisztus-szemii asszonyok, Holdkéros
biciklista, Macska, Hajnal, Szan megy el az -ablakod alatt, KovAcs,
Munkanélkiiliek, Szobalégy, Kutya, Fajankd, Fazekas stb.). Nyomon
kisérhetjiik ezt a harmincas évek elején irott versekben, s elszértan
megtalalhatok az évtized egész termésében is. A képlet a koltd és
az élet klasszikus viszonyat mutatja: a kolté szemléloddn all a vilag
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képei, jelenetei el6tt, amelyeket mar-mér feladatszerlien versel meg,
kozolve benyomdsait a megfigyeltrél és a megfigyelt ra gyakorolt
hatasair6l. Nem akar azonosulni targyaval — a megfigyel6 szerepe
-kielégiti, a ,,ko61t6i” korét kitolti. Az objektivizacio alsé fokain &llnak
ezek a versek, amelyek Webres esetében zsdkutcat is jelentettek — ez
az Gt nem vitt messzire.

A vers mélyében azonban a koltdi természet messzebbre vivo
utakra talalt: ha a felszin fel6l nem sikeriilt meghdditania a verset,
a vers atomjaibél kellett kiindulnia, s mintegy beliilr3l kellett a fel-
szin irdnyéba tornie. Eletképeiben még csak halmozédnak ilyen jel-
legli tapasztalatai, hogy azutin koltdi elvének alapjavé, axiéméjavé
valjanak, s legyenek koltészetének moédszerei s valjanak a versek
anyagéva is. Az egyéni, a szubjektiv elem keresése ez az objektivben,
més széval az a térekvés dobban itt fel, amelyet a ko6ltd sajat viladga
keresésének nevezhetiink, a matematika torténetéb6l vett analégidval
kifejezve: Weores a maga ,nem euklidészi” geometridja felé indult
el a vers atomjainak atképzésével, az ott szerzett tapasztalatok egye-
temesebb érvényesitésével.

A szemlélet és a ,latds” Weobres Sandor-i moédja elébb a vers
képeiben sz6lal meg. Latszolag a szokatlan képnek a Nyugat kolt6inél
tapasztalt szeretete ez, valdjaban a ,vildg latasanak”, a vilag ,keresé-
sének” lehet8sége, mert miként a Macska cimii versében mondja:

De két csukott szemhéjam alatt, mint fehér bél a toretlen
diéban, ragyogoébb mécsesek égnek...

Ugyanebben a versben olvashatjuk a kévetkezd versszakot:
... ziimmogott két zart ajka kozott,
mint a foly6, ha kiszokott a zold-inyii hegység fogsora koziil és

sasok ezrébe 061t6zott. ..

A Hajnal-ban is van egy sor, amelyben a kép tulnévi a megfigyelés
eredeti korét, és az egyetemesebb tavlatat csillogtatja meg:

A konyhdban még minden aludt...
...s teknbben a tészta, az élesztGtSl lazbetegen...

De mar biztosabb technikaval szé6lal meg a Kovacs cimi{i versben:

Idelenn a nyakamba masznak
a csigatalpu hegyek...

kezdi a verset, é6s a masodik szakaszban megrajzolja az asszocicid
ajabb és teljesebb korét jelentdo képet:

nyakamban a hurutos ég
rejtd felhd-lepedéke...

majd a vers zaré részében, ujbél ebbe kapaszkodva, a ,,kovécs” fogalmi
lényegét az alkotasra is vonatkoztatja:
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manék telepiilnek elém,

tiindérek és lidércek,

s testembdl gennyed a fém,

sose-latott nemfi ércek...
Az ,élet” hétkoznapi szemléletén ezekben a képekben és sorokban
jutott tal a koélts, ahogy egyik 1933-ban keletkezett verse bizonyitja:

Az ég alatt, a falu £6l6tt
keress: az az én hazdm...
(Csonge, 1933. majus)
3 W}
Elszakadva a ,,valésagtol”, a szokott viszonylatoktél — igy sziilettek
meg ezek a sorok. S nevezhetnénk a ,val6ésdg szétszedésének” is az
itt erjedd koltéi munkat, a ,,sose-latott neml ércek” keresésének, a
valésag megsemmisitésének, ahogy a szétszedéssel meg lehet semmisi-
teni valamit. Helyesebb lenne azt mondani, hogy a ,,valésdg” egyfajta
konstrukciéjanak megsemmisitési kisérleteit végezte el, kiilondsen a
Kovacs idézett részeiben, hogy egy masfajta konstrukeidju valésag
johessen létre, ,,az istenekkel egy-dalt” énekelve. Addm oldalbordaja-
nak keresése ez, a gyermek elhivasa a ,nem-létez6 id6k szovetébdl”.

Az objektivizacié magasabb formaja csillan meg: koltéi lehetdség,
mely évek multan Weores ko6ltoi Eldoradéja lesz. Kisérletezik a ki-
fejezés més médjaval is: elsé dallam-tanulmanyait ekkor irja (Szan
megy el az ablakod alatt, Varazsének). A Szan megy el az ablakod
alatt cim{i zenei fogantatasa és kifejezése a hagyoméanyos médot mu-
tatja: a vers Un. zenei elemeit hasznalja csupan:

Ej-mélybsl folzengd

— c¢sing-ling-ling — szancsengd.
Szancsengd — csing-ling-ling —
tél 6blén halkan ring. -

S6t az itt felkapott dallamossdgot t6bb versében is megleljiik, mig
a Vardzsének cimii verse a dallam-tanulmanyok tisztabb valfajahoz
tartozik: ritmikai elv diadalmaskodik benne, felépitése egyszeri — a
népkoltészet méagikus teriiletei felé mutatva valéban a varazsének
benyomasat idézi. Hasonléképpen a mitolégia felé is megteszi elsd
1épéseit a Fajanko6-ban, egészen batortalanul még.

Ez a verse azonban bevilagit a fiatal Wetbres koltéi miihelyének
egy masik zugaba is: magatartast és programot formal benne. S ez
is az objektivizaciét célozza, hiszen a maga természetének torvényeit
akarja megfogalmazni: '

és mennyi mindent lattam én!
és semmit sem takartak el!

mondja a masodik versszakban. ,,Csak bémulok. Tekintetem, mint
mézamon a fény: hideg”. A kdzémbdsségig fokozédik ez a , badmulas”
és ez a ,hidegség”:
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J6 se vagyok, rossz se vagyok,
nem gyalolok, nem szeretek,
nem hiszek és nem tagadok,
nem sirok és nem nevetek.

Ezt is tovabb 4rnyalja:

Tekintetem
tbkéletes, mert céltalan.

Kétségtelen: a vildg dolgai iranti egyfajta kozombosség fogalmazddott
meg ebben a versben, mint ahogy a Fajanké jelképében is a koltd
tetszeleg — az érzéketlenség jelentését emelve ki elsGsorban. Nem
egy Timon késziilédik ebben a fiatalemberben, aki gyiiloletét a kézom-
bosségbe rejtve fordit hatat a vildgnak. Ezt mér a kélt8 kora is ki-
zdrja, hacsak nem a kamasz vildgundorira gondolunk, amelyet elsé
csalédasai taplaltak: Valdszin{ibb, hogy magatartisa, egész fentebb
idézett elmélete irodalmi eredetli — példaképeibdl sziirte ki elméletét,
amely a tiszta mfiivészet kovetelésével egyenes rokonsidgban all, kiilo-
nésen ami a tokéletesség és a céltalansig Osszekapcesolasat illeti. Nem
volt azonban idegen a fiatal Webres egyéniségétcl ez az elmélet: 6n-
magat fejezi ki akkor is, amikor mésok gondolatait, mlivész-erkolesét
visszhangozza. Emlékeztetniink kell fentebb emlegetett balladéira,
amelyekben a vildg, az élet el nem érhetd messzeségben mutatkozik
meg. Koltéi gyakorlatdban — legaldbbis életképeinek — ez lehetett
a legkdzvetlenebb tapasztalata, miként a Csonge, 1933. majus cimi
versében irta:

Még igazi kin hozzdm sose nyult
s Oorém sem ért igazan,

dgyékom még szl(iz a nétil és

a jajgatastul a szdm..

Eletem burka toéretlen és

még semmi se volt elég,

a szemembe ezer dolog menekiil,
miként tytk ald a csibék.

Az otvozet sajatossaga tlinik fel ebben a magatartasban. Az alkotd-
elemek: a toretlen életburok és a céltalan tokéletesség (nem kell erés
képzelet, hogy a kett6t kiegyenlithessiik!) csak egylittesen megjelenve
valhattak egy koltészet Os-televényévé, hiszen az a tarsadalmi kozeg,
amelyben a fiatal Wedres mozgott, a k6ltéi megjelenésének mas lehe-
t6ségét ki sem termelte. Egyediségében azonban fellelhet az &ltalanos
mozzanata is, elég, ha arra utalunk, hogy Jozsef Attila Tiszta szivvel-je
ugyanannak az attitidnek egy masik megjelenési formaja csupan.
Passzivitast sugall ez a magatartis, de nem elzarkézast a vilag
el6l — sajatossdga nem a k6zOnyds eltlirés, elviselés, hanem a befoga-
dis aktivitasa, amely els8sorban irdnydban kiilonbozik attél a koz-
ismertebb magatartastél, amelyet az Un. aktiv kolt-tipus képvisel.
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A fiatal Webres ksltészetének els6 hangjaiban nem véletlentil fedezziik
fel az élet utani sé6vargis balladiit, ezt kévetben a Fajanko-ban jel-
képezett szemléletet, amelyben a dacos vallals kiabalja leginkabb
hianyait, majd ebbél, az 6nmagara tal4las folyamatéban az életnélkiili-
ség élménye koltéi lehetdségeinek felfedezése kovetkezett, amellyel
Webres Sandor koltéi Gitkeresésének szakasza le iz zarult, hiszen meg-
talalta vilaght, s ezzel a magyar koltészet egy kopernikuszi fordulata
kovetkezett be, hasonlo Jozsef Attildéhoz, a szélsdségek taldlkozasinak
példajaként.

Az életnélkiiliség fogalmat azonban megszoritdsokkal kell hasz-
nélnunk Webres Séndor koltészetérdl szélva. Helyesebb lenne talan az
élet egy bizonyos teriileteinek a hidnyair6l szélni, hiszen az 4ltalano-
sitdsok csak eltivolitananak benniinket problémanktél. Ha az élet
fogalmaban nem csupin a tirsadalmi 1ét felszini formaéit 1atjuk, hanem
mélyebb rétegei irdnt is érdeklédiink, a ,lathaté” mellett keressiik
a hajszalereket is, amelyek embert és vilagat 6sszekdtik, akkor Wedres
koltészete nines hijaval az ,életnek”. Am ha arra gondolunk, hogy
szdzadunk magyar koltészete, akircsak a XIX. szdzadé is, a szocialis
és nemzeti problematika jegyében keletkezett, hogy tematikajat, vilag-
hoz 4ll4sit ezek mennyire megszabtak, életképét milyen mértékben
determiniltak, akkor — mert ezek z6mében hidnyoznak Webres versei-
b8l — a koltd ,,életnélkiiliségérdl” mar batrabban szélhatunk, bar egy
pillanatig sem tartjuk ezt az ,,életnélkiiliséget” val6éban az ,élet” his-
nyanak, még kevésbé rohatjuk fel biinéiil a koltének. Arra gondolunk
csupén, hogy Webres esetében a tlikr6zés elméletével nem lehet mesz-
szire jutni. Més szé6val: Webres koltészetében az ,élet” nem kézvetle-
niil van jelen, ami ismét csak nem azt jelenti, hogy végs6 fokon egy-
&ltaldban nincs jelen. Maga is elt{in8d6tt ezen, miként A vers sziiletése
cimi tanulményibdl kitetszik: ,,A mfivészet korlatlan; és a miivész
mégis gatak kozt alkot. Gatjait elsBsorban az egyéni alkat szabja meg,
melyben csak elkiilénithetd terrénumokra irdnyulé képességek és von-
zalmak rejlenek. Az alkatot formalja a kiviilr8l raszonld sokféle be-
nyomd4s, hatis, mely a kornyezetb8l és eseményekbdl, miivekbdl és
emberekbdl drad: a hatds a mflivészt némely lehet8ség irdnyédban ki-
fejleszti, mas lehet6ségekbll visszaszoritja: ez a hatis siiti a miivészre
a kor és a kdzbsség bélyegét. Az irdny kijelolését folytatja a szdndékos
onnevelés, a tudatos elhatarozis: a miivésznek tervei, eszményei lesz-
nek; és hogy mennél jobban megvalésithassa 6ket, ezért onként el-
zark6zik sok mésfajta lehet8ség el8l”.

Webres koltészetében az els kdtetek utan mind nyilvanvalébb lett,
hogy az emberi relaciék nem a nemzet, a nép, a osztaly vetiiletében
mutatkoznak meg, s igy valtotta fel az elsd versek hirdette szorongéso-
kat a ,tudatos elhatirozas”, amellyel ,életnélkiiliségét” vallalta, s
hagyta koltészetében eluralkodni, egyetemesebb érvényre jutni. Tar-
sadalmi helyzete tette lehetdvé, hogy ne {izessék ki id6 elstt ,,a tudas
naivan-boles édenébdl”, mint kortdsai, és megmaradhasson az em-
beri relaciék altalanosabb vonatkozasai koézelében:
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...— Elébb még az égbe jartam

(nem a szerelmesek rézsa-egében:
embertelen és nemtelen vilagban,

a tudas naivan-boles édenében)

és azutdn, emberré visszavaltan,
virdgok-barmok része lett a részem...
Milyen betegség ez, micsoda pestis,
hogy ha a lélek végzett: jon a test is?

Mikor iires lett mogottem az ég fenn

s a fold lresen vart, mint a vakablak:
csak pillanalig tartott ivelésem —

az ég s a fold kétoldalt ramszakadtak!...

fgy vall az ,élettel” val6 taldlkozasarél Az iires szoba cimii versében,
idegességének adva hangot. Koltdi természetrajza is ez a vers, vallo-
mas arr6l, hogy milyen traumakat hoz, ha ki kell lépnie ,Edene”

kapujan. ,,Milyen boldogsag: élni!” — kialt fel ugyanebben a versé-
ben, hogy csak nyolc sorral késébb feleljen is ra: ,,— De szazszor na-

gyobb boldogsag: nem-élni”. Majd igy folytatja:

Miért hivjuk hat el6 gyermekiinket

a nem-létezd idGk szovetébdl?

Es a testi kéj miért Sromiinnep,

bar a lélek kéjével sosem ér £61?
Meddig nyujtjuk még csillagos fejlinket
a talmi Napba, rettegve az éjtél,

a j6 éjt6l, hol talpunk sose vasik

lires szobatél az lres szobaig?

Ember-nélkiili és nem-nélkiili vilaig — ime a ko6lt6i 6nkor, amely ki-
alakuléfélben van, kiilon vilagként:

Embertelen maganyban élek én
riicsk6s gyokéren, szivés pecsenyén.
Emlék se ndl itt, a van volttalan,
az ég sirds, az éjjel holdtalan.
Uram Isten..

: (Hatérér)

— amelynek koordinatai, mint a fenti versszak is mutatja, a vilag-
nélkiiliségb6l indulnak ki. Igy keletkezik egy vakuum a vildgban,
amelynek ilirességét a koltdnek kell kitsltenie, hogy A vers sziiletésé-
ben vallja: ,, Teljesen iires, k6zonyos kedély kell nekem a verseléshez;
ha nem foglalkoztat semmi, johet a koltészet, hogy kitoltse az lires-
séget.

Igy késziilt a fiatal Webres, ,,az istenekkel egy-dalt énekelve”, a
vildgteremtésre, amely koltészetét kb. 1952-ig foglalkoztatta. ,Vilag-
teremtése” mozdulatai azonban mar itt szunnyadtak ezekben a fiatal-
kori versekben is, amelyek a ,,vildg” iranti allergidir6l énekeltek.
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ENEK A TEREMTESROL

A teremtés lazadban fogantak az 1935 koriil keletkezett Wedres-
versek. ,,Amikor Isten a viladgot sziilte, a mindenség az ujjara fa-
gyott...” — kezdi az Enek a teremtésrdl cimii versét, majd forré
élményként k6ltdi témaja lesz ennek az aktusnak a ladtvanya is:

A kis jércét nem irigylem én,
amikor kapar az udvar szemetén.
Irigylem a kotldst: lazban, egyediil
az athev{ilé tojasokon iil

s a valtozas titka koriilkerengi. ..

(A boldogsagrol)

AKkéar ars poeticajanak is felfoghatjuk a képet, amely egyszerre védo-
beszéd a maga kolt6i természete mellett, és megmutatasa is ennek a
ko61tdi allapotnak, mintegy replikdzva arra az elhangzé vadbeszédre,

hogy:

Rammondtak: ,,ime,
balgatag,
a foldi szinre
tompa, vak.”
(Halotti ének)

Koézben tovabb hullimzik benne a Fajank6-motivum is:

Mit banom én, hogy érdemes,
vagy céltalan a dolgom?

Patak vagyok: kérdjem-e, hogy
habomat hova hordom?

(A celrél)

Nem nehéz felfedezni ezekben a versekben a kiizdelmet, amelyet a
kolt6 a maga természete megfogalmazasaért folytatott. A ,,tiszta miivé-
szet” hitvallisa lenne-e az ilyen nyilatkozat? Aligha hihets. Ha ki-
élezetten is, a kolté mindenekelstt vilagképe kiillonosségérsl, a magyar
koltészetben szokatlan jellegérél vall, amit Levél Fiist Milannak cimii
versében meg is fogalmaz:

Akar mély kutba, hulllam d6nmagamba és senkise huizhat ki onnan.

Weores Sandor esetében ez az ,,0nmagaba hullas” pedig azért bir oly
fontossdggal, mert a vildg-teremtés kreaciéja ebbdl a latszélag passziv
és zart magatartdsbol indul ki, és lesz koltészete egyetemes érvényfi
televényévé: az aktivitas befelé iranyul, s ecsak az 6 tulajdonat képez6
vilag-sik, egy kozmosz keletkezik, amelyben k6ltdi kozmogoénidja reali-
zalédhat. Kiilvilagi szoge egészen kis nyilast (,,a szemembe ezer dolog
menekiil, miként tyuk ald a csibék”), s bens8, imaginarius vetiilete,
ezzel ellentétben, hdromszazhatvan fokos, teljes kor — a mitolégiatol
a targyi vilagig, a targyakig, amelyek azt az onmagukba meriilt k-
zombdsséget hordozzak, azt a személytelenséget, sz0 szerinti ember-
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telenséget és nemtelenséget, amilyenhez hasonlénak a maga koltészetét
tartja. Helyesebb tehat ,,tiszta valdsagro6l”, valésidg-koncepciérol be-
szélni, mint tiszta mivészetr6l, amelyet a harmincas évek derekan
Webres koltdéi gyakorlatdban mar legy6zott és talhaladott. Vilaga be-
népesitésével azonban a kis nyilast kiilvilagi szdg is tagulni-kezd,
és ki is tagul a teremtve-héditva miikéds kolt6i gyakorlatban, miként
azt az Ujszdvetségi apokrif levél-ben ,,a lancolt Titanrél, kit keselyii
tépett”, mondja:

Torvénybontasa torvény lett azéta:
a forman 1ét gyul és uralkodik.

Az onmagaba meriiltség témait hordozzdk az ekkoriban keletkezett
Webres-versek (A k& és az ember, A célrol, Orék pillanat, Szikla és
virag, A galagonya), s feldereng a Nordkapp-ban a hideg latomas, a
salakjatél megtisztitott valosdg, a kolté egyik eszményi taj-vilaga:

Dermedt a taj. Halvany a fény tere.
De testtelen viragat mind kibontja,
amint eljé6 az Arctis éjfele.

A tenger hatan piros-lila pompa
s a jég-eres, tiind0kld, messzi lapp
hegykaGpokat narancs-fénykédbe vonva

holtan szikrazik az éjféli Nap.
Masik eszményi taj-valtozata az ,,6zonviz-taj”:

Ozénviz-taj ez, tag és szédito,

a kékorszaknal 6sibb az id6,
emlékezés nem kisér az uton —
Ekképp mesélték, csak innen tudom:
mikor pelenkdm volt még és dadam
s a Hold kezemnél iilt az almafan...

Fogatlan szajjal tatogattam és

érzés nélkil jott sirds-nevetés,

a sorsom nem volt konny( vagy nehéz,
multat s jovot még nem festett az ész,
id6é nemn volt, csak 6rok jelen,

mely, mint a pont, kiterjedéstelen...

(FG, fa, fiust)

Nem pusztdn tdj-varidnsok ezek, amelyek ko6zott atmenetek sokasdga
lehetséges: a Webres-versek alaprétegénél allunk, szemlélve Sket. Ben-
nitkk a ko6lt6i latas lényegét mutatja meg, s egyszersmind modszerét
is felfedi, azt a dialektikat, amely az élettelen szfizi vilag képzetét6l
a sziiletés sziizességében bujalkodd élet latvanyaig futja be utjat,
,nemteleniil” és ,,emberteleniil” lattatva a vildgot, amelyben az élet-
folyamatok semmivel sem térddve folynak, mintegy puszta s dncéla
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megnyilatkozasként. A teljesség dlma ez Wedresnél, amelyet az ember
csak sévarogva tud elképzelni, hiszen sziiletése pillanatdban mar ki-
{izetett ebbél a boldog Paradicsombdl, amit a természet egysége jelent
(,,...€n s nem-én k6zt nem volt mesgye-hegy, benned a vilaggal vol-
tam egy. Almom 6bleidbe Gjra visszatér...” Anyamnak).

Csodalatos metamorfoézisok sziiletnek a versekben ennek a szem-
léletnek az ihletése nyoman, szinte valamennyi értékes Webres-vers
6rzi kapcsolatat e magikus pillanattal, amely a kolténél az ,6rék
pillanatot” idézi, ,,mely kilég az id6b6l”, mint ahogy a konkrét térbol
is eltavozik a létezés lebegd dimenzidtlan, mégis végtelen terébe ol-
vadva. E koltoi attitiid, elsé tiszta képletét A galagonya cimii versében
teremtette meg Webres Sandor. Szemlélete maradéktalanul érvényesiil
benne: a képzet 6nmagaba meriilten jelenik meg, amelyet beleng a
maégikus pillanat, a 1étezést 1attatva és megidézve; ugyanakkor a tiszta
képzet aspektusa is felsejlik. A koltd nemesak leegyszer{isit, eliminélva
a részleteket, -hanem témorit is, az ,,0ré6k pillanat’-ba 16kve a verset:
A galagonya-bol kiindulva ezért huzhatjuk meg Webres verseinek 16
vonalat — a megmutaténak nevezhetd kélteményeiben —, s kiilénboz-
tethetliink meg el6adod, elbeszéld verseket, amelyeket a Webres-versek
mellékaganak tartunk, s kiilon nem foglalkozunk veliik. A galagonya
rokonversei k6zé tartozik A ké és az ember, A négy évszak két darabja
(Valse triste, Halaltanc), Fiistos rajkok, Rovid dal, Maria siralma, Ma-
14j dbrandok, A tlindér, amelyet a Theomachia zar le a kolt6 elsd neki-
futdsaként. Szamra nem sok versrdl van tehat sz6, annal érdekesebb
azonban, hogy szinte valamennyi egy adott képletben sziiletett: a meg-
mutatashoz az attétel ténye kapesolodik. A kolté alakoskodik, mint
tette mar a Himfy-stré6fdkban, hogy az elidegenitést minél maradék-
talanabbul megteremthesse. {gy A k& és az ember a néger song ritmu-
saban dalol; a Valse triste a keringd dallamat énekli; a Hal4ltanc-nak
és a Fiistdés rajkék-nak népi a dallama, a MAiria siralma a legrégibb
magyar vers archaizmusaba 6ltozik, a Teomachia pedig a gorég kis-
eposz képletét hozza. Webres koltészetének egyik allandé tényezdje ala-
kult ki e versek révén a harmincas években: az idegen mintak ihletett
és termékeny felhasznalasa, meghéditasa, Gjrasziilése. Nem utanzast
sugallnak ezek a versek, hanem egy sajatos, szazadunk koltészetére
annyira jellemz§ szemlélet érvényességét a magyar koltészetben is.
Lelkialkat és kordivat taldlkozott benniik szerencsésen, ugyanaz a to-
rekvés, amelyet Bartoknal is megfigyelhetiink (Magyar népzene és 4j
magyar zene cim( tanulmanyéaban ki is fejti erre vonatkozé nézeteit),
s -nem lenne nehéz Webres verseiben is felfedezni a zenei ihletést, a
modern zene moédszerének termékeny kolt6éi felhasznalasat. Forma- és
inspiracio, alak és szellem egylittes hatasaival kell szamolnunk ezekben
a Wedres-versekben, amelyek nem atiratok, hanem az eredetiség min-
den jegyével birnak, s mint 1attuk, a koltéi én legtisztabb megnyilat-
kozasait tették lehetévé. Wedres koltéi torekvései ezekben a versek-
ben természetes medret kaptak: dallamuk Gjrajatszdsa egytttal annak
az osinek, ,,0z6nvizinek” a megidézése is volt, amit pl. a mitologiai
versek képviselnek méas rendszerli ellentpontjaikkal.

A létezés problémai kapnak hangot ezekben a versekben. Webres
az 8sallapotokat kutatja, amelyekben a létezésnek tarsadalmi vetiilete
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helyett a biologiai 1ét tiizelt ,,vegytiszta” allapotban. Azaz: a termé-
szet, ebben a szemléletben, nem ismert mas célt, mint a 1étezést, ellen-
tétben a késtbbi id6kkel, amikor az ember mindjobban tirsadalmiaso-~
dott s elszakadt a természettsl. Webres az irodalom fel6! kozeliti meg
ezt az élményvilagot: a néger spiritualé kellett, hogy tarsaloghasson
a kovekkel; elfeledett ritmus-emléket kellett megidéznie, hogy tetten
érhessiik a galagonya &szi nagy metamorfézisit a Hold fényében; a
népi képzelet munkdajara kellett figyelnie, hogy Bobita ellejthesse tan-
cat, s haldlos komolyan lathassa a réviiletet és hallhassa a természet
nem hallhaté zenéjét:

Bobita, Bobita téncol,
kérben az angyalok iilnek,
béka-hadak fuvolaznak,
sadska-hadak hegediilnek...

A Theomachia cim( verses draméaja koltdi utja megtett szakaszanak
Osszefoglaldja, egyben pedig a gordg Oskoltészet elsé meghdditasi ki-
sérlete is, amellyel egyszersmind a mitologia felé is tajékozodott. Ha
a koltét egy még meg nem csontosodott vilag valésaga érdekelte, akkor
természetesnek tiinik, hogy a gorég mitologiat is kdrébe kellett vonnia,
amelynek van egy vildgteremtéssel foglalkozd rétege is. Igy talalkoz-
hatott a modern ko6lté a mitologidval, hogy megénekelje a mindség
forradalmat. Haldsz Gabor Wedres verses draméjar6l szélva rogton
erre mutat: ,,A mitosz jobban langrakap Wetres Sandor Theomachia-
jdban. Kialakult képletek helyett az 6sillapot kinalja benne anyagat,
kodos 6semlék, a vajudo vildg keresi a méltd felidézést. Kronos végzett
apjaval, Uranossal, »mert virult, csak élet nélkiil tiindokélt — s én
vagytam, hogy tenyészet és élet legyen«. De 6t, a vakon tenyészét is
eléri végzete, az élet értelmes akar lenni és kiildoncében, az eszméls
gyermekben Ujra diadalt Gl a maradisag felett...” (Haldsz Gabor: Két
versesdrama. Magyar Csillag, 1. 2.) Wetres kolt6i onéletrajza, egyben
a modern magyar koltészet mitikus keretli torténete is a Theomachia,
amelynek megirdsaval az eszmél§ koltd végleg tisztizta, mit is akar,
mi is kbltészete igazi anyaga, s vele mintegy régi énje és Gj torekvései
harciban foglal allast, hitet téve a mellett az Gj mellett, amely A gala-
gonya sziiletésekor mozdult benne, és mind jobban kovetelte a maga
jogat a kolt6i értékek uj hierarchiijaval, amely ezekben a versekben
bontakozott ki.

A Theomachia azonban nem pusztdn az eszmélet verse. Benne is,
akércsak A galagonya-bdl kiindulé vers-iv darabjaiban, a ,,k61t6i” min-
den sikjan megmutatkozik a valGsdgra-eszmélés és a tovabbhaladas.
Miifajok és ritmika, nyelv és kép, koltdi tartds és mindsités egyarant
mozgasban és sziiletdben van. A Webressel kapcsolatban emlegetett
»eletnélkiiliség élménye” ezekben a versekben a koltészet fehér lapjava
valt, amelyet a koltbnek kellett teleirnia, felsejlett vele a valésag
szlizessége, s vele talilkozva, a koltd elolr6l kezdhette az élet meg-
héditasat, pontosan tgy, ahogy az Gj min&séget meghirdetd verses
draméjiban elmondta, akércsak Keats hirdette Hyperion-jdban s Né-
meth Lészl6 interpretici6jaban olvashatjuk. Webres teremtésrgl sz6l6
dallamanak els6 szakasza ezzel le is zarult: a meghirdetett mindség,
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a felcsillané Gj koltoi értékek, a felderengé vilag megmutatta magat,
de a kOlt6 igazi hoditasai még csak ezutan kovetkeztek.

FUGAK ES SZIMFONIAK

. ... Uj verseim mar alig hasonlitanak mindahhoz, amit koltészet-
nek neveznek. A forma mellé végre megjelent nalam a tartalom, de
minden eddigit6l eltéré médon. Ennek a tartalomnak nines logikai lan-
colata, a gondolatok, mint a zenemf{iben a f6- és mellék-témak, kerin-
genek, anélkiil hogy konkréttd valnanak, az intuici6 fok&n maradva.
Ezeket a para-szerli gondolatokat egy-egy versen beliil tébbféle ritmus
hengergeti, hol innen, hol onnan csillantva 6ket. — Eddig azért volt
nilam a tartalom mindig satnyabb a forménal, mert valahogy visszas-
nak éreztem, hogy versben mondjam el azt, amit prézaban is elmond-
hatok. Igy azutin a forma lett a 6 és a tartalom csak mint a forma
sz816karoja szerepelt. Most végre megtaldltam a csak-versben kozolhet6
tartalmat, mely a formatél el sem valaszthaté: a gondolatok nem az
értelem rendje szerint, hanem az értelemre mintegy merdlegesen jelen-
nek meg. A verssorok az értelmiiket nem 6nmagukban hordjik, hanem
az &ltaluk szuggeralt asszocidcidkban; az Osszefliggés nem az értelem-
lancban, hanem a gondolatok egymasra-villanasdban és a hangulati
egységben rejlik. Ezzel elértem azt, hogy versemnek nincsenek tébbé
»megtlirt« elemei, hanem minden elem egyenrangGva és szétbontha-
tatlan egységgé valik...”

1943-ban irott levelében magyardzza azt a koltéi forradalmat,
amelyet a Theomachid-ban hirdetett meg, de amelynek kidolgozaséa-
ban, formalasaban kb. tizenkét esztend6t kellett mégis eltoltenie. Igen
tanulsdgos az Gt, amit megtett: kisérletek és kertilék vartdk, mig ki-
munkélta azt a vers-tipust, amelyben a ,k6tSanyag tobbé nem az
értelmi lancolat, hanem a gondolatoknak valami csillagszerli gravita-
cioja”. A kész eredményt a Wedbres-szimfénidk jelzik, a kisérlet a fa-
gékban és etlidokben folyt, tartalmi sikon pedig a megsejtett Osvilag
feltérképezésében.

A versek szoros id6érendjét nem kovethetjiik itt mar. Webres
,,Jkorei” olyan gazdagsagban és valtozatossagban, ugyanakkor olyan logi-
kai rendben mutatkoznak meg, hogy a versek bizonyos csoportositasa
elkeriilhetetlennek latszik. A kolt6i ut cikcakkjait itt egyenessel cse-
rélve fel haladhatunk a Webres-féle ,hagyomanyt6l” a szimfonidk nagy
lélegzeti szerkezeteiig. Eppen ezért idézziik meg rogtén az ,,8sallapo-
tot”, a Weores-versek teremtés-motivumat:

Kiviil az 1d6 sikladsdn mozdulatlan orsé porog,
ime viladgot készitiink tdl minden ivbe-foghatén,
kiviil a tettek tiiskéin cselekvés nélkiil miikédiink,
tal a leheté parkanyan bogozunk mozdulatlanal.
Teremtésiink szent mintai, orokté] gondolt képei
oltozzetek sokfélébe és benstnkben daloljanak!

— kezdi énekét gordg mintira a kolt6, megidézve az anyag boldog
allapot4t, a mozdulatlan mozgalmassigot, az izgatott késziilédést a vilag
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megsziilésére, s mikor ez a versben lejatszodott, a gordg karének igy
bucstzik:

Minden &arad, fodrozédik, nyugalma odavan —
szenvedésbe és o6rombe vetddik a vilag.
Delejes z6ld zivatar. jon, takard be szemedet!
Im a lélek kivetetten didereg a habokon.

Az ember mintha a Holdban lenne, ezt a ,,didergést” a Hajnal a Hold
nagy szin-orgidjaban kiilon is megidézi:

odakinn kén-szinli mélység, fénn a s6tétz6ld holdi ég,
mozdulatlan csillag-raj siit s a foltos, k6dos Fold gurul.

Erre az égboltra nyilik a ,,virradat sarga parkanya”, ,koviilve a taj
koré”, s ott didereg Tacsita, a foldi gyermek ,jég-falak fénye kozt”
sévarogva az emberi vilagot, hidba ,,sziirja hosszi napsugar” a ,,holdbéli
kastély erkélyét”, s hidba ,kerek bércek folott ivben narancs-sargara
gyul a lég”. Alomi taj, melyet csak lélek lat, elgondolva a kozmikus
élmény természetét. Szin-latvany ez, Webres anyag-szemléletének
jellegzetes megnyilatkozasa, mintha még a szilard anyagon is tul sze-
retne jutni, mint ahogy a képzelet kiugratta a Fold vonzoerejébsl:

Alattuk kén-szinii mélység, fénn bordépiros Nap-kerék
s messzi hegyek csipkés szélén a halvanyul6é Fo6ld gurul.

A Nordkapp konkrét északi-sarki tajképe igy légiesedik at, szabadul
meg anyagszeri{iségét6l és valik a hideg elementaris énekévé, ezen tul
kozmikus latomassa.

Az Els6 emberpar-ban a fenti képnek ellentétét idézi meg magikus
dalban:

Kukszu fekszik a forré sarban,
feje iszapban, ldba sas kozt,
arca az égnek fordul,
nem kuld tobbé Szibbabi testére véresétt,
erGs hangon sir, mint a csecsemd,
varja a telt fényt, a telt fényt varja,
telt fény nincs soha tobbé.

A Papua temetési ének, akarcsak a Trépusi motivumok ciklusa, to-
vabbfejleszti ezt a -szin-s6vargast, a tropusi taj szingazdagsagéanak
asszociacios korét is a versekbe vonva, egyuttal pedig megoérizve a
természettel valé kozvetlen tarsalgas lehetdségét is, a primitiv 1lélek
mechanizmusénak miikodtetésével (,,0 az okosabb: el nem mondhatja
senki, mennyit tud, ismeri a tengert és csillagokat, kerepel a madarak
nyelvén, sz6t valt a viraggal” — mondja ebben a versében). Ezek a
versek bels6 jellegiikkel érdemelnek azonban elsésorban figyelmet:
Webres immar kitaposott 6svényen halad alakoskod6 verseiben, amely
formalisan a Barbar dal ,képzelt eredetijének” és ,képzelt forditasa-
nak” megalkotdsaban cstcsosodott ki, s ezzel a verssel lényegében
miihelyét leplezte le: a kétszeres alarc a jatékossigot nemecsak erdsiti,
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de egyuttal tagadja is, arra figyelmeztet, hogy a kolt6i jaték mélyén
komoly ko6ltéi szandék dolgozik a ,,ko1t6i” kutatésa terén:

Dzsa gulbe rar kicsere

4j ni musztasz emo

4j ni mankiitvantasz emo
adde ni maruva bato! jaman!

Szél volgye farkas fészke
mért nem 6riztél engem
mért nem segitettél engem
most nem nyomna k&! ajaj!

Ehhez a sorozathoz tartozik a Balkéani koldusdal is, amelyben a
varazsformula mar csak egyetlen sorra zsugorodott (,Ej torokém-
torokdm-torokém adj garast!”), mutatva Wedres haladdsanak tenden-
ciait, valtozatainak gazdagsagat a széles, ismétléseken alapuld primitiv
énekt6l a tomorités remekléséig.

Cseremisz dalai példaul a Balkani koldusdal-lal tartanak rokon-
sagot. Ezekben a versekben a ko6lt6 mar nem hagyja kétségek kozott
az olvasdt afel§l, hogy az alakoskodd verstipusnak milyen fontos sze-
repet szant: fuga-tanulmanyok ezek a nagy szimfonikus kéltemények-
hez, vazlatok a nagyobb kompoziciokhoz. Két mozzanatukat emelhetjiik
ki: dallamtanulmanyok és képzelet-tréningek — Webres kreativ koltsi-
ségének oly fontos elemei, amelyek a valdésdg megidézésének koltsi
céljdban talidltdk meg helyiiket, anélkiil hogy elveszitették volna on-
allésagukat, megsemmisiilt volna a dallamiv, amely sziiletésiiknél
babaskodott, vagy a kép, amely felébresztette a szunnyadé ihletet.
Hogy mennyire a korszerliség jegyében fogantak ezek a ,cseremisz”
dalok, j6l mutatja az a kozeli rokonsdg, amely egyes darabjait Vasko
Popa legujabb torekvéseihez kapcsolja. Ilyen példaul az 1. szamu dal
az egyszerli vonalvezetés remeklésével:

Nap jon a menny hajlatan,
arca nyil6é tulipan,

6 legyen az én anyam,

6 legyen az én anyam.

Hold jon a menny hajlatan,
htzza fehér égi szén,
6 legyen az én apam,
6 legyen az én apédm.

A 7. szamd remek melédia-vonulatdval a népi mélységének meg-
szblaltat6ja, de a kifejezés mellett tanulsagtétel is: kommentar nélkiil
sikeriil Webresnek el6allitania a hangulatot, amelyet csak onérdekiisége
burkol:

Mentem, mentem
bazsarézsas kertbe,
mentem szaporan
bazsar6zsas kertbe.
A riligyet letérém,
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ti csak azt mondtaitok.
Ej, hogy is ne
haragudnék ratok?

A , Rongyszényeg” sorozat darabjaira, amelyek valtozatokban sok-
kal gazdagabbak a cseremisz dalokéndl, még inkdbb érvényesek fenti
megéllapitdsaink. Ha a cseremisz dalok elssorban dallam-studiumok
voltak, ezek fantazia-futamok. Iviik egészen széles: gyermeki mondé-
kaktél, mint amilyen pl. a kdvetkezd:

Potyka, harcsa,
f6zi Marcsa,
segit neki Akadék Adorjan.
A Nap nézi,
g8zét érzi,
mintha sziinyog csipkedné az orran —

az epigramma olyan remekléséig tart, mint amilyen az éjszaka és a
a nappal képzémiivészeti szemléletli megragadasa:

Nyugszik a piktor, a Nap. Most szobrasz Hold kel a tajra:
formakat mutat és sulyt, teret és tomeget.

Talalunk koztiik impresszié-foltot:

Zsirafok alom-szer( futdsa,
lassu Gszas a légben,
a viragok futnanak igy —

Petofi Felh8k cimfi ciklusara emlékeztetd lélek-lenyomatot:
Kinn a vilag
sotét és vilagos,
benn a vilag
egyszerre vilagos is, sotét is —

Varazsszoveg-toredéket:

,,Béka, béka, kinek esik az es6?”
»,Urraknak, urraknak...”

Képzelet-bukfencet:

Leszallt a toba,

nagypapa leszallt a t6ba,
giling-galang,

nagypapa leszallt a fekete toba...

Dallamtanulméanyt:

Igali kanasz, bikali kanasz
nyeggeti bérdudajat,
kecskenyuz6 santa Pista
jarja kopogdjat. ..
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Dal-kisérletet:

Mély erdén
ibolyavirag,

elrejt jol

a boréka-ag,

Minek is rejt az az ag,
gyere, tagas a vilag,
mély erdén
ibolyavirag.

Weobres vazlatkonyve a Rongyszényeg-ciklus, impresszio-gylijtemény,
amelyben azonban a kozvetlen benyomas mar nem eredeti alakjaban,
hanem kolt6i kohdba dobva s onnan kikertilve, mir atképzetten van
jelen, mutatva azt a folyamatot, amely a Wedres-versek sziiletésében
oly er8sen munkil. Ezek tanulsidga szerint a koltd impresszionista
pillanataiban is ,,k61t6”, aki csak a maga koltdi vilagképében tud mo-
zogni, s a futé hangulatot is atképezi, a felzendiilé6 melddiat is a maga
rendszerére kottdzza at. Ezt a technikat és ezt a torekvést mutatja a
Rongyszényeg sorozattal rokon Magyar etiidok cimii ciklusa is, amely-
ben taldn az egész magyar koltészetet tekintve, legjobban fellelhetd
a ,bartéki vonal”. Jellemzd a Weores-féle kreacié nagy erejére, hogy
a Magyar etiidok ciklusban egy kis magyar népkoltészeti gylijteményt
teremt meg, jelezve képességeinek azt a po6lusat, amellyel a vilag-
teremtésben a népi ihlet kredlasaval van jelen. A ciklus egy csoportja
gyermekversekké mingsiilt késébb. A ,népi’-nek és a ,,gyermeki’-nek
ez a talalkozdsa szorosan Webres koltoi tervébe, megnyilatkozasi kérébe
tartozik, s annak mintegy kovetkezményeként jott létre. Az ,artatlan-
s4g énekei” ezek a Webres-versek, a vilag dolgaival és hangulataival
valé érintetlen, szfizi taldlkozasoké, annak bizonysagaiként, hogy Webres
,mo6dszere” és ,,anyaga” egy, s egymasbdl a legszorosabban kovetkezve
egymésba folyhatnak mar a ritmika s a halandzsa fokan is. Weéres
Szublogikus pillanatokat” oOrokit meg ezekben a rdvid darabokbdl
all6 ciklusokban, aktualizdlva a koltészet sziiletésének &si ihletét.
Marét Karoly megfigyelései (A gordg irodalom kezdetei. Bp. 1956.) a
Webres-versek ilyen sajatosségait is megvildgitjdk, amikor pl. a rit-
mikai elvvel kapcsolatban ezt irja: ,,...azok lesznek az un. koltészet
irdnyaban tisztulandé jelenségek, amelyekben a szublogikus-eksztatikus
pillanatbol az abban kilépd ritmizalt hang ad segitséget az 4j tudat-
allapot kifejlédéséhez, valik annak »szavava«. Ha ez igy van, és a
koltészet kezdeti fokdra valéban a mindenaron Aattéré melédia és rit-
mus mindenekfelett valé fontossdga és az értelem lényegtelensége vagy
legalabbis viszonylag alarendelt szerepe a legjellemzdbb vondsok, akkor
ennek bizonyos nyomait a gérég hagyomanyban is fel kell fedezniink’'.
Webres koltészetében ennek az elvnek érvényességét figyelhetjlik meg
a ,,ko1té jatékos akarata szerint” nyulva vissza a ,hasonlé helyzetek-
hez”, amelyeket ,t6bb-kevesebb sikerrel Gjra aktudlissd tesz”.

- A koltészet kezdetei ezek a versek Weores koltdi tervében. A
»Népinek” és a ,,gyermekinek” a megjelenése azonban nala nemcsak
pusztan kordivat volt, hanem belsd sziikséglet is (mint ahogy Joézsef
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Attila szamara is az volt!) — a vilag meghodditdsanak egy inkabb zenei
ihletésii torekvése kopogott, mikdzben a ,valdsig-darabok” személy-
telen mivoltukban, de 6nndn természetiikkel transzponilddtak kolté-
szetté. A légies érintkezik ezekben a vaskossal, a mitikus a targyias-
saggal, hirdetve, hogy a kolt6 ezek szélsGségeit is kozel tudja egyméis-
hoz. Ugy is mondhatnink, hogy ezek a dallamfutamok szallitjdk a
vilagot a Wedres-verseknek, kotdanyaguk pedig a fantasztikus (els6-
sorban a gyermekinek mindsitheté versekben) és a groteszk (a ,,népi”
jellegliekben), amelyek egyuttal a koltészet ,,6si” technikdjat is idézik.
A huszadik szdzadi magyar koltészetében alighanem Wedres Sandor
a groteszk legjelentésebb képviseldje, elsGsorban azzal, hogy ezt is,
akarcsak a fantasztikust, k6lt6i elve szerves részévé tudta tenni, a latas
és lattatds modszerévé, a targyak, a vildg ,,megjelenési formajiva”
a koltészetben. A Dalok Na Conxy Pan-bél cimfi ciklusa pl. taldn a
legtisztabb &llapotban mutatja ezek munkajat a versben: a groteszk,
a fantasztikus, a gyongéd pl. mindegyikben egyiittesen van jelen, s az
egyes darabokat hol az egyik, hol a masik futja be. Meg tudja hallani,
hogy ,ajzott hurként pendiil a Tejut”, s a groteszk segitségével
mennybe tudja ragadni a vaskos realitist is:

Oreg lampassal, nagyhasu kenyérrel
a kis hidon mindennap véartalak.
Azé6ta mennyit halvanyult az é&jjel!
Kutamban mar vadrézsik alszanak.

vagy:
d Téncot tanit Furkd, jar konnyii laba,
két keskeny ablak hinti r4 a fényt.
Csak egy sovany angyalka sir magaba,
mert 6kulaja elhagyta szegényt.

S ez arra volt példa, hogy a ,,mennyei” is milyen kénnyen valik ,,f61-
divé” ebben a koltészetben.

Ezek a ciklusok azonban dnmagukban nemcsak zart és teljes kép-
letek. Belgliik utak indulnak Wedres més form4ja versei felé is, s ezek-
b6l a mas formaju versekbdl ismételten ablakok nyilnak a rovid éne-
kek tdjaira. El6készitd szerepiik azonban kétségtelen, kiilondsen a ben-
niik érvényesiilo ritmikai elvek, zenei fogantatas, nemkiilonben pedig
a képalkotas moédjait illeten.

A TEREMTO ELOERZES

A révid ciklusokkal parhuzamosan, majd mindinkéabb elszaporodva
késziilnek a nagyobb lélegzetii Wedres-versek is, amelyekben a koltéi
mimikri alig jatszik szerepet, s nem egészen taladléan a koltd eredeti
kolt6i szandékai megjelenéseinek tarthatjuk dket. Ezekben a szubjektiv
elem, a koltdi én kozvetlenebbiil nyilatkozik meg, immdar nem személy-
teleniil, mint a rovid darabok nagyobb héanyaddban. Legtdbbjén a
gondolati elem uralkodik, ,,k061t6i” mozzanata pedig, a révid darabok-
ban kikisérletezett elvek, itt mar mikroszkopiat jatszanak: onallosdguk
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elveszett s egyetlen nagyobb kompozicié (egy-egy vers) részeivé, kép-
alkot6 elemévé valtak.

A kolt6 és a vildg személyes, boleselmi vonatkozdsokban jelenik
meg e versekben:

Fo6ldon élek, a mennybdl kilizve,
ruhdmbdl e lenti akol biize
nem mulik soha.

Itt Istennek barma és viraga
tolong egymas elevenét ragva,
szornyd lakoma.

Léten tul is, ha szétnyilt a fatyol,
majd e vildg-mélyi utazastol
reszketek, tudom.
Menny sem adhat mar nekem nyugalmat
Isten fénye kozt is e siralmat
mindig jajgatom.
(De profundis)

Az idérend is, a kifejezett emberi helyzet is, magatartas is a De pro-
fundis-t helyezi e verssorozat élére, amelyben Wedres béleselmi igény-
nyel sz6l arrdl az ihletkdrrdl, amelyen beliil képzelete mozog az em-
beri realaciok, &ltalaban a vilag, a maga élete szemléletében, s6t kolté-
szetének azt a tendencidjat is megfogalmazza, melyet egyes ismertet6i
a kolto antiintellektualizmusadnak szoktak nevezni:

Az ész itt az Esznek satnya fattya:
csak a dolgok héjat tapogatja,
csontig sose jut.

Eber-alom félhomalya rajtunk,

igy veszbdjiik mocsar-mélyi harcunk,
honnan nincs kitt. ..

Jellemzo és végletes vallomas a De profundis, szenvedélyes a maga
patoszaval, jellemzd a tartalméval, s leleplezd is. Azt vilagitja meg,
hogy Weobres angazsaltsdga milyen forrasokbdl taplalkozik, elsésorban
kdlteményeiben, s igy a kolt6i magatartason tal felsejlik az emberi is,
magyarazva a koltd latszolagos passzivitasat, amely egy sajatosan mo-
dern vilagfajdalom kontosébe 61t6zik. S ha ugy tetszik, a vers keletke-
zésének datuma (1942) is arulkodik, jelezve, hogy a ko6lt6 ,hermetiz-
musa” mennyire esetleges, hogy koltoi elkotelezettségével mindig a
legkonkrétabb jelenben él, s hogy az ,Altaldnosan emberi” vonatkoza-
sok nem zarjak ki emezt. Az élet latvanya és élménye a De profun-
dis-ban kap legegyértelmiibb megfogalmazast: az élet mint harc, amely
pusztuldst hoz a ,mennybdl valé Kkilizetés” kovetkezményeként,
amellyel az ember a vilagroél a legfontosabb tudnivalét, az élet, a 1éte-
zés tudésat feledte el, egytttal a ko6lté ihletkorét is meghatarozza. En-
nek a fajdalma zeng verseibdl, ennek kutatasa, Gjra megtalaldsanak
vagya cseng ki a sorokbél, ez formézza meg mitologidjat, mint ahogy
ez ragadta az ,,0si” kolt6i formuldk kutatésa felé is. De hatott ez a
szemlélet koltéi ,technikéjara” is: ezekben a vilag-titkokat kutatd,
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kiénekld, panaszokat zengd versekben ott borong a De profundis-ban
emlegetett ,,éber-alom félhomalya”, de az a ,teremtd elBérzés” is
(Marét Karoly kifejezésével), amely azt a nosztalgidt tapldlja, amely
a koltében dolgozik az emberi Eden utin, ahol ember és vildg boldog
harmoéniaja ismét megjelenik.

A ,teljes 1étezés” utani vagy ez, amely szdzadunk emberét annyira
athatja, éppen azért, mert csonkasiga egy korban sem volt annyira
bénté, mint manapsag, s felolddsa égé sziikséglet. Amikor a Sugaras
ének-ben préféciat mond:

Majd ha minden félhomalyt

kizar 1ényed karimija:

a szilard

teljes-1étezést ragadd meg, mely valéddal eggyé-aldja
semmi el6tt ki nem bomlé dnmagat. ..

akkor lényegében ezt a XX. szazadi ,titkot” feszegeti. Képzelete mul-
tat, jov6t egyarant bejar ennek ihletében. ,,Ozdnviz el6tti” nosztalgia-
kat énekel, kozmikus latomasokat kélt, s akércsak valamikor Vérss-
marty, a nyelv és a képek pompéjaval, a magyar koltészet egész fegy-
vertaraval idéz boldog ,Délszigetén”. A képzelet megszelidiil ilyen
esetekben:

Hajdan héarsfa voltal, szelid és erSs,
atolelt a levegd és lengedeztél csdndesen,
6 én kedvesem, merd hullamzas voltal, mint a viz,
alom nélkiil aludtal, csordultig édes szeretettel...
Langyos szélben lengedeztél, dis levelekkel 1élegeztél,
eleven lakoma voltal, kinaltal lepkét, méhet,
dajkaltal csipogb fészket...

(Hajdan harsfa voltal)

Vagy panaszait, fajdalmait zengi, mint A Venus bolygéhoz cimil ver-
sében: N

Harsméz-fényli csillag, imbolygd nektar-edény
éji ég kévéi kozt,

ki remegni latszol és szépségedben bizton haladsz —
te, ki tAn a sorsomat

szabtad egykor, mint anyam els6 kis ingemet:
josaggal tekints le ram!

Védencedben minden 6sszeomlott: melle ablakéan
szfve semmiségbe néz...

Ebben a versében irja le a nagyon jellemzd sorokat is: ,Idegen va-
gyok a lég-alatti tdjakon, s egyetlen tirsam te vagy”, hogy teljessé
viljék az a szemlélet, amely Webres koltészetének irdnyat meghata-
rozta. Az egzisztenciilis 1ét ilyen élménye azonban egyaltalan nem
kivételes ko6ltdi szitulcid sziilotte, elég, ha Joézsef Attila koltészetére
utalunk, amely nyomban megtelt ,univerzalis pesszimizmussal”, amint
kikertilt a koz6sségi élmény szlik korébél, s egy emberként kényszeriilt
szembenézni a vildg dolgaival és ,logikadjaval”’. Webrest tarsadalmi
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koordinatdi még inkadbb erre az utra kényszeritették, s ezért fogal-
mazhatta mind Osztondsebb megnyilatkozasokként kolteményeit, az
egyéni ut minden kanyaraval, zsdkutcajaval, boleseleti mellékfogasai-
val egyetemben is. A ,kolt6i” talajan azonban utja egyenesebb —
ko1t eredményei ezt bizonyitjdk. Webresnek ,csak versben” kifejez-
hetd mondanivaléi sziiletnek meg ezekben a versekben, legel6szér a
létezés dramlésat oly koltéi modon idézi meg a képek asszociativ koré-
nek kitagitdsaval, konkrétsagainak elhagyésaval, nemkiilonben kép-
dualizmusaval, amelyb8l szé-dualizmusa fejlédik ki majd a ,teljes
létezés” nosztalgidjanak stilisztikai kifejezéseként. A kolt6re annyira
jellemzd ,,dialektika”, amely az ellentéteket egyiitt latja és tartja
(,Madarka sir, madarka oriil, mig piros gerendai koziil néz a hatal-
mas —" — kezdte a Haromrészes ének-et), kiugratja a ,harmadikat”
is, az ,,arny-nélkiili fényt”, a teljességet, a vagyott harméniat, amely
a létezés Aramlésdban éppen ugy felsejlik ndla, mint mitolégiai alak-
jaiban. Kulcsversnek tarthatjuk ebb8l a szempontbél az Orok sotétség
tapad a felszin bels6 felére cimii versét, s jellemzdnek az ebben meg-
fogalmazott vallomast:

Mindennek kiils6 és bels6 ive —
melyik a visszaja, melyik a szine?
van-e harmadik iv: arny-nélkiili fény?

ROgtol a szivig, minden dalol;
nem ésszel: 1ényével véalaszol,
mint egy n6, vagy egy koltemény.

A teljesség utani vagy, amely fenti idézetiinkben a ,,sziv” és az
»6s2” dalat egylitt szeretné hallani (és tegylik hozza: hallatni) — az
ember egész lényének valaszaként Webres legsajatosabb képzetét
sziilte, azt a bizonyos ,harmadikat”, az &ltala tobbszor emlegetett
»hermafroditasdgot’”, amely kezdetben ,nemtelen vildg’-ként jelent
meg nala, majd gazdagodva, a ,néiesség” és ,férfiassag” jegyeit is fel-
vette, dlland6éan egymaésba jatszva, szerepeiket cserélgetve (1j koteté-
ben megjelent egyik versében példaul ilyen képként bukkan fel Gjra:
»ioldanyaként, ki szivébdl sziil fiat és vele alszik...” Fairy spring):

Atfoglak-e végre, vblegény,

hogy a lenti hideg ne apasszon?

e magasban uram vagy, asszonyod én,
s odalenn én férfi, te asszony:

a lét szatir-feje szivja, vad
hermafrodita, lany-ajakad,

s a homaAly-bika vivja agyadat,
tudom: bennem foly az ostrom...

(Téli reggel)

Altaldban nemcsak az ellentétek, de azok egymésba olvadasa is fel-
tlinik verseiben, mint aki a végletek gyepl6jét szorosan a markéban
tartja, s azt az egységet latja, amely a vilagban nincs meg az ember
reldci6inak legtobbjében. , Kolt6i elvként” a kifejezés ,,teljességében”
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is megnyilatkozik ez a ,hermafroditizmus”. A ko1t6 a kép szintetikus-
sagara torekszik, a kép, a targyak esetleges elemeinek eldobasaval,
aminek kovetkeztében képei jellegzetesen ,fogalmiva” lesznek, ezaltal
az asszociacidk iranyaban szabad vonasokat kapnak. Igy ,struktualis”
képeket kap az absztrakcié egy igen magas és altalanos fokan, ame-
lyekben a szavaknak a ,légiesben” valé ,konkrétsaga” a ,,gondolatiba”
jatszik at, anélkiil hogy az érzéki benyomaésnak csak intellektualizalt
vonéasait helyezné el6térbe. A képben mindig fellelhet6 a ,,valésag sej-
telme” is, ellentétben a hagyomanyos koltéiséggel, amely a Wedresével
ellentétes iranyu utat szokta megtenni. Webres ilyen jellegli kolt6i
erényeit a Patakmonda cimil versének asszociiciés koreivel, képmeg-
oldéasaival, sz6hasznalataval kitin6en példazza:

Rejtett ér, hinar-szévevény ... galamb-szinli erd6
szdz odvabol szikra-fény,

6sanyak szigoru csondje, dus, tapadoés vorosfold,
zsarnoki, termé hallgatas;

meleg hajlasai kozt a betelt férfi-vagy pihen,
mint iszapba tiint acél,

melyre rozsda nem forr, s tdn ha meglelik egykor,
ujra kivillan, Gjra éL

Kristaly hal, eleven zold kard, gumod, lucskos szakall:
egybe-06lti a kis patak;

part-fogsor, kék hegysor, csillagsor: vallas kamaszként
csiigg valamennyi a csOpp anyan.

Jajsz6, kacagis egyre-megy: mind aldott néi jel,
buborék, mely folfele szall.

E16 fonadék alma: attetszé tabor a magasban!
odafénn a szabad sereg!

Odafénn szivacsos felhoén kocsonyas csillag —
nedves vonulas mindeniitt,
fenti, lenti
rengeteg...
mélyben a rejtett ér-szalag
halyoga, zold csatak
remeg... .

Kép-molekulak asszociaciés lanca a vers, amelyben minden egység
kiilon-kiilon vilagot sejtet, univerzilis a sz6 legszorosabb értelmében,
hiszen eget-foldet bejar a valésag-elemek rogzitésével. Ez a vers mar
hitelesiti azt a Wedres meghirdette torekvést, hogy a verssorok ,,a
gondolatok egymasra-villandsaban és a hangulati egységben” hozzak
a kozlend6t, azonkiviil hogy a vers-elemek ,egyenranguakka” valja-
nak, ,szétbonthatatlan egységgé”, a teljesség-igény koltoi-kifejezés-
beli sikjan is. Igy sikeriilt neki a kozmoszt a virdgok sohajaival
egylitt latnia és egybekapcsolnia. Eg és F6ld hazassagdnak naszdalait
énekelni a versek képeiben.
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Amikor Kkiteljesedett Webres fentebb jelzett koltéi elve, és el-
késziilt mar olyan darabja, mint az Oszi zapor vagy Az iitem istenn&je
cimili verse, A pdvidnos vitéz legendija, megirta Az O6ridsndstény és
A F5ld meggyalazasa cimii kolteményeit, a Talp-orszag cimii bravarjat
és az Arany Janoshoz irt ,hédolatot” — a koltéi miihely koriil sotét
fellegek gyililekeztek. A kolt6i valésag elve helyett egy prakticista
korszak torekedett szolgalatdba vonni a koltéket a ,realista” (amely-
nek alig volt koze a realitdshoz) eszmény nevében. Mintha kisértet-
jaras kezdddott volna: ifjukori epigrammadjaban, a Politico-epidemia-
ban megénekelt helyzet valt valoésdgga az irodalompolitikaban:

Ugy nézik ma a verset, mint egy part-igazolvanyt:
véallalt elveidet kérdi az 4j kritikus.

Mert mi a lényeg a versben? az ,Alladspont”, a ,,szerepkdr”
— vagy legaldbb eszerint mér ma az uj kritikus.

Csiingjon egy elv a nyakadban, mint a kutyan a biléta,
masképp sintér-moéd elesip az uj kritikus.

Hogyha akol biize nélkiil akarsz készalni, magadban:
HSl'art pour l'art kolt6!” — bombol az 4j kritikus.

A felszinen a ko6lt&i hallgatds, a mélyben, az ir6asztalnak sziiletd ver-
sekben a kolté megkezdi palyajanak uj periédusét, egyben addig meg-
tett utjanak egy magasabb szintl megismétlését is. Nem derékba tort
palya az 6vé, de hogy a hirtelen oly pezsgén kibomlo koltészete meg-
torpan a ,,valdésag felragyogtatdsidban”, kétségtelen. Ismét az 8svilagba
kellett leszallnia: asszir és gorog témak sorakoznak legnagyobb telje-
sitményeiként, s csak jabb kétetében, a nemrég megjelent Tizkit-
ban jut el ismét — hangstulyoznunk kell: egy magasabb fokon ugyan
— oda, ahol 1952 t4ajan abbahagyta.

Pokolra szalldsdnak egy ,,6z0nvizi” eposz a nyitdnya, a Mahruh
veszése. A képzelet és a nyelv nagy tora ez az ,aleposz”, amelyben
az ,epikdnak” alig van helye, és a kozmosz és Ostorténet kontGse
éppen csak fedi, de nem rejti azt a lirai latomdast, melyet Wedres
Sandor rajzol Mahruh képzeletbeli orszagarol, a ,ko6lték és koldusok
orszagardl”. Az ,,alakoskodas” minden rafindlt eszkozét felvonultatja
Wedres Sandor, hogy rekonstrualjon egy nemlétez8 Gsvilagot, teremt-
sen egy kolt6t és megirja énekét. Kinos filologiai appardtusaval még
Mahruh ,nyelvét” is idézi az eposz elé irt ,jegyzetében”: ,, Az ének
szavai kozt idegen nevek villédznak, mint iszapban a sarkanyok:
tobbnyire akkori vildgrészek nevei; szarazfoldek, melyeket a leg-
nagyobb f6ldi tavolsadgokkal ugy mérhetnénk, mint hernyé-arasszal a
fakérget; akkora hegyek, hogy talpuk a Fo6ldén nem férne el és csu-
csuk a Holdat els6p6rné; akkora folyamok és zuhatagok, hogy rajtuk
a Hold eluszna”. Ezutan kovetkezik a ,jegyzet” legszemélyesebb val-
lomésa: ,,Mahruh végs6é korszakanak, a tliz- és viz6z6nnek kezdetekor
egy lantos szolal, hatartalan hé&boruk kozt, vildgrengés idején; szaz
pusztuld foldet felsorol és elsirat. A szerzé Rou-Erou-nak, azaz Bibor
Langnak nevezi magét. A hanyatlas idején élt, és sokkal kisebb mf{ivész,
mint az el6z8 virdgkorok szamtalan koélt6je; de éneke, szinte a veszés
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pillanataban, villamcsapasként végigvilagit Mahruh téjain, és som-
mazva latjuk, ha vazlatosan is, hogy mily élet forrt ott. Az ének
eredeti cime: »Kana vuanh athetan jargelih« — »Gydaszdob szaz le-
rogy6 vilagért Jargeh varosaban.<’

A pusztulds egyetemes latvanyan mereng a koltd, amely betoltl
a foldet és az eget, atjarja az anyagot egy felderengé kataklizma vészes
sejtelmében, s ez a sejtelem lemen®d napként bevilagitja Mahruh fan-
tasztikus tajait. Webres az un. katalogus-koltészet modoraban énekel
itt, lamental: az élet pompajat latja a semmibe veszni.

Lallamisshi tiiskés hatan, olajhartyas patakjain
hamuszin szarnnyal hisz éve gubbaszkodik a Pusztulas:
az Ures széllel kockazik, a semmivel tanacskozik,
dobalja szaraz csontokkal a nyomor keritéseit.

eV

du1t1g vannak a képek ,nagy-molekulaival”, amelyek mind ,egy élo
s egy hal6 vildg” hatarteriileteir§l erednek. Webres képalkotd képze-
letének nagy probaja volt ennek a versnek minden sora, hiszen min-
den alkalommal 1j és 0j forrasait kellett megnyitnia, s minden képet
a maga ellentétébe is 4t kellett jatszania. Sajatos ebben a versben
metafora-alkot6 technikaja: a pusztulds irracionalizmusat kell a realis-
ban megfiirdetnie, tehat nem a ,redlisnak” az irracionalis hataraig
valé feszitésével dolgozik, hanem az ,irraciondlisnak’ a realizalasaval,
s ezen a ponton az El6szé-t iré6 Vorosmartyval talalkozik, annak vila-
gat ,folytatja” a maga modjan, akarcsak Juhasz Ferenc is A tékozlé
orszdgban, (megjegyezhetjiik, hogy a Webres-vers szoros rokonsagban
van Juhaszéval). Webres a Vorosmarty megénekelte helyzet kapcsan
a vers végén ujjateremti az El6szé egyik mozzanatat is:

Inog Minzat-ban Mogh bérce, az ég, f6ld és {ir tengelye

s az Ur egy pillanat szélén, amely dob-hangként alacsony,
elsdpad t6rvénye ormén; de atfogja mindenfel6l

sok és egy kristaly-csengéssel a magas, alland6 idé.

(100. versszak)

Megfigyelhetiink a Mahruh veszésé-ben egy az el6bbitél eltérd polari-
zaciot is: a személyesét és az un. tarsadalmiét. Egyik kedves képe (a
Patakmondabél) bukkan fel ujra a gyerekkori tajkép el6hivasakor
24, versszakban:

En ismerlek, nemes Jormun, jartam safranyszin tdjadon:
hajdan, még faklyas-évemben, patakba hullt a tér-tokom
s ahogy iszapbdl huzkodtam, egy béka sz6lt: ,hia! hia!”’
talan mar akkor hirdette, hogy sorsunk ez lesz csakhamar?

A ,,térsadahniségot” Kolcsey Himnusz-anak zeng6é komorsaga boron-
gésaval idézi meg, egyuttal a legkézenfekvgbben utalva Mahruh fikeio-
janak konkrét ihlet-magjara is:

Villamtiizben nyujtézkodnak Csikerirem hegyhatai,
meredély, csucs, hagd villan, a volgyben sottétség morog,
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t6 zizeg sz6r-huros lantként, a kunyhdkon esé suhog,
kolt8k s koldusok orszaga, borid nem vetkéz6d soha.

Mogyor6t, makkot érlelnek Ofulub erddségei,

kopar partjat jég-baltdkkal fényes fehér tenger veri,
gatra tlizve sok dermedt fej, lengd vords halasz-sérény,
ors6ként forgd delfin-had a toltés rését szegdeli.

(41—42. versszak)

Webres tarsadalmi indulata is a Mahruh-latomasban csap legmaga-
sabbra abban a vezér-szélamban, amely a ,,célja van, eredménye nincs”-
gondolatban kap legegyértelmiibb megfogalmazast:

Rane alacsony cserjéi, sziirke halmos-redés vidék,

a varjak végtelen rétjén vége-nincs rabmenet vonul,

ez délre, az meg északra — célja van, eredménye nincs —

olykor a menet megfordul, minden vilagtij egyremegy.

(90. versszak)

Ez gyiriizik tovabb a Tatavane kiralynérdl sz6lé nagy ének zard-
képében is: -

Segitsetek! Az égre!

0, én, szliz pava-jérce,

ki eleven tojasok helyett

kapott teste ala izzé kdveket,
mind féltve boritja szarnya,
kotolva kelti, hiaba.

Két orszag kinja tiizel alattam,
sosem kel ki a vilag boldogséga.

Mintha Ady képét fogalmazna itt Gjra a maga élményei és képrend-
szere torvényeivel, mitolégiai aranyokban megfuttatva mind a ,,f6l-
szallott a pava...”, mind a ,szlizek voltunk a forradalmak magas,
piros, h6s naszi-dgyan...” motivumat. A Mahruh veszése egy ,,baran-
golas az orszagban” latomésaibdl késziilt lelki foldrengés-térkép, s a
Tatavane kiralynérél szoloval egyiitt egyike a legnagyobb alkotasoknak,
amelyekkel a magyar irodalom a személyi kultusz éveirdl magas mi-
vészettel beszélt. A Mahruh veszése mikroszkopikus borzalom-metsze-
teivel tlinik ki, ,,6svilagisaga” ugyanaz a ,,torténelmi mocsar”, amelyet
Illyés latott meg, s amelyrdl Juhadsz Ferenc énekelt. A képek konkré-
tumma tudnak forrosodni, a mikroszkopikus szeletek ugyanakkor
mindvégig fenn tudnak maradni az 4ltaldnos mitologikus aranyainak
sikjan. De kép-orgia is ez a vers: a kolt6 szinte onfeledtségben teremti
az életbdl a haldlba hajlo 1ét képeit, versenyezve a barokk kolt6 pokol-
latomasainak gazdagsagaval s a modern koltészet kép-érzékenységével.
Csak ez az egyetlen vers egy modern stilisztika majd teljes példatarat
kitolthetné, ha valaki a Wedres-féle koltészet-teremtés nyelvi kovet-
kezményeib6l akarna ,,ideiglenes érvényii altalanos 'szabalyt levonni”.

A nagy lélegzetii versek peridédusat inditotta meg a Mahruh ve-
szése, mintha Mahruh ,gilgamesi” vallalkozasa utan az orfikus himnu-
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szok sora kovetkezett volna: a Maria mennybemenetele, a Medeia, az
Orpheus, a Minotauros, a Tatavane kirdlyné és a maés jellegli, de el-
képzelésében emezekkel rokon. Az elveszitett naperny6 cimi kolte-
ményei. A Maria mennybemenetele még a Mahruh pusztulas-képzet
magyar vonatkozasaival tart szoros kapesolatot — annak tiind6klébb,
légiesebb, valdban ,,égibb” valtozatat jelentve. Mahruh veszése a 1at-
vany verse volt, a Maridro6l sz616 a latoméasé, amelyben vész és szaba-
dulds motivumai kavarognak, egy ,,de profundis” 4j és modern-kép-
latasa kialtasaként. Az egybejatszasok nagy verse ez: a ,,Maria-képzet”
vonatkozasai egy szimfdénia tételeinek moddjan s ellenpontjaival bon-
takoznak ki. Benne motoz a régi magyar irodalom ,,Boldogasszony
anyank”-janak dallama valldsos ahitataval (s konkrét tarsadalmi vo-
natkozésaival is), innen az asszociicidk, az Id6ben hatralva, a Kalmany
Foldanya képzetével gazdagitjdk a verset, ugyanakkor, a koltd édes-
anyjanak képzetét is magaba olvasztva, a kolteményben a fiatal 1a-
nyok latomaéasa felé visz az asszocidciok folyama — s a vers Wedres
né-képzetének legtisztabb, leggazdagabb szovésii rajzadva lesz, amely-
ben a koérusok szolamai hangulatilag és képileg festik ald s jatsszak
ki a részek uralkodd Maria-motivumat, s a latomast mind egyeteme-
sebb vonatkozastva, az Elet principiumanak kifejezésévé feszitik.

(Kenyeriinkben a verejték séja.
Pecsenyénkben a halal ize.
Kopors6-fal koriiléttiink.)

...0, ki a kereszt alatt allott

s a nyomorusagtol nem esett el,

a kereszten tajtékzé vilagot

bamulja riadt kék gyermek-szemmel,
a pokol kiisz6bén sirdogil,

eves vackukban a halottak

féltett éjiikbe burkolézva

a sebzd fényre hunyorognak...

(Vedd le sziviinkrdl a csepegé mérget,
a fekete herny6t sziviinkrél vedd le,
a parazsat, a sotétséget

vedd le sziviinkrol.)

...minden aramon athatol

a tiszta kék szem ragyogésa,
tiikrozi a tér hajlé pantja,

az id6 szdzmedri futésa;

mint édes csepp a bdlongd sason,
tiind6klé gomb a valtozason,
folyton megtelik, folyton leperdiil,
a szliz békéje leng a vilagon...

(Vacogunk, koépenyiink 6sszehlzzuk,
konyoriilj rajtunk, Boldogasszony,
kényorogj érettiink,

konyoriilj rajtunk.)
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A Maiaria mennybemenetelé-ben Webres kolt6iségét minden vonat-
kozadsdban mar kibontva latjuk, s ezt mutatjdk sorra nagy lélegzetii
versei is, mindenekeldtt a Medeia, amely az elGbbinek legméltébb
parja. Ezeket a verseket a vezérmotivumok — gondolatok ,,atomracsa”
tartja Ossze, csomodsodasi pontjaik koré az asszocidcidés korok ,kép-
részecskéi” vannak fogva, amelyeknek sziildjét az asszocidcidk teljes
kifejtésének kovetelményében, Webres koltéisége mélyén motoz6
elvében jelolhetjiikk ki. S ez az a pont is, amelyben Wedres nem alaki,
hanem szellemiségbeli korszer{isége is megmutatja magét, hiszen eb-
ben a struktualis mozzanatban talalkozik a modern - természettudo-
mannyal, annak anyagrdl alkotott felfogésaval, tehat azzal a materia-
lizmussal, amellyel ,,valdsig’-szemléletében a legmesszebbre és a leg-
mélyebbre jutott, vallva az anyag ,kétarcisagat”, ,a korpuszkula és
az erGtér komplementer po6lusainak” meglétét. Analbégidnk fonaladt
kovetve Wedres koltészetének ,,anyagit” asszocidciés erbtérként fog-
hatjuk fel, amelynek immAar lényegileg sincs semmi koze a ,termé-
szet leirasdhoz”. Ezekben a nagy versekben Webres elveti ennek a le-
irasnak még a latszatat is, amit pl. Jozsef Attila és Illyés Gyula koltdi
gyakorlatdban még megfigyelhetiink. Példaként a Medeia monolégja-
bol idéziink:

Vérz6é alaktalan tetem,
zuhanok az 6cednba.
Orék csend.
Végtelen
néma Kkiéltas, teljes sotét, mely arnytalan,
orias, vak, fekete csillag siit tiztelen,
se-van, se-nincs, hidny hidnya hidnytalan,
minden lénnyel zstfolt otthon, mely néptelen,
nincs étel-ital, se kontos, mégis kintalan,
nem tép baj és gyasz férge, mégis 6romtelen,
nem cseng kacagas eziistje, mégis buatalan,
véget nem éré habgyliriik sora jeltelen,
gomoly a kiralyi szék, kod a templomi hala-mécs,
nem moccan a kertész-kés, nem csérren a koldus-edény,
a szerelem fészke dermedt-mozdulatlan 4agy,
olben pihen a vessz8, nincs séhaj, se remegés,
homalyba meriil s homalybdl arad ezer csira,
sose-derengé, szin-nélkiili hajnalbél buzog
szokOkatként korben az él6k nappala, éjjele —
mint minden, én is ide hulltam, vagyok és nem vagyok:
eltort a telt csupor és az ecetes bor kifolyt,
eltért az tres csupor és az {ir, mely benne volt...

Kép-dialektika és szemléleti dialektika forrt Ossze ebben a Weores-
tipus kolt6i szemléletben, amelynek alig van koze ahhoz a prakti-
cisztikus boleselethez, amelyet a vers esetleg hirdetni akart. Eppen
ezért Wedres Sandor, a kolt§ — hibatlan s biztos talajon mozog még
akkor is, amikor pl. a hérakleitoszi filozofia vallomésdt hasznalja a
Medeia mottdjiul, mert nem életbdlesességét magyarazza vele, hanem
koltészeti elvének megfogalmazasdhoz keresi a szavakat: ,,Ugyanegy
benniink az é18 és halott, éber és alvg, ifju és dreg. Mert ez innen
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Atérve azza, az atérve ezzé valik. A halhatatlan haland6, a halandd
halhatatlan, ez éli annak halalat, az halja ennek életét”. Ezt érvényesiti
a Medeia monolégjaiban, amelyekhez foghat6t alig tudnank a magyar
irodalombo6l idézni, talan az egy Vordsmartyn kiviil, akihez Wedrest
oly sok kolt6i kapocs fiizi a nyelvteremtés és szemlélet terén egyarant.

Az Orpheus és a Minotauros cimf{i kdlteményei a Medeia nyoméan
s eredményeib6l sziilettek, gz ott megvaldsitott koltéiségbdl szakadtak
ki. Mind a kettd egyuttal (a személyes vallomas erejével is bir, amely
atsiit a kolto személytelen s mitologidban megvaldsitott targyiassagén.
Az Orpheus-ban példaul nemcsak a ,lebegést a hat4rtalanban” éne-
kelte meg, hanem a maga mitikus szobrat is koriiljarta:

Alaktalan, Uttalan arnnyal szorongat bortondm.
De hidba nyomorit: éledek, kibontakozom,
a viz-vajta so6tét barlangokat sorra kongatom,
a vértenger hullamaiban szunnyadozom,
a lélekzetben megfoganok, a leheletben megsziiletek,
dordgve kirobbanok az eleven tiiz ormain
s a hamvad6 kemence-paréazson.
, Fenn {ilok

arany lantommal a menny magasan. Fejem koriil
jegesen tiindokol az égi vihar, zsongnak a csillagok.
A hullécsévas {irben a vészes hegy-volgy folé
borulok.

A 151dr8l egyediil lakom itt...

A Minotauros pedig az alkotds gy6trelmeir6l is szél — ,,a menny
tiizes bikajaval” vald talalkozasrél — részleteiben pedig a kinnak és
gybnydérnek nagy latomasait hordozza, bejarva a ,semmi partjait” is
— egylittesen pedig ezek a versek, a Mahruh veszésé-t6]l a Tatavane
kiralyné daldig, valamennyien a ,kolté és kora” témajat vizsgaljak
a koltd ,bensbé tdja” projekcidjaban, ahogy hasonlé cimii versében
énekli:

A percet k6bdl facsarom,
emlék szigonyai merednek,
" feledés pafranyai fednek,
" és fénybe ivel
egy tiszta nyom...
o (Bensd taj)

Az elveszitett napernyd, amely szintén a nagy lélegzetli és nagy
jelentdségii Webres-versek koziil vald, a koltdi természet-élmény verse,
ugyanakkor sors-vers is — a bijologiai 1ét dicsérete, amelyben nem
érzékelhetd az ember és természet egymastél valo fajdalmas elszaka-
désa:

Az erny$ nincs tobbé: a tart vilagba
morzsaként ttra tért,
mindent Gjja cserélt;

ezerszem(, ki még nyomat talalja,
meglszva fényt,
lekaszva arnyba;
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maradt egyetlen, cséppnyi széla,

fedi szedertdvis hegyét,

pehely csak, szinte lathatatlan;
tli-cstcsrol felrepiil, vihar hatara pattan...

Kettds az 4ga ennek a versnek, s kiilon sajatossaga még, hogy van
egy vékonyka cselekménye is, a realista vers hagyoménya, amellyel
szemben a szubtilis kép-racs ellentpontjaiban azt kutatja a kolts,
hogy ,,vajon mi van ott, hol nincs ember egy se?”, ahol ,,az id6 méret-
len tajtékot nt s bontatlan a kozel s a messze”, hol ,,6rok 6zont forgat
a szél, a kod, a fény a féld s e szovevény a végtelenbe veszve mint
6rids selyemgubé ragyog, peremén lang-kutak, sotétség-katlanok”.
Mert az un. ,realitds” megolése ez a vers, ahogy versszakaibol ki-
bomlik és fokrél fokra mindjobban izzik a latomas, amely a természet
életébe és jelenségeibe veszve meg tudja szdlaltatni a mindenséget,
amint énfeledtségében meriilve kiildi lizeneteit. Természeti képek ezek?
A maguk médjan igen, anélkiil azonban, hogy a konkrét taj vonat-
kozasai meriilnének fel tudatunkban. A ,,taj” latvinya ez — dinamika,
amelynek motorja az élet, a folytonos torténés, anélkiil hogy térténet
kerekedne beldle. Ismét csak ,felragyogni latjuk a valbsagot”, az
érzéklés euféridjaként. Az alkony nagyszabast leirdsabél vett részle-
tiink hadd példazza Webres , konkrét” latasainak diadalat:

Milt nap blicstija, éj diadala:

ég-f6ld oblében Oriasi galya,

holt Osiris isz6 ravatala;

bibor paréazs hull safrany tengerarba, ,

legyezdjét rahajtja légi pava, '

szikrazo tolla rézsa, viola;

semmibe-épiilt arany orgona

parkanyait és sipjait kitarja,

nyildsain sugar-kévék szakadnak,
homélyba borulé hegyeket simogatnak.

- Nyugat egén fakulni kezd
a késb-est marvany-eres karéja
s a felgyujtott, elhamvadt égi test
meredek filistgomolyot ereszt,
rajta atszar a csillagok acélja:
ringd gally kozt a Bootes gydngy-taréja
s a Cygnus, a lomhan Usz6 kereszt
s kettds térével a Cassiopeia
s laza kotélként a halvany Tejat
fekete, holt teret 6vezve korbe-fut...

A Webres-versek, igy a napernyordl sz6l6 is, ezen a fokon eljutottak
a személytelen személyességnek arra a fokara, amelyen vers-vilaga
ugy sziiletik, mint a természet életének processzusai, mint ahogy a
mfialkot4s a Piccasso-filmen: még a kéz sem latszik, amely a vonala-
kat htizza, &m mégis minden vonéson ott van a mfivész keze nyoma,
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egyéniségének és szemléletének bélyege. Az egyéniség ilyen jegyeit
viselik magin a Webres-versek képeinek szerkezete, latas-struktaraja,
nyelvi képzelete is — egytlitt ldtva a gyéngédnek és durvanak szél-
sGségeit, az élet bujasdgénak és a halal hidegségének poélusait, végsd
fokon egyszerre gondolkodik a mikro- és a makrokozmosz szellemé-
ben, amelyet boélcseletének vékonyka héja éppen hogy csak eltakar.

A nagy lélegzetli versek ,makrokozmosza”’ mellett igy tiikr6zik a
kolt8i mikroszkopikus szeletek, hogy az ellentétek a kolt6 miifajaiban
is harménidra térnek. A Mahruh veszésé-t61 a Tatavane kirdlyné-ig
tarté koltéi periédusban igy veszik koézre ezeket Webres kis formai,
amelyeknek zome az Orbis pictus cikluscimet viseli. Ezek a versek
azonban méar nem birnak azzal a jelent8séggel, mint el6zé koltdi kor-
szakdnak hasonl6 jellegli ciklusai, de benniik is j61 megfigyelhets,
hogy Webres ,,orbis pictusa” imméar csak a bensé vilag valtozatainak
villandsait mutatja. Vannak azonban az Orbis pictus-on kiviil esé kis-
formaja versei is, amelyek Webres koltiségének minden jegyét ma-
gukon hordjék, s igy 4tmeneti alakjai a kolté formai szélséségeinek,
hidat képezve két nagy formai vildga — mikro- és makrokozmosza
kozott. Ilyen pl. Az adlombeli kutya, a Badog és cserép, a Fughetta,
a Bensé taj, a Nyugovas, a Hold és a tanya cimii versei, amelyekben
az asszociaciés korok nem olyan nagy sugartiak, mint a Medeia-
tipusiakban, &am nem tlinnek ,forgdcsnak” sem. Ezekben a versekben
stilisztkajanak egy masik arca sejlik fel: a tomoritésre vald torekveés,
az egyszerii s kemény vonalvezetés. Ha amazokban fest6i eljarasokkal
dolgozik, itt technikaja a grafikdjéra emlékeztet:

telt hold lejt leng
szél kod hab har zsong
ires a haz

agaskodo
tovis palank
szem tlizel

hold leng lang
fG hur cseng
felh6 lobog...
(Hold és tanya)

Ezek a versek kolt6i torekvései Gj irdnyat mutatjak, amely 1956 utén
legijabb kotetében teljesedik ki. Tanulmanyunk masodik részében
Wedres koltészetének Tiizkut ciml kotetében prezentalt jelenségeit
vizsgaljuk majd.

AZ EMBERELET UTJANAK FELEN..,.

- Az emberélet utjdnak feléhez jutott a ko6lt5. A csodagyerekbdl a
latomés szenvedélyes csoddldja és kibontdja lett. S ha van ,,fejlédés”
koltészetében, akkor azt abban kell latnunk, hogy eljutott a vildg
ko61t6i megismerhet6ségének vallasdig, s'igaznak kell tartanunk Németh
Lészlo megjegyzését, hogy ,,Webres lirdjaban ott ég az tjkori kisérle-
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tez6kedv, amely szdzadunk sziirrealizmusét is létrehozta”. Csupén azt
kell hozzatenniink, hogy Webres az ujkor 0j korénak, szidzadunknak
nemecsak kisérletezd kedvét, hanem a modern fizika szemléletét, tapasz-
talatait, anyag-felfogasat is drokolte, s oszténdsen koltdisege alapjaiba
agyazta azzal, hogy latomasaiban egy uton jart veliik. ,,Amit Bartok
kristaly-agya a fényben, a zene vildgelemében...” — olvasom Németh
Laszl6 tollabdl, a mondhatjuk batran: azt alkotta meg Wedres is lira-
jaban. De nem intellektuédlis koltd a magatartds hagyoményos értel-
mében: lirdjdban az intellektualizmus adta szemléletbeli lehetSségek
6sztonos megnyilvanulasokka lettek, feloldva és megsziintetve az Hsz
és Sziv ellentéteit. Wedres egy koltsi dialektika lehetéségével él. Es
csak akkor jarunk helyes nyomon, ha ezt tekintjiik vilag-latasa alap-
janak.



