KONGRESSZUS ELOTTI
GONDOLATOK

Burdny Ndndor

A VI, Plénum utidn a kongresz-
szus elb6tti tevékenység keretében a
lapok és folyéiratok hasdbjain a fi-
lozéfusok, kozéleti munkésok, koz-
gazdaszok és szociolégusok egész so-
ra jelentkezik cikkeivel, melyekben
az iradnyelvekben érintett egy-egy
kérdéssel foglalkozik. Az igy kiala-
kulé véleménycsere s a vélemény-
cserében kifejezésre juté rendkiviili
gondolatgazdagsidg minden bizony-
nyal hozzajarul majd tarsadalmi va-
16sagunk alapos és targyilagos fel-
méréséhez és a gyakorlatban felve-
t6dd kérdések eszmei tisztazdsihoz.

Az utébbi hénapokban megjelent irdsokbél valogattuk az aldbbi
idézeteket, s ha igy kiragadva néha talidn csonka is marad egy-egy
gondolat, az idézetek témakodrsk szerinti csoportositdsival és par-
huzamba &llitdsdval megprobalunk ravilagitani némely o6sszefiiggésre
vagy ellentmondasra.

A Kommunista Sz6vetség vezetd, iranyité szerepére vonatkozé né-
zeteket igen sok iras taglalja. Altaldnosabb vagy konkrétabb forméaban
féleg azzal foglalkoznak, milyen legyen ez az #j a megvaltozott tér-
sadalmi koériilmények kozott, az egyre inkabb er8sodé és fejld6dd on-
igazgatéasi rendszerben.
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Az idézetekbdl is latszik, hogy ez nem véletleniil van igy. Az
Iranyelvek is foglalkoznak ezzel a kérdéssel, és tobbek kézétt meg-
allapftjak:

»A munkamédszer kialakitdsdban mindenkor szem eldtt kell tar-
tani, hogy a Kommunista Szovetség vezetd szerepének megvalésita-
sdért folytatott harc elsdsorban azt jelenti, hogy a kommunistik az
emberek kozotti viszonyok problémadi felé fordulnak, azt jelenti, hogy
a kommunistik képesek segitséget nyujtani a dolgozéknak, hogy ki-ki
a maga teriiletén konkrétan harcoljon a szocialista tdrsadalmi viszo-
nyok fejlodéséért. A Kommunista Szovetség nem mint olyan erd
fejti ki hatdsat, amely az emberek f6lé helyezkedik és eldirja, hogy
mit kell tenni egyik vagy masik esetben, hanem mint olyan eré, amely
eszmei-politikai hatast fejt ki a dolgozok kozott, és ezdltal befolyassal
van tevékenységiikre, és arra képesiti 8ket, hogy a legcélszer{ibb meg-
oldasokat hozzdk a szocializmus épitésében.”

Altalanos szinten bar, de kézzelfoghatéan hatirozza meg ez a
gondolat a kommunistik feladatat, irAnyt szab eszmei-politikai hat4-
suknak. Ezt a gondolatot egésziti ki Marjan Cvetkoviénak a spliti
hajégyarban tartott beszédébdl kiragadott idézet, amely els6sorban
a munkamédszer megvaltoztatdsanak okéra, ennek fontossigéra vi-
lagit r4. A part és a hatalom szétvaladsa Gj helyzetet teremtett, s
a politikai tevékenység 1j formdéinak kialakitasit tette sziikségessé:

,Tarsadalmi életiink demokratiziciéjdnak folyamata, az Onigaz-
gatd szervek fejlesztése feltart6ztathatatlanul megy elére, és ez a fo-
lyamat bizonyos értelemben megviltoztatja a Kommunista Szdvet-
ség szervezeteinek helyzetét és szerepét a mai feltételek kozott. Fej-
138désiinknek az a korszaka, amikor a komitét-titkdrok egyuttal koz-
ségi elndkok is voltak, s igy a felsd szintekig, mér régen elmult.
A part és a hatalom szétvélésa, amely magdval hozza a rendel-
kezési moédszer megvaltoztatisit és a meggydzés... sziikségességét,
méir néhiny éve tart, kiilénésen pedig a VI. Kongresszus 6ta. Azon-
ban még mindig talilkozunk bizonyos régi felfogésokkal a part vezetd
szerepérdl, ami énmagét6l valésul meg, az avantgarde-rél és a tomeg-
rél, ami tulajdonképpen a témegek és ezek ontudatdnak lebecstilését

jelenti.”

Am még ez a gondolat is, nyilvin sziikségszer{ien, igen 4ltalénos.
Emliti ugyan az onigazgatd szervek fejlesztésének fontosségét, s ezzel
is céloz a kommunistdk munk&jinak tovabbi teriileteire, kétségtelen
azonban, hogy még sok munka, a gyakorlat elemzése és az elméleti
kérdések tanulményozésa kell ahhoz, hogy ezt a kérdést illetve meg-
oldast konkrétabb formajiban, még sokrétlibb megnyilatkozdsiban
lathassuk. Vida Toms$ié a Komunistban megjelent cikkének kovet-
kez8 mondata is ezt igazolja:

»Ha tehit a Kommunista Szovetség munkamédszerében abbél az
alapvetd feltevésbdl indulunk ki, hogy az ember mint termeld Gsszes
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dolgainak iranyit6ja lesz, akkor meg kell allapitanunk, hogy a Kom-
munista Szévetség az eléviilt moédszereknél maradva gatolja az em-
ber ilyen szerepének a beteljesiilését ... még nem talaltuk meg a KSZ
vezetd szerepének igazi tartalmat a mai idészakban.”

Az eszmei iranyitis lehet8ségeire, az irdnyitdsnak a kommunistak
irdnt tamasztott kovetelményeire mutat ri beszdmoléjaban Albert
Jakopié:

LEppen ezért az eszmei Ujszer(iség és elasztikus szervezettség
utani kutatas, valamint az er8, a tudas, a feltételek és eszkozok sziin-
telen erdsitése, hogy a tarsadalom eszmei irdnyitasanak funkci6jat be-
toltsék — allandé és tudatos folyamat, de egyuttal olyan folyamat,
amely feltartéztathatatlanul halad elére. Minden mas esetben a kom-
munistdk eszmei irdnyité funkcidja csak megfeleld tartalom nélkiili
lires sz6 maradna.”

Svetozar Vukmanovié a Socijalizam majusi szdmaban az eszmei
felfogasokrdl és nézetekrdl irva szintén részletesen foglalkozik a Kom-
munista Sz6vetség vezetd szerepével. Szerinte nem vitas, hogy sziik-
séges-e biztositani a Kommunista Szovetség vezetd szerepét, de ugy
véli, még ,,nem tisztdzott kérdés, hogyan kellene a gyakorlatban meg-
valésitani ezt a szerepet a munkdasbnigazgatas feltételeiben”. A ké-
vetkezd idézet is erre prébal valaszt adni:

»A Kommunista Szévetségnek tehat gy kellene megvalésitania
vezetd szerepét a munkasénigazgatas feltételeiben, hogy a kommunis-
tdk harcolnidnak a tomegek bizalmanak megtartasaért, harcolnanak,
hogy az O6nigazgatasi szervek és a szélesebb néptémegek olyan viszo-
nyokat alakitsanak ki a termelésben és elosztisban, amelyek majd leg-
jobban-megfelelnek a szocialista viszonyoknak (hogy eltlinjenek a bér-
viszonyok, hogy- a megvalositott ]ovedelem elosztdsa a munka sze-
rinti- elosztas elve alapjan térténjen stb.).”

Kardelj egyik beszédében tobbek kozott a Kommunista Szovetség és
a Szocialista Szovetség helyzetével és szerepével is foglalkozott. Gon-
dolata azért is érdekes, mert mas szempontb6l, a szkupstinai élet olda-
larél kozeliti meg a kérdést:

»Ez a két szervezet kolesonds osszefliggésben jelenti azt a poli-
tikai-szervezeti és nevel§ tényezdt, amelyek tevékenysége nélkiil a
mai torténelmi feltételekben nem lehet elképzelni annak lehet8ségét,
hogy a széles dolgozd tomegek tudatosan attekintsék a tdrsadalmi fej-
16dés objektiv és tavlati szilikségleteit és gondolataikat, munkajukat
a ko6z0s szocialista térsadalmi akcié végrehajtasira egyesitsék.

Persze a KSZ sajatos helyzete a mi politikai rendszerilinkben egy-
attal politikai kifejezése a dolgoz6 nép hatalmanak az adott torté-
nelmij feltételekben, azaz az osztilyellentétek adott intenzitidsiban. Ez
mindenképpen rendk1vu11 p011t1ka1 autoritist ad tarsadalm1 1nterven-
cibéjdnak.” :
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Végiil minden &sszegezés vagy végkovetkeztetés helyett Veljko
Vlahovié¢ a VI. Plénumon elhangzott beszamoléjabél egy idézet:

»A mi rendszerlinkben a kommunista nem lehet a dolgozok ve-
zetdje, hanem eszmei-politikai irdnyvételével segitséget nyGjthat a
dolgozéknak, hogy kialakitsdk politikai és eszmei nézeteiket, s ki-
fejezésre juttassak érdekeiket és t6rekvéseiket. ..

Az eszmei-politikai hare nem egyenld a vezetéssel, az eszmei-po-
litikai harc bonyolult és feleldsségteljes munka, megkéveteli a prob-
léméaknak, az emberek életének  ismeretét, f8képpen azokon a teriile-
teken, ahol az egyének dolgoznak. Az eszmei munka moédszerességet,
rendszerességet, onallésagot és alkoto szellemet kodvetel, az egyéni-
ség kifejezésre juttatasat is beleértve.”

A demokratikus centralizmus elvét illetSen is tébb nézet hang-
zott el a kiilonféle értekezleteken, tanacskozisokon. Ezt a vélemény-
cserét jelezte a sajté is. A kérdésr6l megindult beszélgetések alap-
hangjat, iranyzatat legjobban megint az Ir&nyelvekbdl vett rovid
idézet fejezheti ki:

»A Kommunista Szévetség ragaszkodik ahhoz, hogy minden alap-
veté kérdésben egységet kell kialakitani, s hogy az egység a demok-
ratikus hatarozathozatal eredménye legyen, vagyis hogy alkots, nem
pedig gépies egységgé fejlédjék, s ragaszkodik ahhoz, hogy tagjai
és vezetbsége fegyelmezetten tartsik magukat az elfogadott allaspon-
tokhoz és politikihoz, s feleldsséget vallaljanak végrehajtasukért.”

Persze ez a megallapitas is feltételezi bizonyos szubjektiv és ob-
jektiv tényezd8k hat4sat, s a mar eleve kialakitott vagy egy meghata-
rozott irdnyban kialakulé koériilményeket. Tobbek kozott a kommu-
nistdk eszmei fejlettségének bizonyos szintjét is, amelynek fontossa-
gardol naprél napra meggy6z6dhetiink. Részletes magyarézat helyett
ime még egy idézet az Iranyelvekb61 :

»A partdemokracia fejlesztése voltaképpen a Kommunista Szo-
vetség és az egész tarsadalom eszmei erdsodését jelenti, vagyis azt,
hogy minden kommunistdnak el kell érnie azt a szinvonalat, amely
megkonnyiti szamara, hogy tudatosan és szakavatottan vegyen részt
a hatdrozatok meghozataldban és tudatosan teljes tarsadalmi felel&s-
séget vallaljon. A partdemokracia a szervezet meginduldsanak ter-
mészetes demokratikus folyamatat jelenti, a kiros jelenségek cstkken-
tését és olyan tarsadalmi szabdlyok és szokasok fokozatos kialakitasat,
amelyek a tarsadalom iratlan térvényeivé lesznek; azt jelenti tehéat,
hogy egyre tobb és tobb ember szerez kommunista éntudatot.”

A demokratizaci6 -és a demokratikus centralizmus elvével foglal-
kozik Cvetkovié is a mar emlitett spliti beszédében. A fenti idézetben
is jelenlevd eszmék és tényez6k sajatos értelmezése folytan ilyen meg-
allapitasra jut:

»lermészetes, hogy mindennek. (demokrat'izélédésnak)’ a demok-
ratikus centralizmus alapjan kell megvalésulnia. A mai kiilénféle fel-
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tételek kdzdtt az embereknek lehet kiilonféle véleménye, de ha de-
mokratikus uton elfogadnak egy egységes &llaspontot, akkor a régi
lenini elvnek, mely szerint a kisebbség hallgat a tobbségre és nem-
csak hogy hallgat, de hat is a t6bbség hatarozata értelmében, tovébbra
is érvényben kell maradnia. A Kommunista Szovetségben errdl nincs
mit vitatkozni.”

A legkimeritdbben talan Mito Hadzsivaszilev foglalkozik ezzel
a kérdéssel a Komunistban megjelent cikkében. Folsorol tébb téves
elképzelést is, kimutatva helytelenségiiket. Noha ez a cikk valéban
rendkiviili alapossiggal és koriiltekintéssel elemzi a problémaékat és
iréjanak sikertilt is tobb kérdésre valaszolnia, fogalmai néhol tal al-
talanosak, vagy nem eléggé egységes jelenségekre vonatkoznak, s
emiatt a cikk néhol veszit meggy6z6 erejébdl. Ennek ellenére egyik
legértékesebb irds azok koziil, melyeket az utdbbi id6ben a felvetett
kérdések tisztdzdsaval kapcsolatban olvashattunk:

»A demokratikus centralizmus tehat nem pusztin a kollektfvdnak
az egyénnel val6é szembedllitdsa, nem az egyén gondolatainak és tevé-
kenységének a korlatozisa, ellenkezdleg — az dnkéntesség szervezeti
forméja, amelyben az egyén szabadsiga tarsadalmi értelmet nyer.
Mas széval: ez az onkéntesség elvének meghatdrozott gyakorlata.

Egyes vélemények szerint a demokratikus centralizmus elve va-
loségos szerencsétlenség a Kommunista Szovetség belsd demokrécia-
jara és tarsadalmi szerepére nézve; a blirokratikus irdnyzatok forrasa
a Kommunista Szovetségben lelhetd fel, mely kifejezi a tagsig jogai-
nak kisebb-nagyobb megnyirb4lasat és korlatozza a gondolatok és esz-
mék szabad mozgasat. Ennek az elvnek megvitatidsidban a tagsig in-
kébb a demokratikusra, a Kommunista Szévetség vezetdségei pedig
a centralizmusra helyezik a f6 hangulyt. A Kommunista Szdvetség
tagja sajat jogainak problémijdhoz ugy viszonyul, mint az alkotd
szabadsdg és akci6 kérdéséhez, viszont a vezetGségek a szervezeti ko-
telezettségekre, fegyelmi kérdésekre, inercidéra és dogmatikus haj-
lamokra forditanak figyelmet. Mé&sok szerint ebben az elvben a de-
mokrécia és a centralizmus &lland6 ellentmondasban és Osszelitkozés-
ben all egyméssal, ezért az egyiket csak a masik rovasira lehet meg-
oldani. Ez val6jdban a vezetettek (tagsag) és a vezetdk (f6rumok) koé-
z6tti potenciélis ellentmondast jelentené. A demokratikus centraliz-
mus gyakorlata megfelelt a sztanilizmusnak; a demokratikus centra-
lizmus erdsitésére irdnyulé minden térekvés ellentmond tarsadalmi
fejlédéslink lényegének, és anakronisztikusan hat a fejlett szocialista
demokréacia feltételei ko6zdtt, mert a mi lényeges folyamatainkat a
politika deprofesszionalizdlasa és a tarsadalmi viszonyok depolitizi-
cidja jellemzi, vagyis az embernek az elidegenedést6l valé mentesi-
tése a politikai viszonyok révén. A demokratikus centralizmus val6ja-
ban az alkoté egyéniség, a szervezeti gépezet é&s hierarchidja koz6tti
latens Osszelitkdzés keretét adja, vagyis tulajdonképpen ez az egyén
f6lotti uralkodas elve. Némelyek azt 4llitjdk, hogy a fegyelemnek
mint a Kommunista Szovetség belsé viszonyaiban létez6 kapcsolat-
nak a kiemelése azt a latszatot kelti, hogy a szabad egyéniséget to-
vabbra is mint a ,part katonajat” kezelik; hogy a kisebbség — a
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kisebbség alaveti magit a t6bbségnek elve alapjan — eleve diszkvali-
fikilva van, még ha haladé alkot6é torekvések és dramlatok hordozédja
is, hogy a demokratikus centralizmus ilyen értelemben visszaél a de-
mokraciaval az alkotéval szemben stb.

Az ilyen »gondolkoddsméd« lényegében a féligazsdgokbdl indul
ki, és nem a feltett kérdések megvilagitdsira és az olyan megoldasok
keresésére torekszik, amelyek nem Onmagaért valonak latjdk a de-
mokraciat.”

A marxista tudésok Novi Sadon megtartott taldlkozéjan is sok szé
esett a part helyérdl, szerepér8l. Az elhangzottakat Osszefoglalva
irja Predrag Vranicki a Politikdban:

,Lenin példaja nem azért értékes, hogy megoldasat sablonosan
alkalmazzuk minden maéas torténelmi esetre (a mai térténelmi szitua-
ci6 példaul jelentdsen eltér a hatvan évvel ezelGttitol), hanem hogy az
6 nagyszer{i torténelmi belatasanak szintjén alljunk...

A vita részvevdi megegyeztek az aldbbiakban: ndlunk nem hozhat
megoldast a tébbpartrendszer, mert ez a szocialista demokracia prob-
lematik4jat téves kerékvagésba vezetné; az a nézet, amely a frakci6k-
ban l4atja a demokrécia kérdéseinek megoldasat, nem veszi észre vagy
nem akarja beismerni, hogy a tébbpartrendszer valdjidban nemcsak a
kommunista, de barmilyen part normalis munkajinak lehetetlenné te-
telét jelentené; a demokratikus centralizmus problémajat mint a Kom-
munista Szévetség szervezési elvét tekintve ma kiilondsen id8szerdi a
kérdés, hogy lehet ezutin a demokratizmus fejlédését attekinteni, f8-
ként azokat a folyamatokat, amelyeket nalunk az Onigazgatas fejlé-
dése indit el.”

Stane Kavéitnak a Komunistban megjelent irdsa is érdekes kér-
déseket vet fel az itt érintett témakérbdl. Nyilvan els6sorban a szlo-
véniai, az altala legjobban ismert korillményekbdl kiindulva ]ut a ko—
vetkezd, az.el6bbi gondolatokat kiegészité kovetkeztetésre:

»,Némely elvtirsak, akik sikeresen hatolnak be korunk tarsadalmi,
politikai viszonyainak bonyolult vilidgiba, sehogy sem tudjik meg-
érteni a konkrét allaspontok és konkrét torekvések ilyen nagy tar-
kasigat. Tme a logik4juk: ha a kozos célok, a szocializmus épitése,
azonosak, hogy lehetséges akkor, hogy ilyen tarkasiggal van dolgunk.
Mivel nem keresik mélyebben a targyi okokat, az eltéréseket kizarélag
az egyének személyi tulajdonsagaival és személyi tdrekvéseivel akar-
jik magyarazni. Az ilyen idealista kovetkeztetésbSl aztdn mér nincs
messze az a biirokratikusan fegyelmezett Javaslat amely szerint mind-
ezt le lehetne kiizdeni a nagyobb fegyelemre és fokozottabb egységre
valé felhivassal és a mindazok ellen meghozott szankcidkkal, akik
nem fogadjak el ezt a »vonalat«.

Ennek a tarkasidgnak alapvetd, tehat targyi okai mégis azokban az
objektiv ellentétekben vannak — ide szdmitva a munka szerinti el-
osztast is —, amelyeket a mai idé sziilt, amelyekkel és amelyeket
kiilonféleképpen le kell kiizdeniink.”



i 880 |

Nap nap utan olvashatunk kiilénféle szempontbél és kiilonféle
igénnyel, elmélyiiltséggel irt cikkeket Onigazgatasunk fejlddésérsl. Az
irdsok jellege, valtozdsa tiikr6zi az Onigazgatas fejlédését is. Ma mar
nem sokat id6ziink a formai sajatsdgoknal: milyen az 6nigazgaté szer-
vek Osszetétele, hany iilést tartottak, hany napirendr6l targyaltak,
ezekre a kérdésekre vonatkozé adatok és valaszok mar nem elégit-
hetik ki az érdekl8ddt. ElsGsorban a tartalmi sajatsdgokon a hang-
suly, mi térténik az 6nigazgaté szervekben, milyen munkijuk hatasa,
mennyire nyajtanak lehet8séget az ember kiteljesedéséhez, felszabadu-
lasdhoz.

A Socijalizam harmadik szamaban Du$an Biland?ié¢ az énigazgatas
anyagi alapjival kapcsolatban jelentkezd problémakrél ir. Ime ecsak
egy gondolat, amely a fejlédést befolydsolé tényez8kre mutat ra:

» - - . & munkasonigazgatasi elv tartalménak és min&ségének mind
teljesebb megvalosuldsa tobb tényez6tSl fiigg: az anyagi termelGersk
fejlettségi szintjét6l, a tarsadalom és a munkasosztaly strukturajatol és
t61 és intenzitdsatdl, a tarsadalom demokratikus hagyoményaitél, a
nemzetkozi viszonyok konstellaciéjatdl, a munkaidé tartamatél, a tar-
sadalom kulturdlis szintjét6l és az irastudastdl, a szubjektiv eréknek
az 0j tarsadalmi rendszer megalkotisdra iranyulé képességét6l stb.”

Az aldbbi idézetek is azt mutatjik, hogy az utdébbi idében éppen
az oOnigazgatds rendszerében jelentkez6 emberi momentumok Aallnak
az érdekl8dés kozéppontjdban. A feilédés allanddan ujabb kérdéseket
vet fel, s ezekre kell a humanizilédds mind magasabb szintjén va-
laszt adni.

Zagorka Pe§ié-Golubovi¢ is az egyénnek a Onigazgatési rendszer-
ben valé helyzetével, szerepével foglalkozik:

Az Onigazgatdsi rendszer feltételezi az olyan egyéniségek Kki-
alakitdsat, akik nemcsak arra lesznek képesek, hogy jol hallgassanak
és beilleszkedjenek a tarsadalmi normékba, hanem akik képesek lesz-
nek arra is, hogy aktivan részt vegyenek a dontések meghozatala-
ban. A dontések meghozataldban valoé részvétel pedig azt jelenti,
hogy az egyéneknek megvan a maguk alldspontja, és hogy vallalni
tudjédk a feleldsséget a fontos tarsadalmi feladatok elvégzésében.

Ma&s szavakkal: hogy az egyén aktivan részt vehessen a hataro-
zatok meghozataldban, képesnek kell lennie arra is, hogy elvaljon a
tomegt8l, amikor ez sziikséges, és hogy szembeszalljon vele akkor is,
ha a tébbség a madsik oldalon van. Ha nem kész ennek a kockazat-
nak a vallalasira, ha a konformizmus nevében hajlandé f6laldozni sa-
jat véleményét és argumentumait, még ha meg is van gydézddve ere-
jikrdl, akkor olyan er8 lesz, amelyet irdnyitanak, és nem olyan, aki
irdnyit.”

Ezek az Allitisok feltételekhez szabottak — bizonyos kovetkez-
ményeket attol tesz fiiggbvé az iréd, hogy mennyire hatnak a kiilon-
féle — alighanem éppen az elsé idézetben felsorolt — tényezdk.



1 881 |

Vajon mennyire? Ezt a kérdést teszi fel Albert Jakopit is, és
ha itt nem is idézziik a valaszt, megint csak emlékeztetiink arra, hogy
a kiildnféle koriilmények kozott, a gazdasagi fejlettség kiilonféle szint-
jén nem lehet egyforma a megoldés:

,Vajon a tdrsadalmi & munkasSnigazgatds adott gyakorlata és
ezzel a konkrét viszonyok olyan helyzetbe hoznak mar minden dol-
goz6 embert, hogy az tarsalkotéja és onigazgatéja lesz ennek a tar-
kozti viszonyok olyanok-e mar valéban, hogy huméanusnak, etikainak
és erkélesdsnek mondhatjuk Gket, persze az uj szocialista értelemben?”

Mihailo Markovi¢ a tarsadalom iranyitasarél irt tanulméanyaban
— amelyet a Novi Sad-i dsszejévetelen is megvitattak — t5bb szem-
pontbol foglalkozik az Snigazgatas fejlédésével. Szerinte:

»Hogy a k6zbnséges ember ne maradjon targy, hanem tudatos, ér-
dekelt szubjektum legyen, hogy a végrehajt6bol kezdemeényezd, a kéz-
b8l ész és akarat legyen —. éppen a munkasonigazgatas kiilonféle
szerveibe valé aktiv bekapcsolédasa az egyetlen méd...”

De:

Az olyan termel8k Onigazgatésa, akiknek osztalytudata fejlet-
len, anarchidhoz vezethetne, mégpedig rosszabbhoz, mint amelyet a
szocialista forradalomnak kellett tGlhaladnia.”

Veljko Vlahovi¢ egyik Belgradban mondott beszédében szintén
az Onigazgatasi rendszer fejlddésében jelentkezs, ennek miikddésére
vonatkoz6 kérdésre hivta fel a figyelmet:

. - .. néha csodalkozunk azon, hogy nem tudunk minden munkést
bekapesolni az 6nigazgatési folyamatba. Torekedni kell mindenki be-
vonaséra, de az 6ntudat emelésével és szakképesitéssel.

... A szakképzetlenek politikai munk&ban valé részvételének
aranya sokkal kisebb, és ez logikus. Ha tudjuk, hogy olyan emberrdl
van sz6, aki nem hat eléggé a dontésekre az 6nigazgatasi rendszer-
ben, akkor tudnunk kell azt is, hogy az ilyen ember kénnyebben az
0sztondk és az individualizmus hatasa alad keriilhet. Egész sor allas-
pontja abbél az objektiv helyzetbdl kévetkezik, amelyben él.”

Hogy mennyire sokrétfiek az Snigazgatissal kapcsolatos kérdé-
sek, mennyire nehéz atfogban, az egyoldalusadg veszélyét elkeriilve
targyalni 6ket, bizonyithatjdk még Dragi Stamenkoviénak a kong-
resszusi témakrél késziilt jegyzetei, melyek a GlediStdban jelentek
meg.

O is foglalkozik a munkésok eszmei szintjével és képességével,
amely alkalmassa teszi 8ket arra, hogy aktivan részt vegyenek az
dnigazgatasban. Nézzilk, milyen kdvetkeztetésre jut:
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»Nem elég, hogy barmilyen kérdésrél elmondjuk véleményiinket
a munkésoknak, mert nekik is megvannak a sajat nézeteik. Vitatkozni
kell veliik, meg kell gy6zni &ket, fel kell tarni el8ttiik az argumentu-
mokat. Nem konny{i képessé tenni a munkasokat arra, hogy 6sszefiig-
géseikben lassédk a kérdéseket, hogy a szocialista dnigazgaté poziciéjara
emelkedjenek. Sok politikai, eszmei és nevelé munkara, ezenkiviil gaz-
dasagi oktatdsra van szlikség, hogy ezt elérjiik. A munkisok sok-
szor leegyszer(lisitik és vulgarizaljak a kérdéseket. A kérdések sza-
mukra gyakran egyszer(ibbeknek tlinnek, mint amilyenek.”

Erdekes ez az idézet, s noha a folyéirat szerkesztésége hangsi-
lyozta, hogy itt feldolgozatlan jegyzetekrsl van sz6, a fenti gondolat-
vezetés mégis jellemz3 lehet. Legalabbis abbél a hatésb6l itélve, amit
az emberb6l kivalthat: cséppet sem tlinik rokonszenvesnek példaul
hogy éppen a munkéasokrél allitja, hogy vulgarizaljdk a problémaékat.
Olvasés utdn a kodvetkez6 kérdés ébred fel benniink: vajon kizaroélag
a munkéasokra kell ezt a megallapitdst vonatkoztatni? Talidn els6sor-
ban nem rajuk.

Igazsagtalanok lennénk, ha nem idéznénk Stamenkoviénak az
alabbi jegyzetét is:

»A kommunistdk legnagyobb ereje a témegekkel valé szoros kap-
csolat jelenti. A partmunkésoknak ismerni6k kellene a Kommunista
Szovetség kodzonséges tagjainak szazait. Ok azonban nem 4poljak
eléggé ezeket az intim, baréti, elvtarsi kapcsolatokat. Sokan eltavo-
lodtak a tagsagtdl, emiatt nem ismerik a part kozonséges tagjainak és
maésoknak a valédi hangulatat és nézeteit.”

Nines mit mondani errél az &llitdsr6l. Alighanem fején talalta
a szoget, de fél6, hogy ha ezt a problémat napirendre is t{izi egy-egy
alapszervezet, szintén megmarad ezen az Altalanos szinten: némelyek,
sokan ... A megallapitasok konkretizalasa nélkiil viszont — barmilyen
erélyesek is — ezek a szavak is elvesztik stulyukat.

*

Nem véletlen, hogy az irdsos vagy szobeli vitakban, kiilénféle
eszmecserékben igen sokszor helyet kapnak az etika kérdései is. Az
erkdélcs — amely a tarsadalmi viszonyokat és az egyének egymas
kozti viszonyat szabalyozza — egyuttal biztositja, hogy az ,,egyéniség
mint tarsadalmi lény fejlédjon”.

A tény, hogy ez igy van, 6nmagdban még nem jelentene kiiléné-~
sebb problémat, jelent6ségét éppen a benne is végbemend valtozasok
fokozzdk. Prvoslav Rali¢ is ezekkel foglalkozik:

»Ha eltlinik az ellentmondas a gazdasag és az erkoéles, a politika
és erkéles, a politika és gazdasdg kozott, akkor eltiinik minden ed-
digi erkolesok képmutatasa is. Az erkélesi viszonyok megszlinnek sa-
jatos szféra, a tarsadalmi viszonyok kiilon fajtija lenni, és az emberek
ko6zotti viszonyulds altalanos moédja lesz beldliik. A szocialista, tehét



1 883 |

huménus és gazdag emberi viszonyok fejlddésére nézve nem mind-
egy, hogy kiilonbséget tesznek-e mondjuk a szocialista termeld viszo-
nyok és a szocialista erkodlesi viszonyok kozott. A szocialista erkdlcs
nem lehet a lényegbeli emberi viszonyokon, a termel8 viszonyokon
kiviili valami. E viszonyok kialakuldsanak moédja kell hogy legyen.”

Vida Toms$i¥ egyik gondolata azzal foglalkozik, hogy a valé élet-
ben milyen szerep, feladat var a kommunistdkra. Alighanem a kér-
dés lényegét ragadta meg, a dontd mozzanatokra mutatott ra:

HFelvetddik a kérdés, vajon mi kommunistdk most csak oktatdl
lesziink az emberek kozott, akik az erkolesrdl prédikdlnak az embe-
reknek, Azt hiszem, ez a maésik véglet, ami tanacskozésainkon kifeje-
zésre jutott — sokat prédikadlunk az embernek arrél, milyen kellene
lennie. A mi kommunistdink meg, akik kiilonféle vezetd helyen van-
nak, nemigen vannak tudatdban szerepiiknek és felelosségiiknek,
amellyel a kozosségnek nemcsak mint a Kommunista Szévetség tagjai,
hanem mint a kézségi szkupstindk elndkei, a munkastanacsok elndkei,
mint igazgaték stb. tartoznak. Azt hiszik, az 6 feladatuk, hogy eze-
ken a helyeken is eszmei nevel§ hatast gyakoroljanak, 6k ezeken a
helyeken a polgéroknak, a termelnek, a térsadalomnak és nemcsak
a Kommunista Szovetségnek tartoznak felelGsséggel, fiiggetleniil attdl,
hogy ritkdn vonjuk feleldsségre &ket azért, mert nem érzik magukat
eléggé felelésnek a polgarok elStt.”

Annyira tomoér, tartalmas ez az idézet, hogy nyugodtan részeire
szedhetnénk, kiilén-kiilon mindegyikre talalhatnink példat az életben.
Persze kérdés, hogy mi lesz ezzel az igy megfogalmazott gondolattal
is, hanyan olvastik el, milyen hatast gyakorolt rajuk, hany alapszer-
vezet foglalkozott példaul tavaly a kommunistdk erkélesi arculatéval,
mégpedig egészen konkrétan, sajat soraikbél ragadva ki a példakat,
és nem a kozponti utasitdsok atmesélésének stilusdban.

Mit lehetne tenni, hogy a Kommunista Szdvetség minden tag-
jaban tudatosodjon, belsd sziikséglet legyen a kozosséghez, a feladatok-
hoz val6 ilyen nem megalkuvé viszonyulds.

Marol holnapra?

Folyamat, torténelmi szemlélet, fokozatosség. Igen, ez tudott do-
log, de a dolgok ilyen szemlélése mindig magaban hordja a veszélyt,
hogy kényelembdl, félelembdl, személyi érdekbsl megalkuvék lesziink.
Naprél napra millié esetben taldlkozunk a kiilénféle érdekbdl, kiilon-
féle szinteken 6nmagat megaldz6, megalkuvé emberrel.

Biztos, hogy ezt, az ember ilyen természetli viszonyuldsit sem
szemlélhetjiik é&s itélhetjiik meg a targyi valos4g, az adott tarsadalmi
feltételek fejlettségétsl fiiggetleniil. De éppen ehhez a valosaghoz vald
viszonyuldsa alapjan értékelhetjiik, mérhetjiik fel tébbek kozdtt az
embert, kérdés csak, milyen kritériumok alapjan. Zaga PeSié-Golubo-
vié igy teszi fel a kérdést:

»vajon az erkélesi norméak elvileg feltételezik a konformizmust
és a tArsadalmiassdg meg a kozOsség totalitdsanak nevében az egyén
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individualitadsanak korlatozasat jelentik, eszményként emelve ki az
individu&lis kritériumok és a tarsadalmihoz val6é viszonyulds maxi-
malis egybehangoltsagat? Mas szavakkal, vajon a nem konformizmus
Osszeegyeztethetetlen egy tarsadalom erkolesi kdodexével és vajon a
nem konformistakat eleve ugy kell értékelni, mint elhajlokat, akik felé
az erkolesi szankci6 nyomdasat kell iranyitani?”

Kérdések, dilemmak. A mindennap veti fel 6ket, elsdsorban azok-
ban, akik képtelenek az 6roklstt sablonokban vegetalni, akik minden-
hez az alkotd szemszogébsdl nyulnak. Az ember érdekli Sket, az em-
ber életének milli6 oldalrél térténd megnyilatkozéasa.

Az elmult idészakban tartott alapszervezeti kozgyfiléseken sok-
szor hallottam, hogy a felsz6lalok a kritika fontossagarol beszéltek.
Persze nem ez a dolog a legdént6bb, amelybdl arra kovetkeztethetiink,
hogy térsadalmi gyakorlatunkban rendkiviil fontos szerep jut neki.
Feltlinik az is, hogy rendszerint megjegyezziik: a jo szandékn és épitd
jellegli kritikara gondolunk.

Veljko Vlahovié a VI. Plénumon a kovetkeztket mondta:

»Fontos, hogy milyen pozicidrél és milyen céllal lépnek fel a
kritika hordozéi... Minden j6 szandéku kritikus meg kell hogy vizs-
galja, vajon birdlataval segit vagy art az embereknek és a tarsada-
lomnak.”

Eppen ezzel a gondolattal foglalkozik A. B. Kosti¢ a Gledista 4.
szdméaban. Erdekes megallapitasra jut:

»Milyen poziciokrél jon a kritika? Elméletileg johet barmilyen
poziciéréol, a szocializmusnak nem arthat a kritika, egyszeriien azért,
mert minden emberi és térténelmi materialista mérce szerint a szocia-
lizmus torvényes és gyakorlatilag igazolt, bebizonyitott Orékose az
eléz6 tarsadalmi rendszereknek. ..

. Ezt a megkiilonboztetést azért tartom fontosnak, mert az
ilyen osztalyozds — a nemkivanatos pozicidokrél jové kritika — na-
gyon hasznalhaté cimke lehetne azok szdméra, akik barmilyen ok-
nal fogva nem tudnak valaszolni a kritikdra, vagy akik el akarjak
rejteni hibéikat...”

A kritikdhoz valé ilyen viszonyulds rendszerint megnyilvanul né-
mely vezet8ségeknek a nyilvanossagtol, a sajtétél valo elzdrkoézasiban
is. Milan Vuji¢ié a Socijalizam 6todik szdméban foglalkozik ezzel a
kérdéssel, allitdsa helyességének bizonyitdsdra sok példat felsorol-
hatnank:

»,Nem ritka az olyan példa, hogy a Kommunista Szévetség vezeto-
ségei a munkéiban hangstlyozzak a kiilonbséget akozott, ami a »nyil-
vanossag« szamara vald, amirgl »szabad irni«, ésakodzott, amirdl »nem
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szabad irni«. Ezek a kommunistdk még nem fogadtdk el azt a fel-
fogast, amely szerint gyakorlatilag nincsenek olyan politikai kérdések,
amelyekr6l »nem ajanlatos« nyilvanosan vitazni, és hogy éppen a nyil-
vanos vita jarul hozz4 ezek jobb attekintéséhez és megoldaséhoz.”

Szavak, amelyek a dolog elevenére tapintottak.

S a foganatjuk?

A valasz el6tt végiil még egy idézet Stane Kaviiétél a ,,primitiv
politikai tevékenységrél”.

. Ez az a mentalitds és az a plagizalo politikai gondolat, ha egyal-
taldn gondolatnak nevezhetjiik, amelyik igyekszik megélni a kiil6én-
féle deklaraciokbél és a plénumhatarozatokbél vett parolakbél. Ez ver-
balis észjaras, amely verbalitasival a szocializmus objektumaként ke-
zeli az embert, s ezzel végeredményben nemcsak anyagi tekintetben te-
szi valamilyen egyéb déntések és akciok targyav4, hanem szellemi
értelemben is ugyszélvan a kisdidk szerepébe helyezi, akinek kézzel
a padon mind nyugodtabban és lelkiismeretesebben kell iilnie a szocia-
lizmusnak ebben a tantermében, és hallgatnia, mit dontéttek masok,
ha azt akarja, hogy j6 legyen neki. Ez ma az a primitiv verbalisztikus
akcié, amelyik éppen azért, mert nem alkotd, féltékenyen néz min-
den intézményre, az 6nall6 gondolkodis és a tarsadalmi problémék
tanulméanyozéisinak csirajara.”

A problémak ilyen meglatasa, szabatos megfogalmazésa, korszerG-
sége kertelés nélkiili kimondésa nem maradhat foganat nélkiil. Tagad-
hatatlan, hogy az itt leirt probléma fennall. Az is biztos, hogy nem-
csak ilyen ,politikai mentalitas létezik”, s ha az igazi politikai gon-
dolatot az alkot6képesek a maguk konkrét vilidgiba, kornyezetiikbe
agyazzak, itatjak, lehetetlen, hogy hatas nélkiil maradjon.

Ki garantilja? Csak azok, akik nem tudnak vagy nem akarnak
nyugodtan, ,padra tett kezekkel iilni”.



