A DEBRECENI KOLLEGIUM
POETAJA

Sinké Ervin

WKONSTANCINAPOLY”
— A FELVILAGOSODAS RAPSZODIAJA

A kollégiumbeli didkos humortdl a legtisztabb humaéanus szenve-
délyig, a vildgos gondolat izzdé patoszdig emelkedd, majd melanko-
likus kicsengésli nagy Csokonai-kéltemények koziil valé a ,,Konstanci-
napoly” is.

s»lemplum frequentare non posset”, nem vehet
részt az istentiszteleteken a gyenge egészsége miatt — igy védeke-
zett a debreceni kollégium itélkez§ iskolaszéke el6tt. Képmutatéonak
kellett lennie, hogy a templomba jards képmutatisanak kotelezé voltat
elharitsa magatol. Gyenge egészségére kellett hivatkoznia, ahelyett
hogy az eurdpai felvilagosodas legnagyobb magyar kolteményére, a
»Konstancindpoly”-ra mutatna ra, mint templomkeriilése biiszke meg-
okoldsara. Bizonyos, hogy hasonlé helyzetben Petéfi és minden har-
cos forradalméar ezt tette volna; Csokonai azonban, ha mfivei szelle-
mében forradalmar is, személy szerint nemcsak hogy nem harcos,
de nem is akar harcos lenni. Az 6 felfogasa és gyakorlata szerint
a poéta szemléls, akit mas szemlél6dBktSl az kiilonboztet meg, hogy
mélyebbre 14t és meg tudja énekelni, amit 14t és 4atél.

Ennek a nem-harcos magatartasinak egyéni temperamentuman ki-
vill vilagnézeti oka is van; épp a felvilagosodas vilagnézete, mely uté-
pisztikusan a mindinkabb feliilkereked5, az egyre t6bb résen be-
sziiremld vilagossigtol — a tiszta emberség, az. ész és. a meggydzés
logikai hatalméatél — reméli a népeket és felekezeteket egymés ellen
uszité ,tévhitek” megszlinését és egy 10j, az értelem ,06rdk alap-
elveire” épiils, gy(ilolettsl és ellenségeskedéstél szabad, mindennemii
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elditéletet levetkezett, emberséges vilag megsziiletését. A felviladgoso-
das ideoldgidjanak szemszogébdl a kényszer, a fegyveres harc, minden
er6szak az intronizdlandé R atioé-val szemben elkbvetett blin, visz-
szaesés a barbarsagba, akadalya a Vildgossag minden ellentétet egyet-
len szelid harmoénidba old6, allhatatos terjedésének. A felvilagosodas
utépikus elképzelése szerint a fogalmak tisztdzdsa lesz képes magit
az életet, népek és egyének viszonyat megtisztitani minden szenny-
t6l, erbszaktol és a helyes ismeretek terjedése dltal az adlnoksaig s
a lelki és testi nyomorusdg minden nemétdl egyarant.

Nincs és nem lehet tehat mas megengedhet8 és hatisosabb fegy-
ver, mint a betli, a tud6s vagy koltdi sz6, az elméket és érzelmeket
igazsagra és szépségre fogékonnya tévd zenei és képzOmiivészeti alko-
tdsok — s igy lesz a foldgoly6 a salaktél megtisztult Esz egyetlen
és egyetemes nagy temploménak a fundamentuma* S a ,Békaegér-
harc” épp ezért minden erdszaknak és minden haboranak,
a ,,szelid csendesség’” minden meghaboritéjanak is a szatiraja.

A ,Konstancinapoly” annyiban nem Csokonai személyes lelemé-
nye, amennyiben az eurépai felvildgosodis egész irodalmaban szam-
talan példa akad az egzotikus szintér, térok, arab vagy perzsa ,kere-
tek” felidézésére, hogy az iré6 anndl szabadabban és hatisosabban sz6l-
hasson a sajat orszidga és tirsadalma, a kozvetlen szeme el6tt é16 em-
emberek és viszonyaik lazit6an esztelen val6sdgarol. A szintérnek ez az
athelyezése lehetBséget nyujtott a tulsidgosan megszokott, a szokas al-
tal torvényesitett és ,természetesnek” vélt hazai valésdg ujra felfe-
deztetésére — a latsz6lag vagy valoban idegen médium tiikrében. A
megismerés és onmegismerés legmakacsabb akadadlya az érzékelés és
a gondolat automatizmusa, a megszokas. Minden koltészet, igy az eg-
zotikus szintérbe valé kolt6i athelyezés is ujdonsdgként életi at, teszi
szamunkra szenzici6va sajat életiinket, mindazt, amit a megszokastol
elvakultan val6é szineiben konkréten nem lattunk meg és nem él-
tiink Aat.

Konstancindpolyt kell a kéltének elénk varazsolnia, hogy latha-
t6va tegye ROmat és a vildgot, melyben éliink, s nem kevésbé magat
Debrecent. S persze Konstancin&polyrél beszélni veszélytelenebb, mint
a kozvetlen pétriarél:

De j6szte be, Mzsdm, a varosba velem
Téged nem rettenthet itt semmi félelem.

S nyomban — kiilonés médon — nem a Muzsa a ko6ltének, ha-
nem a ko6lt6 mutatja meg a Muzsanak a kaprazatos latnivalokat:

* Tudomésom szerint mindm4&ig senki sem foglalta &ssze és 4brazolta olyan
meggydz8en és még csak hozzAfoghat6 esztétikai é&s tdrténelmi érzékkel sem Cso-
konai életm{ivét, mint Horvéth Jénos (Csokonai, Csokonai kéltd-bardtai, Foldi és
Fazekas, Budapest, 1938.. Kékai ‘Lajos kiad4sa). De mikor Horvith Jinos Csokonai-
nak a nagy francia forradalom véront6 médszereivel szemben taplélt ellenszenvérdl
beszél, akkor elmulasztja ezt az ellenszenvet maginak a felvildgosodésnak a nagy
illaziéira visszavezetni. )



| 811 |

Mennyi kincs, 6h Muzsdm! mely sok gyongy s patyolat,
Mennyi nép, melyet visz csak egy parancsolat!
A tagas utcidkon sok veres selyembe
Oltozétt térokok talalkoznak szembe.
Kevélyen ugraljak az arabs paripéat,
Szivan azsiai dohdnnyal 161t pipAat.
Csillamlé kardjoknak gazdag brillidntja
Az olcsé aranyat megvetéssel széntja.

Ez a mozgalmas, tarkdn szinpompés kép csupan a keleti irodal-
mak irdnt is mar kordn érdekl6ds ifju kolté olvasményainak doku-
mentuma volna, ha nem lenne benne az az egy sor a tdmérdek nép-
r8l, ,melyet visz csak egy parancsolat!” A nyiizsgésnek és mozgalmas-
sagnak ez az ellentéte — ,,melyet visz csak egy parancsolat!” — csak
még inkébb kiemeli a soksziniiség és a mozgas elevenségét, s egyben
sejteti a ,,csak egy parancsolat” mindenhaté hatalmit. De benne van
a szemléld is, a reneszansz Ota ©nallésigra s Ontérvényességre igényt
tarté individuum is, aki mar nem taldlja ,természetesnek”, mar ki-
villrdél nézi az 6nmagiban nem. differencidlédott, ,,csak egy paran-
csolat”’-t6] mozgatott népet. S Horvath Jinosnak mélységesen igaza
van, mikor Csokonai legkozelebbi szellemi rokonériak véli Kazinczyt.
Kazinczy is ezt irja 1793. julius 27-én Kis Jénoshoz intézett levelében:
»-Aki azt akarja, hogy mindnyédjan egyarcziiakki valjunk, nem tudja,
mit akar és mit kell akarnia.”

Itt néz ki egy dama, de irigy fatyola
Minden szépségeket tdlilnk béburkola.

Ez az utcakép utols6 részlete, hogy aztan a koélté a maga didko-
san viddm, pajzan moédjan hatat forditson az utcanak, és nagy ki-
vancsian, sunyi mosollyal a falak modgé rejtett viligba vezessen egy
kandi pillantést:

Jer, Mazsam, lathatsz még sok szdz szebbet szembe,
Hogyha bémégy ama firhangos harembe.

Ez olyan magazin, vagy inkdbb kalitka.
Amelyben csirippol a csidszarnak titka.

A ,Muzsa” ettdl fogva csak sz6, a szeretetreméltd cicerone mar
az olvasét, benniinket kalauzol a ,,firhang” moégé, s a ,,magazin”, amely
a felhalmozott piaci arut juttatja esziinkbe, nem ellentéte a kalitkéa-
nak, hanem magyaréazata is, és a ,,csiripol” csak afféle bevezetd a hu-
morhoz, mely viddm scherzéban a haremet a sekrestyével azono-
sitja:

Oly templomsekrestye, melyben a zultdnnak
- Er6t, egészséget sok hivek kivénnak.

Es ha érkezése hallatik Szelimnek,
Sok széz eldkontyd turbékol egy himnek.

A képzettdrsitdsok pazar bdségében a sekrestye képét felvaltja
egy maésik, a bekaszarnyazott diaksig kedvét csiklandé, iide siheder-
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képzeletbsl termett kép, melyben maga a szultin is didktégiban ele-
venedik meg:

Mikor excerpalni akar Gnalmaba,
Bémegyen e dama-bibliothékaba,
Hol sok &azsiai pergamen membrana

Ir6 pennajanak megnyilni kivdnna.

Csokonai nem fogy ki a vididm otletekbél: egyszerre csak figyel-
mezteti Muzsajat, hogy j6 lesz menekiilni, mert 1évén a Muzsa né-
nemii 1ény, még megeshetik vele, hogy ,a csdszart dactylust éneklo
muzsaihoz” zarjak és ,,a szemfiil heréltek utdna zudulnak”. S ily mo-
don megint tul vagyunk a firhangos héarem falain, és el6ttiink a
fényls Stambul Gjabb latvanya:

A roppant templomok, nézd, miként kérkednek
Nevével a benne laké Muhamednek!
Amelyekbe sok szent bdgéseket halla
Az ezekben igen gyonyorkods Alla...

S a humort, mintha csak valami kdnnyelmii szeszély lett volna,
a felséhajté emberi igazsdg komor és erdteljes képekben megszolalo,
az alliterdciokat dinamikusan halmoz6 péatosza valtja fel:

Oh, e népre, 6h mely siirii felhét vona
A szentség szinével bémazolt babona!
Denevér babona! bagoly vakbuzgoésag!
Meddig lesz kérmod kozt a Mindenhatésag?

Ezt a felnyodgésében is hatalmas ertt reveldld, lirain szenvedé-
lyes kérdést rapszodikus hangnemben kéveti a folytatds; nem Voltaire
vagy Bayle, hanem az ember, akinek a pasztorjatékok nem jatékot,
hanem az elvesztett paradicsom emlékét jelentik, Rousseau tanitvanya
valik itt oktatéan elégikussid. Rousseau illGzi6ja az emberrdl, akit a
civilizacié torzitott el, s aki visszatérve a természet primitivségébe,
visszadllitva 8si kapcsolatat a természettel, megint j6 és boldog lesz
— ez a blins és bilincket nemz6 civilizacioval szembedllitott mitosz,
az eredetileg artatlan, vadsigot és gonoszsiagot nem ismerd, termé-
szetes ember mitosza Csokonai mifivészetében valami anakronisztikus
jelleget kap:

Mig az emberi nem hajdan a természet
EgyligyG keblében nyugva heverészett,

Boldog volt a vildg s e hil sz6: Szentség,

Nem volt a legszérnylibb gonoszokra mentség.
Allott a Természet 6r6k épitménye,

Elt az emberiség legszentebb tdrvénye.

A bibliai blinbeesés mitosza az elvesztett paradicsom utdni vagy-
t6l kisérve tamad fel itt, de ugyanakkor — s ez az ellentmondas
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rendkiviil jellemz3 a csokonaiasan értelmezett rousseau-izmusra —
Csokonai a kimfivelt emberek, az allitdlagos patriarkalis idillben &1
embertipustél messze keriilt felvildgosodott értelemnek, az egyetlen
istenségnek hoédol. Igen szemléletes szembedllitissal ,,a lenyomott
értelem”-nek tulajdonitja a magasba szokd, ,,a fellegek kodzé rejtbz-
tetett sok felséges templomot”. S ennek az egykor ,lenyomott”, de
immar megvilagosodott értelemnek a jegyében valik a kéltemény, ra-
cionalis kiélezettsége mellett is, mind intenzivebb, mind személye-
sebb ko6ltéi — polémidva. A tisztan intellektudlis és a poétikus elemek
egységbe olvadasanak szép példai a fugaszerlien ismétl6dé, egymast
kovetd kérddjeles sorok:

Nappali altodban latsz ezer almokat
S éjjel a népek kozt huholod azokat.

Te a vak homaéalyban rakod a templomot
Es onnan igéred a paradicsomot.
S csak bétolongjanak hozzad a moséba,
Az észt és a virtust hagyod csak kardéba.
Hat mar hogy valaki bdjtolget pénteken,
Hogy étlen s mezitldb jar a szent helyeken,
Olyan nagy érdem-¢é egy-két liturgia,
Hogy az ember azzal lehet Isten fia?
S hogy paradicsomba és mennybe részt vegyen,
Sziikség, hogy skeleton és zardndok legyen?

A szenvedés dicsbitése, az onsanyargatas erénye ellen lazado élet-
orém, a vidam életnek mint a foldi ember jussdnak kovetelése egy-
befonédik a mindennem{i nemzeti és felekezeti kizarblagossdgot meg-
bélyegz6, a humanumot mint legfébb és egyetemes értéket felmagasz-
talé sorokkal:

Kilénben nem lehet idvezilt t6rokké,
Ambéar emberséges ember volt Srokkeé.
Egy paradicsomot maganak igy tetet
Minden nemzet s abbél kizdr mas nemzetet.

Ekkor a polémia mintegy a maga bensd feszité erejétdl csap at a
tiszta gondolati lira egyre nagyobb, egyre szubjektivebb telitettség-
gel mind magasabbra sz6k6, 6dai szarnyalasava:

Természet! emeld fel 6rok térvényedet,
S mindenek haligatni fogjak beszédedet.
E kézzel foghat6é setétség eltiinik,
Az éjnek madara huholni megsziinik.
Egy joltevd vildg a mennybdl kideril,
S a sok kigondolt menny mind homalyba merdl.

A kés6bbi Csokonai-versekben is vissza-visszatér az az itt meg-
sz6lalé Ontudat, hogy a kolt6 a sajat koradban id@szerfitlennek vallja
magéat, mert ,indulataiban” anticipdlja a még csak utban levd, el-
érkezend§ ,,joltévd vilagot” 6 mar a jovendd ember, akinek szivébdl
»az avult kérgek lepattogtak”:
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Ah, ti maris abbd6l fakadt indalatok!
Nyelvemre harsogébb hangokat ontsatok.
Emelkedj fel, lelkem! — elére képzelem,
Mint kialt fel széval egyet az értelem,
S azonnal a setét karpitok ropognak:
A szivrél az avult kérgek lepattognak;
Tarhazat az aldott emberiség nyitja,
Edes fiainak sebeit gyégyitja;
A szeretet lelke a f6ldet bételi,
S az ember az embert ismét megoleli.

A kovetkezé sorokban van valami profétikus izzas. ,,A szent” és
»a panaszos’ egyet jelent az embert, azaz a vidadm embert meg-
tagad6 gonosszal. Az ifja koltének ebben az extatikus hitvallasaban,
melyben mar nyiltan sutba dobja az egzotikum fikci6éjat, minden egy-
hazrél, minden templomok cifra tornyairél és harangokrél beszél, tisz-
tan hangzik fel a De la Mettrie és altaldban a felvildgosult materializ-
mus hasznossagi elméletének a rajongé igenlése:

Eloszlanak a szent s a panaszos hangok,
Boldogitd érccé valnak a harangok,

Azzal sok szdz embertarson segitenek,
Amin most egy cifra tornyot épitenek.

Az intellektudlis kolt6i lendiiletnek, mely ,,az 4aldott emberiség”
nagy latomasaig emelkedett, Gjabb valtozata a vers finaléja: a deb-
receni kollégium ifja koltdjének mélységesen személyes, szubjektiv
s6hajtasa. A tlind6klé optimizmus, a jelenre eszmélve, mintha valami
magabiztatasra szoruld, habozd, szinte-szinte konnyes, tlirelmetlen,
blig6 epekedésben csendiilne fel:

Siess, kés6 szazad! jovel, éh boldog kor!

En ugyan lelketlen por leszek mar akkor,
De jottodre vigan zengem énekemet;

Vajha te csak egyszer emlitnél engemet!
Ugy e bagoly vildg 4m rémitne téle,

Nemes Utalassal halnék ki beléle.

Az utols6 sor egyéni kozvetlenségével, a két egymas mellé illesz-
tett, ellentétes jelentésli szavaval — ,nemes Utalassal” — a ko6lt6i
szubjektivitds diadalmas attorése minden konvenciéon és minden meg-
tanulhato lecke’ keretein.

'CSOKONAI MITOLOGIAJA

A kollégiumbeli ifju kolt6t6] semmi sem allt tavolabb, mint a
kalvinista puritansag szelleme, melyrdl nagy baratja, Kazinczy is ki-
16nb6z6 valtozatokban hangoztatja, hogy a debreceni ,ambitiose
tristis urak szégyenlenek nevetni”. (Kazinczy levele Szentgyérgyi
Joézsefhez, 1803.)
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De ugyanakkor ez a kalvinista puritdn komorsag, mely hiva-
talosan a kollégium szelleme volt, a taszitas erejével kétségteleniil
siettette Csokonai minden 6rém és élvezet irdnt fogékony, tréfat és
viddmsagot gondtalanul {inneplé koltészetének korai megérlelddését.
Tulsagosan szeme el8tt volt a természetellenes, talsdgosan szoritottak
,,az oskolai korlatok”, hogy fel ne fedezze a természetet és a kotetlen,
az egykori ,,aranyid6bél” egyedil megmaradt édes Erdsz gyonyobreit,
mint a minden kiilsé nyomas al6l &t személy szerint is felszabadito
koltészetének legbenstbb témajat. Ezért nem egészen helytalls, ha
Rousseau tanitvanyanak nevezik; Rousseau-hoz ,,csokonaisaga” vezette
el, mint ahogy az olasz pasztorkdltészethez — ,Tanulok olaszt, a’'melly
a’ Poézisnek tulajdona”, irja Kazinczynak még 1802-ben is —
Anakreénhoz és Vergiliushoz, Lucretiushoz és Ovidiushoz, Metastasio-
hoz és Gessnerhez is, és a keleti irodalmak iranti érdeklédésre nem
holmi elvont tudasvagy, hanem a sziikség 0sztokélte, hogy Onmagéra,
sajat hangjara, egyénisége kibontakozasdhoz 0jabb erdforrasokra, a
magéhoz vald bizodalomra és biztatasra taldljon. Példaképei sokszor
messze alatta maradnak miivészetének, de ha 6 hozzajuk ér, legtobb-
sz6r csokonaiasan magyarra, szinte Tisza-parti magyarrd lesznek. Es
nemcsak nyelvének zeneisége révén, hanem kozrejatszik meég valami:
e valasztott — és néha rosszul valasztott — példaképekbdl is Oszton-
szer{ien olyan motivumokat 8riz meg, melyeket sajat szellemisége altal,
sajat koltészete erejével 0jja, produktivva tud tenni. Még a nagy
Rousseau is az ové: semmi sem marad meg az eredeti nagy példakép
beteges 6nvizsgalatabdl, az (ildoz6ttség hisztérias, gyanakvd rogeszmé-
jébdl; Csokonai a maga képére formalja. Csokonai senkinek sem utan-
z6ja, sose c¢sak befogadd, hanem mindig alkotva magaéva tesz min-
den életet és életmiivet, mely hatast gyakorol ra. S ugyanakkor ezzel
mindinkéabb kiszélesedik az a tdvlat, melyben poézise fogan, debreceni-
b6l magyarra, magyarbodl és magyarként egyetemessé, a vilagirodalom
méreteiben korszerli tavlatta teljesedik.

S ez még az olyan, az édesbdl néha az édeskésbe hajlo, 1794-ben
irt mGvére is jellemz®8, mint ,,A csdékok. Egy torténet az aranyidobol
négy konyvben”, melyen — hisz az akkor huszonegy éves magyar
poéta irta — nyilvan meglatszik Tasso és Guarini, Lucretius és Vergilius
hatasa, és még talan a svdjci Gessner és Metastasio érzelgbssége is,
de épp ezért a m{i annal nagyobb erével figyelteti fel az olvas6t arra
a mindenekfelett Csokonait revelidlé magatartasra, valamint a kdolt6i
kifejezésnek arra az energikus egyéni nyelvi gazdagsagara, az ener-
gikus nyelvnek arra az arnyalatokban b&velkedd, himporos ideségére,
mely végiil az egész miiben, még a hozzatapaddé divatszer(i sallango-
kon is kaprazatosan dominal.

ey

Tealtalad poétat
Tett énbelélem a csék...

és Rozalidt nem ,,holgyének”, hanem ,galambomnak” nevezi. Az olva-
sbhoz intézett par soros bevezetésfélében dévajkodva minden mi-
alkoté és miialkotas bensd pigmalioni ellentmondasat, a miivészi, a
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rekonstrudlt valésdgnak az eredeti élményhez, az emléknek a hajdani
jelenhez valé kielégitethetetleniil nosztalgikus viszonyat villantja fel
és suhan el folotte aztdn kénnyedén:

»Bz az apré6 munka kijott ezel6tt darab idével. De hol?
négy ajaknak hév sajtécskija alatt. Hasonl6-é ez a kiadas az
eredetihez, azt csak én tudom és az én patrénam... Rozalia.
Abban a szerzének lelke egészen ki volt nyomva: itt
annak csak egy része éreztetik — a képzelddés; osztidn csak
szebben is esik a nyomtatids az eleven roézsira, mint a papi-
rosra...”

Tudjuk Kazinczyt6l, aki a lanyat maga is Ifigénidnak keresztelte,
hogy kortarsai koziil sokan Székratésznek, Arisztippének, s6t Gusztav
Adolfnak nevezték el fiaikat (Kazinczy 1805. augusztus 9-i levele
Cserey Farkashoz — s mi magunk is még jol emléksziink a szidzadunk
elején dulé divatra, mikor a modern kolt6k Léda, Zitareh vagy Anan-
gardga néven szb6litgattik szerelmiiket.

Csokonai azonban, mikor a szerelem apote6zisat irja, szeret mind-
két 14baval a val6sigos, tapinthatd, kozonséges f61dén maradni, igy
az ,,aranyid6bdl” valé torténetében is, melyben ,,csékokat énekel s egy
boldog part... ki a jutalmat egymdés ajakan ezer édes cs6kokba fel-
talédlta” — meghagyta Roz4alidt Rozalidnak, csak 6nmagat szerepelteti
az akkori izlés szerint vilasztékosabb gérégés Melites néven. Nem
mulasztja el azonban, hogy mindjart a m{ elején ironikusan maga is
mulasson ezen ,,a mddinak” tett engedményen; nemcsak a Melites
nevet talalja tilsdgosan heroikus zongéslinek, de még a Roz4aliat is tal
linnepélyesnek gyanitja:

,Beszéld el Amor — igy hangzik az invokécié — a Meli-
tes és Rozélia torténeteit, avagy lelkesitsd harmoéniai er6vel
az én gyenge lantomat, hogy én a cs6kokat énekelhessem.
Természet Ura! te, aki erésebb vagy a halalnél, tedd halha-
tatlanna az én nevemet s mig azok a borostydnos poé-
tdk, kik a pusztité 61d6klé és gyuajtogatéd
hérosok latorsdgit trombitadljdk, a jovendd

~aranykor el6tt vétkessé tennék magokat, esmértess
meg te engemet, ki a természet kincseinek ének-
16je vagyok, esmértess meg az emberi nemzet legszebb,
legérzékenyebb, s talan leghilddatosabb részével. Adj nékem
ezek koziill, ha Rozilidt nem is, legalabb egy szerelmes Roait.
Sz4allj le a gyonyodrl esthajnalb6l, s beszéld el 6t, mennyi
édes kint, mely t6kéletes 6rémet szerzettek a tiszta csékok
az én Melitesemnek és Rozéalidnak: holott ez nem tudott sem-
mit a médirdl, amaz pedig nem volt héros, hanem csak ember.”

Amit ebben az invokaciéban aldhtztam, nemcsak szép, de meg-
gy6z6 bizonyiték is az olyan avultan laboratériumi, a k6lt6i személyi-
ség egységét feldarabolé médszer ellen, mellyel egymastdl kiilénboz6
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motivumokat vagy éppen kétféle magatartist akarnak latni egy és
ugyanannak a koltének szerelmi koltészetében, s részekre bontva,
tematikailag kiilonallé teriiletekként osztilyozzdk tdrsadalmi, vallasi
vagy nemzeti tirgyu koltészetét. Az ilyen szemlélet a mesterségesen
szétvalasztott részekkel meghamisitja magukat a részeket éppugy,
mint az egészet és azt az egységeset, amely a koltét és életmflivét
jelenti. Valéjadban barmi legyen is a koltd téméja, egyméstél bar-
mennyire tavolesd motivumok is inspiraljak, a koltd — mennél jelen-
t6sebb, annal inkdbb — mindig egyénisége felbonthatatlan. totalitasa-
ban lesz jelenlevé.

A csOkok” — az ifjisidgnak ez az 4lomszerfien naiv, gyengéd
,Enekek éneke” — a foldien is éterikus szerelem boldogité hatalmé-
nak a szépségekbdl ki nem fogyd dicsérete és dicsbitése.

Horvath Janosnak igaza van abban, hogy aki a szerelemnek ezt
a dics6itését elolvassa, ,,annak kezében a kulcs Csokonai szerelmi kél-
tészetéhez”. Csakhogy én még hozzatenném: Csokonai szerelmi kolté-
szete elvalaszthatatlan koltészetének tobbi motivumatoél, szerelmi kol-
tészetében benne foglaltatik az egész Csokonai. Benne foglaltatik a
valésaghoz és a poézishez valé viszonya. Benne az ellenszenv ,,a bo-
rostyanos poétakkal” szemben, kik ,,a pusztito, 61doklé és gyujtogatd
hérosok latorsagit trombitaljak”, benne a kifejezett nagy remény is,
hogy ,az aranyidé” nem mult el véglegesen, hanem van, illetbleg
eljén majd az aranykor, melyben mar nem lesznek héroszok. Es még
valami: a kéltd kijel6li, pontosan meghatarozza a helyét, amikor ma-
gat ,a természet kincsei énekl$jé”’-nek nevezi és rokonszenve afelé
fordul, aki ,semmit se tud a moédir6l”, és a természet kincseinek
énekldjeként szembeallitja a hérosszal az embert, aki nem akar més
lenni, ,,csak ember”.

Ezzel nemcsak Csokonai szerelmi koltészetének, hanem egész élet-
miivének, kiilénbézé viszonylatokban és kiilonbozé formakban ki-
bontakozé majdani életm{ivének dontd motivumai oly szuggesztiv vi-
lagossdggal kaptik meg a maguk kifejezését, hogy az invokéaciénak
szinte minden egyes hitvallé mondata mellé valésiggal kinalkozik
a versei sokasidga, de nemcsak a versek, hanem a kiilénb6z6 — leg-
alabbis forma szerint — nem lirikus miivei is, komédiai, tanulméanyai,
de még a levelei is.

Nem holmi elére elhatarozott, feltett szindékrél, nem programrol
van itt sz6, hanem a koltdi személyiségtdl elvalaszthatatlan, a kolt6i
személyiségben egységet alkoté inditékokrol, érzések és gondolatok
tartalmairél és formairél, egy bensd egységrdl, melynek éppugy csak
valtozata a ,,Békaegérharc”, mint ,,A csokok”, a ,Lilla-dalok”, a ,Do-
rottya™, az ,,0ddk” vagy a ,,Tempefsi”. Hogy komikus éposszal, sza-
tiraval vagy lirdval reagal-e, az att6l fiigg, hogy mely irdnyba forditja
a felvilagosultsag szellemétdl megigézett, elvagyé tekintetét, de aki
reagél, az mindig ugyanaz a ,nem-héros, csak ember”, ugyanaz a
tudés és egyuttal naiv Csokonai, ,,a természet kincseinek éneklSje”.

A csokok”, ez a koltéi proza, legkevésbé fabuldjaval, de annal
inkadbb a fabulan tuli lelki tartalméaval, vagy ahogy azt ma nevezni
szoktak, ,,a vildgnézetével” és annak a szingazdag kifejezésével nyfi-
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g0z le. Hitvallas, mely be nem érve a rousseau-ian mitizalt természet-
tel, azt, ami az emberi életben j6 s ami az életet élni érdemessé, em-
berivé teszi, a szerelemben és a szerelem szépségében {innepli;
szerelmen azonban nem valami démonikus, marcangolé szenvedélyt,
hanem az érzékiségnek valami szeliden szétdradé, valésaggal spinozai
médon mindent bet6lts, boldog és egyediil boldogité panerotizmus
szellemét érti. Minden, ami nem szerelem, minden, ami ergszak, az
szentségtorés. Molites ,,slir{i fekete t6lgyfak” kozott bolyong, melyeket
»a kidtkoztatott fejsze” még nem érintett. S a haldl is ,csen-
desen aludt egy félig bészakadt homokparton”. S barmennyire is tele
az €j ,rémitd irtézasokkal”, amint a szerelmes Melites belekialtja a
visszhangzé éji rengetegbe szerelme, Rozélia nevét — ,,e kedves névre
elveszett minden irtézédsa e kegyetlen helynek: az &szvediilt fik, a
kiallé darabos kovek, a sikolté mélység csak egy bus paradicsomot
mutatott”, s minthogy varédzsszéra még a halal is ,,egyet mosolygott”.

A tapasztalhaté élet, az empiria az, amely ebben a kélteményben
irredlissd foszlik, hogy mint egyediil redlis, egyediil emberi tajon,
egy tiindérekkel és mosolygd szép szentekkel — vagy ahogy Csokonai
biibdjos kicsinyitd képz8ivel mondana — szentecskékkel, a szerelem
szentecskéivel benépesitett tiindérorszagban talaljunk magunkra, ahol
az a masik, durva és hadakozd, rossz és csunya vildg egy-egy hasonlat
iriigyén csak afféle tavoli reminiszcenciaként jelenik meg:

»Melites. .. hallotta a boldog tiindéreknek zengicséléseket,
a kik 6tet szerencsés halandénak, a halhatatlanok baratjanak
sz6litottdk, azonban az alvé szépségre (Rozalidra) hunyor-
gattak. Melitesnek soha nagyobb 6rome nem volt, mint most;
de & azt nem érzette. Az 6 minden kivansaginak targya elétte
volt, és § azt illetni nem batorkodott. Igy 41l az a sze-
gény kapds, ki a sanyarid munka kézben so-
kat farasztotta mar az egeket a nagy urak
szerencséjéért, sajat asojara tamaszkodva, reszketve,
habozva a talalt kincsek felett.”

Tiindéri birodalom a szerelemé. Itt a fajdalomnak is elkeriilhe-
tetleniil ,,édes” a jelzGje és ha nem halvany reminiszcenciaként, akkor
legfeljebb csak az aranyidd tavlatdbdl felhangzé profécia formajaban
bukkan fel az a masik, az evilagi, a tiindérorszagban irreilis realits:

»Eljon még az az id6, melyben a tiszta szerelem eladéva
fog lenni, és a természetnek, kivalt az emberi sziveknek ez
a joltévlje kozdnségesen fog meggyalaztatni. Eljon az a szo-
moru kor, melyben a szerelmet nyilvinval6vad tenni ocs-
ménysag lesz, s a tettetett szemérmesség és erdltetett vigya-
zas virtus gyanant fog tartatni: azonba pedig balgatagsagnak
fogjak mondani az alland6é szeretetet, ami a mikor szivesen
csbkolni valakit vétek s alattomba bijalkodni okossig lészen.
Mikor a sziveket pénzen, ruhén, méltésigon, kendézéseken,
és nem koleson sziveken fogjdk vésarolni. Ekkor jon bé a
pardznasig, a fajtalansidg, vagy akarom mondani a mddi, s
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ezer meg ezer nyomorusagok, melyek gy(il6ltté fogjak tenni
a szerelem édes nevét.” )

Ez az elbrevetett arnyék azonban nyom nélkiil tovasuhan, hogy
aztdn annal tlindékletesebben vilagitsanak a der(is szinek, ,,a gyo-
nyoriiség és artatlansdg apré istenkéi”. Mert (a csék franciiul baiser)
»Bézer, a csOkoknak legfébb tlindére” leszéll ,nyajas tarsaival az est-
hajnal legszebb rdzsasabol”, hogy biztassa és vigasztalja a Rozalidért
epedé Melitest. Ebben a viligban a keresztre feszitett, kalvariat meg-

jart, toviskoszoris isten helyén az egyetlen és a legf6bb isten — az
istenné. Az a Vénusz, akinek a ligetébe érve — ,melyhez hasonlé
paradicsomot még egy nemzet profétaja sem latott” — az elragadtatott

Melites még Rozaiidjarol is megfeledkezik. De ennek nincs kdvetkez-
ménye, mert valami, nem a Tannhduser keresztényi perspektivajabol,
hanem mindennem{ b{intudattél innen, mondhatnék ingyen kitarul-
koz6 és befogad6 paradicsomi kert a Csokonai Vénuszaé.

»--.ezer meg ezer tengelicek, filemilék és papagalyok
koszontdtték benne a feltetszett hajnalt; szelid szarvasok,
jatékos majmok s a legdelibb damvadak mulattak egyiitt a
liliomokon. Fejér mAarvanykutak ugraltak fel mindenfelé s
kellemetes csorgéssel hullottak egymasra, akkor egy kristaly
patakka valtozvan, ezer keringésekkel folytak keresztiil a mir-
tuserdében...”

S egy dombon all a legf6ébb istennek, Vénusz istennének a temp-
loma, ahol ,lathatatlan Kellemek repdestek Melites koriil, s csak édes -
csdkjaikat érezte” és,,az égszin selyem karpitok”-kal befedett templom-
falakon (nem csupasz falak, mint a debreceni nagytemplomban, s nem
is a ,,memento mori” és nem biintk és biintetések allegorikus diszit-
ményei) ,,csakis szerelmes rajzolatok voltak kihimezve”.

Vénusz f6papjat Philandernek hivjak, az fogadja és vendégeli
meg Melitest ,,a siirli majoranna-gyepen”, s ekkor a harom Gratidk
,mint kellemetes szlizek, megjelentek édes énekléssel, énekekben a
Természet szépségét énekelték, s a szeretet kozénséges hatalméat...”
Es mig a Vénusz papja és vendége ,ambrézias étkeket, s szivéleszt6
italokat” fogyasztanak, a harom Gratidk ,,0sszefogézva tancoltak a
harmatos violakon, arra a kedves muzsikira, mely a templom torndci,
s az erddék koziil zengedezett.”

S a kéltd, a naiv mese keretében — aki azéta se tud az orok is-
métlés szerelmi vagyatél szabadulni, midta artatlan csellel sikerilt
Rozaliajat egyszer megesokolnia — a panerotizmusnak egész mitol6égia-
javal kapraztat el benniinket. Vénusz teremtd szavéra ,,a létel tenyész-
tové tette a semminek kietlen méhét és a csecsemd vildga mozgas
karjain rengett az 6reg Chaos bolcs6jében”. Philander avatja be ven-
dégét a vilagnak, azaz ,,a csokok tlindéreinek” titkaiba, ott ,a lagy
majorannan most, mikor a nap legny4jasabban mosolyog e cupressus
tetejére”. .

Ebben a cs6k-kozmogoénidban felsejlik Platon meséje - a boldog
id6ékrél, amikor a férfi és a nd még egy test és egy lélek volt, mig
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az istenek irigysége nem szakitotta ketté az azéta egymést keresé
egyet — de ez csak kisérd motivuma a Csokonai semmiképp sem
filozofiai, hanem rokoké konnyedségii, esztétikai édenkertjének.

»Még az aranykor el6it” — igy oktatja Philander ven-
dégét — ,,ezen a vildgon nem volt egyéb, csak tlindérek és
rozsa. A rozsa fehér volt és tovisketlen, ennek arnyékaban
mulattak a tlindérek, és az 6 életek s mulatsagok a csok volt.
Nem volt bennek a két nemnek sem kiilonbsége, sem jegye.
Olykor a tajszinfi rézsakon jatszadozott két tiindér, meg-
csokoltdk egymas ajakat s a megesokolt csékba 0j tiindérecske
szarmazott ... Gyakorta sereg tlindérek gyfiltek Ossze a ro-
zsasba ... Enekeltek az 6romr6l, az artatlansagrél, a rozsarol
és a csokrol; gyermekek voltak 6k mindnyajan és egyenlok.
Testek konnyebb volt a levegdégnél, és serényebb a nap su-
garinal.”

A munka az aranyidének ebbsl a tavlatibol az ember és a ter-
mészet kozt létrejott katasztrofalis ellenségeskedésnek a kovetkezmé-
nye, dtok, mely a degradalt, természettdl elidegeniilt emberre neheze-
dik. A kolt6 szénja és egylitt emlegeti azokat, akik ,, a bujasag és a
szorgalom szivet gyotré leanyit olelgetik’. Epp ezért valami egészen
1j, tartalmas izt kap a sz6, mikor Philander az aranyidd tlindéreirsl
azt mondja, hogy lelkiik ,,viddm volt és artatlan; nem egyéb, mint
munkas szeretet”.

A munkés mint a szeretet jelzdje nyilvanvaldéan a mindenkor él-
vezetre kész és a masok élvezetét sajatjaként élvezd képességet jelenti:

, ... meleg csb6kjaik a hoszin rézsdkra hullva le, annak
méhében megelevenedtek, s paranyi gyermekké lettek, a kik
azutan csupa csokkal éltek s élvén azokkal, azokkal nemeket
is szaporitdk. MAr annyian voltak a fejér rozsdk erdein az
ily apré tlindérek, mint ma els6 kikeletkor a liliomok és
jazminok fejér virdgain a tavasznak jatszadozo lepkéi.”

De nem ebben az alomszerii, multba vetiteit csupa csbék vilag-
ban tiikr6zédik a kolté panerotizmusa, hanem abban a szerepben, me-
lyet Csokonai a cs6kok eme tlindéreinek, a szerelemnek a mai fold
mai emberi életében tulapdonit. Mert a szerelemnek ezeket a tiindéreit
a megromlott f6ldrél a hajnalcsillagra koltozteti, és ott ,a joltévd
tiindér kis isteneknek paradicsoma” nem marad maganak él§, elzart
vildg, hanem funkciéja van ennek a mi sanyaru f6ldi planétanknak,
a foldi emberiségnek az életében. Valami kiilénds termékenyité és
boldogité kapcsolatot teremt a tiindérek csillagbeli lakohelye és mi-
kozottiink. A tilindérek le-leszdllnak hozzank,

»valahanyszor az artatlansag nydg vagy a gyonyoriiség
séhajt. A bolcsnek szivébe lejdrnak &k és annak sebét bé-
gyogyitjdk. A poéta lelkét s képzelédését végighordozzak a
vildgon — nyéajas sugarocskdk vonjak fejér rézsa hintéjokat
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— vagy felragadjdk magokkal az egekbe. A harfidk és sipok
ezlist hangjat meggyengitik, és a flilbe bévivén, a lélek tjat
el6ttok megsimitjak. A festdnek otromba penzeljét meg-
vékonyitjak, a hibds szineket rézsa pamaccsal helyre egyen-
getik, vagy szarnyaikkal édesebb arnyékot hintenek azokra,
s az egész rajzolvinyt kellemesebbé teszik bajold csokjaikkal.
A kerteknek tablai kozé leszadllanak, a harmatos violakban
férdenek, vagy a blszke tulipant tarka folyosdjan olelgetdz-
nek ... A kopasz kévet z6ld mohaval bészévik, hogy a sipold
péasztor, vagy az ellankadt utazdé feltaldlja azon nyugodalmaét.
Nyaron a hajnal sugarain mosolyognak, vagy a Zephyrusoktol
leng6 zold dgakon hintdljdk magokat, vagy a kristaly forras
csendes habjain hempelyegnek ... Egész rodzsa kosarakkal
hozzédk le a feltetsz6 hajnal sugarival a muskotdly szagot: a
piros bakar szemjei kozt kergetik egymaést, s ha a vig sziiret
eljon, a lecsorgd mustba eveznek egy go6hérhéjon... Télen
a csillamlé hora tlnek, s a legszebb sugarokbél rakott szikra
tizeknél iitéznek.”

Ez a panerotizmus, latnivaléan, egyben panesztetizmus is, mert
ebben a himnikus felsoroldsban a tavoli csillag tiindér lakéirdl, ime,
kideriil, hogy mindeniitt jelenvaldk, s itt, ezen a f6ldon a szerelem
és szépség birodalmaban élink — ha nézni, latni és szeretni tudunk.
Csokonai szerint épp a szerelmes ember a 14t6; mert a szerelem az,
mely latnokkd tesz, megnyitja a szerelmes szemét, hogy latva lassa a
tindérek jatékabol bujan fakadd ordmet, mely ,bételi a szivet”, és
a szépséget, melyet ugyancsak a tlindérsereg csokjai elevenitenek meg
a szeretett né arcéan:

»-.-az 6 szép ajakin hany, ah hany (tlindér) csokoldodik.
Ezer par cso6kolddik mindeniken, s azonnal ezer Gjabb tiin-
dérek szliletnek ottan, ezer roézsa koesik varjak ajakanak
szélin minden szézatjait... Ha csokolni talal, mind a es6kold
ajaka kozé replilnek, és maguk is csokokka valvan, a lelket
a hajnalcsillagba felviszik, s a legkiesebb rozsasba elaltatjak. ..
Hoészin nyakan és mellén nyédjaskodva iilnek, vagy annak
két szép dombocskdjan jatszanak.”

Ezek a roézsakocsin kozlekeds tiindérek nemcsak az orcacskdkon
és a mellnek két szép dombocskajan jatszadoznak, hanem benn a
szivben is, ,,...annyin, vagy tobben, mint odaki”’. S nem azért, hogy
vad szenvedélyt, bacchantikus szerelmi diihot ébresszenek; 6k ,,az
artatlansag szelid gyermekei, hogy ordomet szerezzenek abba (a sziv-
ben) és csendességet. Ha ezek a szivbe nincsenek, futnak az orcaroél
a gyonyorfiség tundér fiai...”

Az ezutdn kovetkezd szavak pedig megddbbentd erejliek, meg-
d6ébbentbek a rossznak és a jonak a tagadasaval, azzal, hogy a rossz-
r6l és jordol mint erkolesi kategoridkrdl nem akarnak tudni, csak a mo-
ralt maga alatt hagyo szelid Erészt magasztaljak mindenekfelett: ,a
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gyonyoriség tlindér fiai”, ,erkdlccsé valvan a szivbe szalla-
nak”, a szivbe, ahol azel6tt a gyonyoriiség tlindérei lakoztak.

Az erkoles tehat az elvesztett Erosz. Az erkoles az elvesztett
szépséggel egylitt elvesztett artatlansag. Mennél inkabb puritdn, men-
nél inkabb 6ntelt, annal hazugabb, azaz annal inkabb tagadisa Erész-
nak s vele amaz egyetlen emberi mordlnak, mely csak a sziv
esztétikumdban, cask az emberi sziv esztétikai érzékenységében gyo-
kerezve marad meg a 1ét és az ember harmoéniaja spontan kifejezésének.

A tiindérfiakat és a szivet degradalé erk6lcs ilyen, mar-mar
Dorottyajat anticipalé képzettarsitisokkal jelenik meg a szerelem
szépségébe szerelmes ifju kolt6nél:

»IHany festett orca van, a melyen harminc esztendSs ro-
zsdk latszanak! hany hajhalottak lidérckednek sok koporséd
fejen, hany lagérozott mell bavik a kend6zé ala! mind ezekt6l
a kellem édes fiai eltavoztak, s a 6 és a sziv kietlen pusztava
hagyatott. A bujasdg és a szorgalom 4allottak helyekbe...”

»A csokok” is, mint Csokonai annyi mds mfive, téredék maradt.
S ami az irodalom torténetében nem ritka tiinemény, de mindig tjra
meglepd: minden jel arra vall, hogy maga Csokonai csak afféle ifji-
kori ujjgyakorlatként értékelte ezt a még toredékes voltdban is any-
nyira az egész Csokonait revelald, bilivés koltéi prozat. Vagy talan
tisztdban volt a jelentGségével, de ugyanakkor azt is tudta, hogy —
a kollégiumi didksag szik korén kivil — ez a miive nem szamithat
kortarsai megértésére, vagy hogy éppen még botrany kirobbantdjava
is valhatna?

Akarhogy is, de tény, hogy az Osszegy{ijtétt munkai tervezett ki-
adésara szerkesztett el6fizetési felhivasaiban, de a gréof Kohary Fe-
renchez intézett, partfogasért konyorgd leveléhez mellékelt: , Kéz-
irasban lévé munkacskdimnak megnevezése” listajan még csak meg
sem emliti ,,A cs6kok” nem is kis terjedelmii kéziratat. S Kolcsey
se emliti meg a nevezetes, ,,Csokonai Vitéz Mihaly munkainak kritikai
megitélések” cimii birdlataban.

Az igazsag azonban az, hogy Csokonai minden munkéajinak latha-
tatlan hattere, mértéke és legbens6bb honvagyanak el nem halvanyodo
motivuma, miivészetének rejiett lelke mindvégig épp ez az elveszett
paradicsom marad, amelyben a tiindérek voltaképpen csokok és a cso-
kok a tiindérek. ,,A méla Tempefdi” mogott — lathatatlanul épp-
ugy ez a vilag fényeskedik a keleti képzelet pazar csillogasival, mint
a Lilla-dalok minden véltozatdban. Es ha Dorottya oly kinosan nevet-

séges — és nemcsak a Dorottya, hanem a farsangi komikus éposz
legdalidsabb hése se mentes a vadsagnak valami kiilonleges komiku-
matdl — akkor ez azért van, mert a koltd a maga csok-tiindér mito-

abrazolja a vilagot és onmagat az adott vilagban.
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A MELA TEMPEFOI

~Tempefdéi Ez eggy Comoedia formaba ontétt Satyricum Ro-
man a’ tudoményok baratsigtalanjai erant. Tzimje: A’ méla Tempef6i,
az az, Az is bolond, a’ ki Poétava lessz Magyar Orszagban. Nemzeti Ne-
mes Jaték 5 Felv. irta Cs. Vitéz M. eggy kis Poéta...”

igy jelenti Csokonai egy Kazinczyhoz intézett, ,trocheus labakon”
irt tréfas vers kiséretében a ,, Tempef6i” létezését, s hogy ,vele van”
a kézirat, ami azt jelenti, hogy akkor, vagy tiz évvel az elsé debreceni
kollégiumbeli fogalmazas utan — a levél 1802. évbol datalédik — még
mindig dolgozgat rajta.

A makacs rossznak, a stket tilalomnak aldasos szabadsagvagyat
ébreszts, a jokat serkentt hatasa kilon vizsgalatot érdemelne, mert
a Tempefdi 1éirejotte esetében is, paradox moédon, épp a didkok felet-
tes hatosdganak — amely a kalvinista puritansag szellemében a vila-
gias esztétikumot, de kiilonosképpen a szinhazat és a szinpadi jatékokat
megengedhetetlennek, hit latvanyossagnak, vagy éppen az érzékeket
csiklandd, a biin fert6jébe torkolld szdrakozadsnak mindsitette — ko-
szénhetd, hogy az ifju Csokonai, aki szinpadrol, €16 szinészek szajabol
nem, hanem csakis konyvekbdl ismerhetett szindarabokat, nem éri be
azzal, hogy a Mozart Varazsfuvolajanak szévegét vagy Goldoni miiveit
forditsa, hanem maga is felcsap szindarabirénak.

Ebben az elhatarozdsaban bizonyara csak megerdsitette Karman
Jozseffel valo kapcsolata, illetve az a hir, hogy Pesten magyar nyelvl
szintarsulat alakuilt, amely még nyilvanos felhivassal szindarabokat is
kért a magyar iroktol. Mi sem jellemz6bb a huszéves Csokonai éhsé-
gére, alkotékedvére, de Onbizalmara is, hogy megismerkedve a fel-
hivassal, azon nyomban levelet ir, és nem kevesebb, mint tizenhat
komédiat ajanl fel a pesti magyar szintarsulatnak. Kevesebb persze
t6bb lett volna, mindenesetre az ajanlatot komolyabb szinben tiintette
volna fel. Nem meglep6 hat, hogy még csak valaszt se kapott, noha
1793. majus 16-ardl, Debrecenbdl keltezett siirgetd levele szerint:

,Otodik levelem ez a felkilldendé 16 Comoediakrol.
Egyre se j6tt valasz, pedig mindenikben igen kértem az Ura-
kat... Valaszoljanak ra mentiil hamarébb, ismét azt kérem
igen aladzatosan, st talan esdeklem is.”

Feltehetd, hogy a ,,Tempef6i”’-t akkor kezdte irni, amikor a tizen-
hat komédiat ajanlotta fel, s valésziniileg akkor tette félre, mikor
az 0t6dik slirgetd levelét se érdemesitették valaszra.

Ha az esdekelt valaszra varva a ,,Tempef6i’-n Kiviil mindenfajta
kevésbé érdekes szindarabok forditasat is tervezi és végzi, nyilvan
arrdl van sz6, hogy ki akar térni a kollégium keretei koziil. Epp a
lirikus Csokonai az, akit elepeszt a vagy, hogy helyet kapjon a
tagabb magyar vilagban, talalkozzon egy kozonséggel, melyet a maga
érzelmei és gondolatai erejével sajat kozosségévé tehet. Es mint ahogy
— Moliére-t61 kezdve — minden {felviligosodds korabeli vigjaték
vagy drama, Voltaire-td]l Lessingig, irdnyzatos, els6sorban az (j esz-
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mék propagalésanak, az 1j szellem oktatdsdnak eszkoze, bizonyara
Csokonainak is az volt az 4lma, hogy szindarabjival egyrészt a kul-
turalatlansdgot tegye nevetségessé, méasrészt hogy szindarabjai alak-
jaival a felvilagosodas, egy sziileté szabad, eur6pai és magyar kul-
tara gondolatdnak teremtsen szocsovet. Kozbeiktatott tréfdk és da-
lok segitségével szinte észrevétleniil akarta meghéditani és felemelni,
a maga eszméinek megnyerni, és nagy, lelkes és nyajas, egylittérzé
barati tarsasdgavd — amilyen a kollégiumi didksag volt — formalni
a fantomatikusan tavoli, szamdira teljességgel ismeretlen pesti ko-
z6nséget.

S ha mar ezt akarta — mas szdndék elképzelhetetlen —, akkor
kevésbé alkalmatlan témat, ligyefogyottabb moédszert, személyes és a
kozonség szamara kozombosebb problematikit, mint a ,,Tempef6i’-é,
keresve is alig talalhatott volna.

A lirikus mindig abban a hiszemben él, hogy személyes élményei
és személyes problémii minden mAasnal érdekesebbek és mindenkit
foltétleniil érdekelnek. Ebben rejlik a lirikus 1étének, alkoté képes-
ségének és — erejének is a titka. De ha a lirikus szindarabot ir, mely-
lyel a kozonséget a maga kézdsségévé akarja nevelni, és a
szindarabban is csak a maga kiilon fajdalmairél és vagyairdl beszélteti
alakjait, ha képtelen kozvetetten, onmagat elrejtve, objektiv sikra
transzponalva kifejezni azokat a kérdéseket, melyek nemcsak 6t, ha-
nem publikumit is gyotrik, akkor a szindarabban szerepl személyek
tarka sokasdga se menti meg att6él, hogy minden szava rezonancia
nélkiil, a monoldg elszigeteltségében rekedjen meg.

»A méla Tempef6i” bizonysig ra, hogy koltdjének — az egyetlen
kollégiumi didksagon kiviill — mennyire hidnyzott a legcsekélyebb
kontaktusa is azzal a pesti, jobbara svab és magyar nemesi publikum-
mal, melynek oktatasdra, meginditdsara és mulattatasara szanta da-
rabjat. Ha azt vette volna a fejébe, hogy idegen akar maradni kora-
ban, a svab polgarsaghol értetlenséget, a nemességhdl pedig, ameny-
nyiben egyaltalan észrevette volna, felhdborodast és haragot akar
kivaltani maga irant, akkor ebbeli igyekezetének kitlinéen megfelelt
volna az ellenkez6 szandékkal irt ,,Tempef6i”’. Ha csakugyan el6adasra
keriil, mar magaban ez a tény is biztositotta volna a teljes kudar-
cot, vagyis azt, hogy — az iré szerint — a darab legnemesebb szivil
hése, patetikus, kozponti figurdja, Tempef6i néven tehat maga Cso-
konai ,,valami haszontalan ember” — ahogy Kazinczynak is hallania
kellett az anyjatol. S ellentétben az ir6 szandékaval, ha a kozonség
nem agy reagalt volna ra, mint Kazinczy ,,édes Asszonyanyam’-ja,
akkor részvétleniil valami bogaras, kellemetleniil komikus figurat la-
tott volna benne — és ami még rosszabb: naplopét, aki, ahelyett hogy
a rendes emberekhez hasonléan komoly és hasznos munka utian nézne,
sértegetni meri az orszag eldkel6ségeit, a nemességet és a szorgalmas
polgarsagot. Ebben a publikumban mar maga a hds megjelenése is
csak bizalmatlansigot kelthetett, egyszeruen azért, mert minden csa-
vargd éhenkorasz gyanis.

Csokonai utasitisa szerint ugyanis Tempefdi igy jelenik meg a
szinpadon:
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»Egy kis konya s fak6 kalapban, rongyos kaputrokban,
fejér lajbliban, fétos nadragban, a csizmdjabél kinyulik a
szalma; a hénalja alatt egy pugillaris, a kaputzsebbe nagy
kényvek.”

Csokonai mégis errdl az dnportréjat képviselé Tempefdirél akarja el-
hitetni, hogy a legrokonszenvesebb, legvonzébb, eszményi lény, mig
— az egy Rozalia kivételével — mindenki mést, mint gr6f Fegyver-
nekit, ,,a derék magyaros embert”, baré Sertepertit, valamint Koppo6-
hazit, Tékkolopit, a ,,magyar gavallérokat” alantas és nevetséges ala-
koknak szeretné feltiintetni.

Igen, a debreceni kollégium didkjai kétségteleniil elsé szora haj-
landék voltak és tudtdk is ezeket a figurdkat a Csokonai szemével
nézni és Csokonai szellemében értékelni, hiszen a miiben maguk a
didkok — egy a hiibéri hazdban hontalan értelmiségi réteg — kaptak
hangot. Ezeknek a didkoknak, akarcsak Csokonainak, magatdl értets-
dott, hogy nem a rongyos Tempef6it, hanem gréf Fegyvernekit és a
magyar gavallérokat lehet és kell a nevetéssel biintetni, &m az akkori
svdb vagy nemesi nagykozonség szdmara Tempef6i egész problemati-
kaja, Allasfoglalésa, mértékei és eszményei csak egy henye ingyen-
616, legjobb esetben érdektelen, tarsadalmon kiviil 4ll6, hulladék-
személyt jelentettek, akivel rendes embernek lehetetlen egyliittéreznie.

Hiszen Tempef6i még Kolcsey szemében is ,,a szerencsétlen pro-
duktumok” koziil valé. S ha még Koélcsey is igy itéli meg, sok-sok év-
vel Csokonai halala utén, és nincs mas mondanivaléja réla, mint az,:
hogy Csokonai ,akarva kereste ossze a legalacsonyabb elméskedést
s kifejezéseket” — akkor ebb6l nemcsak az nyilvanvald, hogy Csoko-
nai, bedgyazoédva kollégiumi didkkozosségébe, mennyire nem tudott
egy masfajta publikum nyelvén, egy publikumot teremté nyelven be-
szélni, hanem az is, hogy a Csokonai mondanivaléja és mondanivalé-
janak kifejezésre juttatdsa, a rokoko artisztikus kultir4djanak ez a fel-
vildgosultsaggal és individualizmussal elegyes, kitarulkozni akard,
magamegmutaté éhsége — a ko6zonség altal végzetszerlien meg nem
értetté és elszigeteltté kellett hogy tegye.

A koltének ez a helyzete, a kolt6 bizonytalan egzisztencidja, a
kudarcra itélt koltészet — ez a ,,Tempef6i” tulajdonképpeni tar-
talma; a darab meséje, mely szerint Tempef6i, a kolté Bet-
rieger nyomdéasznak nem tudja kifizetni addéssigat, és emiatt az —
mint annak idején a hitelez8i Moliére-t — borténbe csukatja, csak
kerete és kozege a lényegbeli tartalomnak, épp a kozonségre, kozlés-
re éhes koltd végzetes kitaszitottsdganak, annak kidomboritasara, hogy
a koltének, Tempefdinek, azaz Csokonainak barmennyire is szerelme
egy imagindrius kozonség, a valosdgos kozonség Gigy reagal rd, mint
valami bosszanté kartevdre, vagy — ami minden ellenségeskedésnél
sokkal rosszabb — ko6zoémbosen, mint olyan valakire, akinek lénye
és léte teljességgel felesleges.

Félreértést sziilne azonban, hogyha a kontaktus teljes hia-
nyét azzal magyaraznénk, hogy Csokonai afféle rajongé, akinek nem
volt meg a képessége, hogy lassa a valdsagot. Epp ellenkezlleg, az
egyik nagy koltéi erénye az éleslatds, a valdsadg aprdé részleteire is
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kiterjedé figyelem; ilyen fokii megfigyelésre csakis az az ember ké-
pes, aki kedvét lelve az életben, kivancsi az élet minden megnyil-
vénulasira. Mar Kazinczy is a sokszor oly megdébbentéen mélyre 14t6
tekintetével kitlinGen felismerte Csokonainak ezt a részletek iranti
eleven, realisztikus érzékét, barmennyire is ellentétben volt ez az &
»eszményi szépet” kovetel§ esztétikajaval:

» ... becsiilom Csokonait haldla utdn, mint ahogy életé-
ben is nagyon szerettem, noha semmiképp se hasonlitok
hozza. O az volt a mi iréink kozott, ami (a képzémfivészet-
ben) a németalfoldi iskola festéi...” (Kazinczy német nyelvii
levele baré6 Wécsey Palnak 1818. mércius 12.)

Csokonai, a kollégiumi didk vidéki legaciéi sordn tulajdon hazuk-
ban, nagyon kozelrdl ismerhette meg a vidéki életet és az ebben hang-
adé szerepet jatszo urak kiilonbdzd tipusait, s bizonyira nemegyszer
azokat is, akik az ilyen legaciés vandoruton, ami mindig tinnepnapra
esett, vendégségbe jottek a vidéki udvarhézakba; megismerhette ko-
zelrgl ezeknek az uraknak onelégiilt tudatlansagat, szitk 1atokorét s
a nagyvilag tarsadalmi és szellemi eseményeivel szemben tanusitott
kozonyét.

S ha mégis azt hiszem, hogy amikor Csokonai a ,,Tempef6i”-t a
pesti szintarsulatnak szinta, a lehetséges pesti publikummal valé kon-
taktusédnak teljes hidnyat 4rulja el, ennek nem a vildggal valé is-
meretlenség az oka. Csokonai akkor mar kiviil-beliil igen j6l ismerte
a valdsagot, de — és itt a titka ,,a félreértésnek” — & ehhez a valé-
sdghoz mint ,,a vildgosodas” fantasztidja viszonyult: hitt abban, hogy
ha megmutatja Fegyvernekinek, Sertepertinek, Tékkolopinak, a ma-
gyar sivar valosag minden hordozéjanak, hogy milyen iires, hamis
és ,,barbarus” az élet, melyet élnek, akkor ha nem is 6k maguk, de
a koriilottiik levé vilag meg fog valtozni. A Csokonai és kora kozotti
nagy félreértés onnan eredt, hogy a poéta valéban szé szerint hitt
»a legokosabb szdzad” okos szavanak a mindent megvaltoztatd, Gjja-
teremt$ hatalméban. Hitte, hogy hirdetve és konyortelen refrénként
ismételve az ,,az is bolond, aki poétava lesz Magyarorszigban™ tételét,
épp ezzel fogja életre hivni sajat tézise lidvos cafolatit — ha més-
képp nem, egyeldre legaldbb a deus ex machina, az érzékeny, nagy-
lelkd és el6keld hatalmas partfogd, a Mecénis megjelenésével. Mert
ha a koltészetnek nincs publikuma, mint ahogy Magyarorszigon nem
volt, akkor a kolt6 egyetlen reménye az iidvdzitd mecénas, aki ki-
nyomtatvan az iré mfiveit, megteremti az fréonak a hidnyz6 és egyre
ink4abb szélesbedd kozonséget is. A mecénés t6bb mint karp6tlas, a me-
cénas a buzdité, 8 a menedék, a bevehetetlen hatalmas vir — Hun-
nia gyilkos kozonye ellenében. Nemesak a ,,Tempefdi”’-ben, de élete
végéig Csokonainak valosiggal rogeszmés vagyalma a mecénds, aki-
nek alakja mir gyermekkori klasszikus mértékben irt iskolai versében
is felbukkan:

A Pindus tetején sok olasz veri szép muzsikajat,
Sok franc verselvén harfaszavanak oriil.
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Sok mas nemzetek is kovetik citeraval Apollét,

Kik hangos széval verseket énekelik.
Mert koztlik laurust terem a f6ld nagy sokasaggal,

Mely koszoruval az 6 homlokokat befedi.
Zengene koztlnk is hangos verseket Apolld,

Hogyha ki zold koszorut tenne fejére neki;
Virgiliust lelnénk, koztlink itt lenne Homérus,

Csakhogy mar Maecenast tudna mutatni hazank.

Az okori Maecenas, a kolték és kiilonosen Horatius dicséitett bo-
kez(i partfogdjanak példadja — majd csak felbuzdit, versenyre késztet
legaldbbis egyet az oly sok magyar nabob, a hercegek és gréofok, a
dicsGitésre szomjas magyar hiibérurak sokasagébél. A szegény, agrol-
szakadt, kicsapott debreceni poéta haldlaig alazkodott firadhatatlanul
keresve, varva, remélve, s halaldig csodalkozott azon, hogy egyetlen-
egy sem akadt az 6 szdmara, holott — valésaggal legendavd nove —
ott lebegett a szeme eldtt a kortirs német Klopstock alombeli szeren-
cséje, Klopstocké, akinek koltészetén, a Messids elsé énekein groéf
Bernstorff, a dan miniszter annyira fellelkesedett, hogy a dan kiraly-
t6l 400 tallér kegydijat juttatott a német irénak csak azért, hogy az
Koppenhagiban semmi gondtdl se zavartatva szentelhesse magat pio-
tista szellem{i valldsos h8skdlteménye, az egyébként ma mar olvas-
hatatlan Messids tovabbi hosszadalmas énekei megirdsanak.

Valami olyan regény kapraztathatta el a kollégiumbeli ifju koltét,
hogy megirva a ,,Tempef6i”’-t, azaz azt, hogy ,,Az is bolond aki poé-
tava lesz Magyarorszagon”; egyszerre csak megjelenik majd valame-
lyik megrendiilt és felvildgosult nagylelkii magyar méagnas, aki mint
a ,,Tempefdi” amaz alaptézisének ragyogd és vigasztald, eleven céafo-
lata, erszényét megnyitva — a debreceni didkok tapsvihara kozepette
— szivére dlelve a ko6ltét, bebizonyitja, hogy magyar honban is akad
a dan grof Bernstorffnak kiralyi kegydijjal jutalmazé lelkes magyar
hasonmésa. A Tempef6i kétségbeesése &szinte, de az a gondolat hu-
z6dik mogdtte, hogy ez a kétségbeesés a végén mégis tliindéri ha-
talmak fortélyanak fog bizonyulni; valahogy ugy, mint ahogy a mar
kicsapott poéta irja az egyébként szintén valasz nélkiil maradt hosszi
levelében az egyik nagyméltosagu gréfnak, Kohary Ferencnek: ,,... a
nem-reménylés gyakran kipattantja azt a szikrat, melytdl a herosi lel-
kek fellobbannak.”

Csokonai, aki az egyik legtragikusabb sorsi magyar kolté, talan
minden magyar poétdnal dertiisebb, ez ,,a vig poéta” hisz a csodaban,
s mintha mindig a csodat hivna és nem tudna felfogni, hogy mégse
torténik csoda.

Hiva, varva, siirgetve a csodat, ha masként nem lehetett, leg-
alabb papiron teremti meg maganak. A , Tempef6i” els6 felvonasa-
nak legelsd jelenete in medias res azzal kezdédik, hogy Ro-
zalia, a grofkisasszony — akinek az a feladata, hogy Csokonai alma-
nak megtestesitéje és sz6szol6ja legyen — a grofkisasszony tehat a
fiiggony felgordiilésekor ott il ,,a maga szobdjidba a kert felél vald
ablakndl egy kis asztalocska mellett” és természetesen ,,olvas”. Id6n-
ként félbeszakitja ebbeli foglalatossagat, hogy kizarélag a koltészet nyuj-
totta gyonyorékrdl és arrél elmélkedjen monoldégjadban, hogy partolni
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kellene a koélt6ket. Meg-megszakitja az olvasas élvezetét, hogy aztan
szemeit felemelve a kényv lapjairdl, felkialthasson elragadtatasaban,
és sOhajtva ilyen szavakat rebegjen a szinpadon:

»Megijul bennem a lélek, mikor az 8 fennjar6 elméjét a sok ezer vila-
gon keresztiil kovethetem. Hazidm nagyjai! mikor tanuljatok meg a virtust
g az észt érdeme szerint becsiilni?”

A szende ajakra adott utobbi mondat az egész ,,elsé jelenés” (s6t
az egész otfelvonéasos szindarab) veleje.

A grofi lednyzé ezek utadn mar leteheti — le is teszi a konyvet,
hogy miutén ellentétben ,a balgatag vilagfiakkal”, aldja az egeket
»az ilyen koltészet szerzett édes Orakért”, feldlljon és ,,a klavirhoz
menjen s annak pengetése mellett” énekelje, majd pedig visszafor-
dulva asztalocskajahoz, ,papirost, pennat szedjen elé” és a kolt6 ver-
sét vagy attol megihletve, a magaét vesse papirra. A szerzd utasi-
tasa mindenesetre ez: ,Letl, ir. Pauza.”

S valészinfileg — legalabbis Csokonai elképzelése szerint — az
iinnepélyes merengés pauzédja, mely alatt a publikum lélegzet-vissza-
fojtva kellene hogy varjon a tovabbi fejleményekre. Ezek azonban
nem sok4 varatnak magukra, mert ime, ,Jupus in fabula”,
illetve ,,poeta in fabula”, mikézben Rozilia abrandozva il és ir, or-
szagiti csavargékra emlékeztetd oOltozetében, ,,a kaputzsebbe nagy
konyvekkel” megjelenik Tempef6i-Csokonai, kinek {idvozlésére és kér-
désére, hogy mivel t6lti idejét a példas grofkisasszony, az a kovetkezét
mondja: , Legkedvesebb nékem, édes poétam, a te jelenléted.”

Es mivelhogy ezenkiviil is meg kell indulnia a tarsalgasnak, a
kisasszony, miutan hellyel kinalta a neki oly kedves poétat, meg-
kérdi: ,,...hat micsoda nevezetes hirekkel b&velkedik mostanaba a
mas (a poézisen kiviili, kiils6) vilag?”

Tempef6i-Csokonai felelete (1793-ban!) mindenre vall, csak nem
szenvedélyes politikai érdekl8désre, de anndl inkabb a rokoko koité
esztétikailag determindlt szemléletmédjara: ,,Ez a vildg jatszadozik a
maga fiaival, s azok is a vilaggal. Az 6rak folyton folynak; s kevesen
tudnak jél élni velek...”

Csokonai a kisasszonnyal az elragadtatas hangjan, bar a szerzd
megnevezése nélkiil, Csokonaj-verseket recitaltat, ,a fétos nadragt”
poéta jabb komplimentumot mondat maganak, mert Rozdlia mégis
hallani akar valami hirt a nagyvilagbdl, éspedig ezzel a megokolassal:
,»2Mind 0jsag lesz az énelbttem, ha te beszéled”.

Mindebben van valami kamaszos, s6t gyerekes baj. De természe-
tesen poéta volta valasztékos dicsértetésének ez a megrendelt élvezete
— ha nem a kolté, akkor bizonyara az olvasé szaméara — kissé merev,
szertartdsos egyhangtsigaval farasztéova valna, ha hamarosan fel nem
bukkannanak az eszményi grofkisasszonyndl sokkal kevésbé éterikus,
de annil kit@inébb realisztikus érzékkel megformalt korabeli alakok,
akik egész mentalitdsukkal a Csokonai késdbbi sorsédnak, s ennek a
sorsnak tdvlatabél nem is annyira nevetséges, mint kérlelhetetlen vég-
zetes foldi istenségek hatalmat képviselik. Nem véletlen, hogy e sors-
intézd félelmetes alakok koziil elsének Betrieger, ,,a typographus” je-
lenik meg.
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Csokonai szamara benne testesiil meg a szivtelen és gonosz démon,
a legydzhetetlen, a szemtelen, szemérmetlen, csald, hazug és a kegyet-
len &rmaéany.

Ez persze a kolt6 fantazidjanak a miive, a kolt6é, aki meg volt
fosztva att6l, hogy nyomtatott betlin keresztiil k6z6sséget teremthessen
magéanak., De a kényvnyomtaté nemcsak Csokonai életében, hanem
még a gazdag és tarsadalmilag tekintélyes korabeli irodalméarok életé-
ben is afféle hazug és lelkiismeretlen, visszataszité lényként jelenik
meg. Err6l szamtalan beszédes dokumentum tanuskodik, e kor tény-
anyagbeli gazdagsidgaban kimerithetetlen és egyediilallé tarhaza, Ka-
zinczynak az akkori Magyarorszag legtidvolabbi sarkait is beh&l6zé
levelezése. Ezekben a levelekben mindig Gjra és ujra visszatéré moti-
vum az ir6 munkijanak kényura, az iré életét megkeserits, az ir6t
megkinz6 ,,gonosz kényvnyomta$s.”

Az igazsag persze az, hogy mint mas iparos és keresked3, a konyv-
nyomtatd is pénzt akart keresni. S minthogy a magyar kényv, a ma-
gyar vers és a magyar széppréza volt minden portékak koziil a leg-
kevésbé kelendd és hasznot hajté, a kényvnyomtaté mindig ajra
félretette a magyar ko6lt6k kéziratat, hogy fiizeteket vagy éppen német
nyelvii ponyvat nyomtasson, ami biztosabb vagy éppen b8séges hasz-
not igért. Keserves monoténiaval, a magyar ir6 temperamentuma
szerint fogcesikorgatva, kétségbeesetten vagy rezignaltan, ismétlédik
a panasz, amilyen a szelid Virag Benedek 1803. augusztus elején
Kazinczynak irt levelében olvashaté a konyvnyomtatokrol:

. - ..tobbnyire alusznak. Ha felébrednek is, tsak Kalen-
dariumot, Lelki kintset, Szentek dud4jat, 's dinom-danom
verseket latnak magok elétt... A koényvkotok is szinte agy
el vannak foglalva.”

De itt van maganak Csokonainak az élete utols6 évében szintén
Kazinczyhoz irt — a kényvnyomtat6 és iré viszonyara igen jellemzd
segélykérd panasza is:

,En a Lilla név alatt egybeszedett Lyricumjaimat a’
nyomtatis végett még 1802. 15. aug. felkiildottem Kassara
Landererhez, ki levelében azt fogadta, hogy azon esztenddbe,
Octoberi Debretzeni Vasarra kinyomatja. Errél a’ Novemberi
Pestire, innen az 1803. Debretzeni Vizkeresztre ’s igy tovabb
tovabb hazudott, és még a’ mostani 1804. eszt. is semmi sincs
a dolgabdl. .. Leveleimre soha sem valaszol; kdvetjeim el6l. ..
elbuvik.”

A debreceni didk-poéta nem volt préféta; nem tudhatta elbre,
hogy az 6 életében majd micsoda végzetes szerep jut a kényvnyomta-
ténak, illetve a megvalésithatatlan vagynak, hogy a nyomtatott kényv
mentse meg kéziratait az elkallodastdl s ezzel életét a fenyegetd nyom-
talan elmulédstél. Egyre szertefoszlobb reményei ellenére, a teljessé

valo kilatastalansdggal is dacolva, allhatatosan wjra és ujra eldvette,
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javitgatta, vagy ahogy azt jegyzeteiben nevezte ,.kipdtolta” munkait,
hogy ha majd csinya kompromisszumai és siralmas 6nmegalaztatasai
eredményeképpen egyszer mégis elérhetové valik a kényvnyomtato,
akkor, a kelld pillanatban, minél gazdagabb, kerekebb miiveket ad-
hasson nyomdaba.

Keétségtelen, hogy a Betrieger alakja nem a mi{ kollégiumbeli
6sfogalmazdsaban, hanem a késbébbi ,kipétlasok’” soran nétt meg
térténelmien reélis alakka és egyben a koltét konyodrteleniil fojtogato,
kiengesztelhetetlen Nemezis f6ldi masava. El8szér csak kozvetve,
Tempefbinek a Rozalia gréfkisasszonnyal valé parbeszédébdl rajzol6-
dik ki el6ttiink. ,,A parbeszéd” csak kiils§ forma, liriigy, Rozalidnak
csak azért kell megkérdeznie, hogy mit latott a kolt6 ,,széjjel jartadba”,
mi Ujsag, hogy alkalmat adjon a Betrieger iranti érdekiédésre: ,,. .. Es-
méri a kisasszony Betriegert, a typographust?”

S amit erre Tempef6i-Csokonai a kovetkezdkben elmond, akar
a ,,Békaegérharc’-ban, akar az &llatmeséiben, akar ,,A csokok” egy-
egy célzasaban, de éppugy a ,,Konstancindpoly” némely soraban is,
megint azt bizonyitja, hogy ez a magyar rokoko koltd, ellentétben az
udvari rokoko kolték ,,id6tlenségével”, mennyire ,jelenvalét énekel”,
mennyire sajat kora legaktualisabb problémait teszi sz6vd — épp
azért, mert belil olyan fajdalmasan érzi a tavolsidgot a véagyott
és a valosagos hazéja kozott. ,,Nydgék nem érdemlett honnomban...”
— ahogy Dayka Gabor irta Kazinczynak. Csokonai is nydgott, de koz-
ben ,kandi szemmel” nemecsak Pan nyomaban jar, hanem mivel any-
nyira nyomta a valdsag, mert az elveszett paradicsom kéltéje volt —
csoddlatos paradoxon —, épp ezért a nagy publicista éles szemével
latja és abrazolja a cudar jelen minden legid6szeriibb figurajat és
problémajat.

Rozalia természetesen ismeri, és méghozza ,,jol esméri” Betriegert,
»a ki Lipsidban volt typographus s onnan szerfelett vald nagy kines-
csel jott ide Pestre, miihelyével.”

A groéfkisasszony, akit Csokonai a typographus ,szerfelett vald
nagy kincsérdl” beszélt, mar a koltd nagyitd, mitoszteremtd képzeleté-
nek ad hangot.

»Az, épen az” — igy helyesel tehat Tempefdi, és mintha ez a
Betrieger éppolyan kontar volna, mint Csokonai lett volna a keres-
kedelemben, igy probalja megindokolni a Lipesében allitélag nabobba
lett Betrieger Pestre valo koltozését:

O, hallvan, hogy Magyarorszigha, abba a nagy tarto-
manyba, alig van 6t hat typographus, igy okoskodott: én —
azt mondja — Németorszagba, hol annyi a typographus, mint
a kurta kutya, ennyi ezer tallért gylijtdttem ... mennyi pénzt
fog hat énnékem keresni az én mihelyem Magyarorszagba,
a hol tébb a gréf, mint a typographus.”

A tovabbiakbdél megtudjuk, hogy akadt is Magyarorszigon ,elég
tudés, t6bb mint jo6tévd Maecenas”, akiknek munkait az
egyligyli Betrieger ,,egynehany ezer exemplarokban” csakugyan ki is
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nyomtatta, de ,alig talalt 6t hat gréfot, hisz harminc nemest, akik
vették volna a konyveket”, mig a koéznép még csak feléje se nézett
,,a teméntelen sok exemplaroknak”.

Tempef6i megallapitdsara, hogy ,szegény Betriegernek minden
németorszagi keresete igy veszett belé a magyar koényvekbe”, Rozélia,
a lagyszivii grofkisasszony részvéttel séhajt fel: ,,Szerencsétlen!”

Tempef6i azonban megnyugtatja, hogy Betrieger mégsem lett
,kellnerré vagy tragerré”’, hanem ,németesen feltaldlta magat”,
és pedig tigy, hogy ,,a mai magyar urakhoz s ddmakhoz szabta
magat” — tudniillik német nyelvre fordittatott és németiil nyomatott
ki valamiféle Parizsban késziilt francia illemtant. Ebbdl ,hasz ezer
exemplarokat nyomtattatott, mind egy labig elkeltek, pedig héarom
rénes forint 45 krajcarra tette fel az arat. EbbSl az egy konyvecské-
bdl... mind egy krajcarig kinyerte, a mit a magyar poétidkon vesz-
tett vala.”

Kozbevetéleg hangsilyozni kell: Csokonai nem a francidbél né-
metre forditott és németiil nyomtatott konyv kelenddségét pellengérezi
ki. Legal4bbis nem elsésorban ezt. Nem a Gvadanyi Peleskei nétdriusa
vagy az Orczy Bugaci csdrddjanak anti-jozefinisztikus nemesi-nemzeti
magyarkodasa, nem az ,,0si magyar nyelv’ miatt valé buslakodas a
vilagpolgar magyarnak, Csokonainak a motivuma. Nem lesz felesleges
emlékeztetni ra, hogy Csokonai ,,Cultura” cim{i vigjatékaban a szintén
Csokonait képviseld Lehelfi német regényt hoz ajandékba a Rozélia
k61161 lelk(i hasonmasanak, mert hiszen a szépet minden nyelven ma-
gunkéva kell tenniink. A magyar konyvek, melyek a kutyanak se kel-
lenek, s melyeket Betrieger mazsanként ad el ,,a gérogoknek és mas
kereskeddknek”, a magyar kényv, melyre , kivalt ha verses”, Betrieger
tébbé ,,red sem néz”’, eredeti alkotasok, tehdt a késziild§ magyar
kultiranak az eurdpai kulturadba valé termékeny beépiilését, az
eurépai kulttrdhoz valé hozzajarulast biztosité miivek. Az a német
nyelvii ,,m{i”, melyen Betrieger Magyarorszigon oly busasan keres,
hogy azt ,ujra sajté ald késziil tenni” s ami ,,a mai magyar urakhoz
és damakhoz van szabva”, az nem a jozefinista felviligosodds német
nyelvii irodalma, hanem az emberb8l majmot nevels, hulladék-iroda-
lom, hiilye, tUri ponyva.

Tempeféi-Csokonainak kitiin alkalom a magyar urak és damak
kultGralatlansiganak megbélyegzésére, annak a konyvnek a bemuta-
tasa, melyre nem sajnaljdk a pénzt. Igazi esztétara vallo otlet, hogy
egy egész uralkodd kaszt hatalma és tekintélye ellen megdénthetetlen
érvként ennek a kasztnak az izlését és kedvenc koényveét jellemzi.
Tempef6i igy mondja el a kdnyv tartalmat:

,»Az 4jm6di francia complimentekr6l -s koszontésekrdl, az
ujmédi anglus csizmakrél, kaputrokokrél, az Gjmédi olasz
kalapokrdl, az Gjmoédi frizirozasrdl, cipellskrél, karcsabbité
vallakr6l, az orca festésére tartozd szinekr6l, azoknak leg-
- szebb elegyitésekrdl, egy ehhez tartoz6 pixist hogy adnak,
egy par canériai kutya hany arany stb. A végén van egy
tractament, hogy kelljen egy gavallérnak magat a damak
assembléjekben kedveltetni s viszontag.”
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Rozidlia, a j6 grofkisasszony ennek hallatdra nem késik érzékeny
panaszba kitdrni:

»3zerencsétlen magyar poesis! szerencsétlen magyar tu-
dosok, akik azért irogattok verseket, hogy legyen minek el-
veszni.”

igy szolaltatja meg Csokonai az egész életét betdlté szorongatod
félelmét, hogy nyomban aztan, ha mar az életben nem sikeriilt, a szin-
darabban naiv médon kérpdtolja és megvigasztalja magat; itt 6 az 1r,
s ha a nagyvildg nem, hat akkor & maga veregeti vallon és dicséri
magéat: Rozalidval felolvastatja a ,,Vig élet a Parnassuson” cimfd, ,,A
csokok” tlindérvilagat, ,,a tiszta nyajassagot” dicséré Csokonai-verset:

A tiszta nyajassag hol oriil
Jobban mint a Parnassus kortl,
Hol az artatlan mulatsignak
Kozepette a buk nem ragnak.

A hegyek itt mindig zo6ldellsk,
Ujitjak kellemetes szellk;

A legszebb tavasz mindég lakja,
Mezeit virdgokkal takarja.

Larmas varasok! tadvozzatok,
Hol laknak a gondok s banatok;
Nagy udvarok! csak maradjatok,
En e kies helyen mulatok,

Ezen a helyen kell kitérnem a legGjabb kori magyar irodalom-
torténészeknek arra a felfogasdra, mely szerint Csokonai koltészete
»pPlebejus, népies koltészet”.

Hogy valaki milyen hatalmak ellen kénytelen harcba szallni, az
még nem hatarozza meg egyéniségét. Csokonainak a feudalis barbar-
sdg, ,,a larmas varasok”, ,a nagy udvarok” ellen iranyulé maga-
tartdsa 6nmagaban még egyaltaldn nem jelenti azt a plebejus népies-
séget, mely elvitathatatlanul sajatsaga a Ludas Matyi ir6janak, annak
a Fazekas Mihdalynak, aki Lidas Matyi szemével nézi Dbbrogit.
Csokonai mindenekel6tt értelmiségi és artista. Az 6 koltészete nem
»a népies”, hanem a fejlett kultara esztétikai értékeit, a fel-
vilagosodas humanizmusétol 4thatott esztétikai hedonizmusnak az int-
ronizalasa. Csokonai irodalma éppoly kevéssé ,,a nép lelkéhez” szabott,
mint ahogy nem népies Watteau, Fragonard és Boucher festészete s
ahogy nem népies, de egyetemesen emberi a Mozart zenéje is.

Csokonai koltészetében nem az anti-arisztokratizmus az elsédleges,
hanem a barbarsdg minden formajanak — az arisztokratikusnak épp-
ugy, mint a népiesnek — a negécidja, s a koltészet éppen ennek a
negécionak a mélyébdl sziiletett dlomvilag, melyben Erész az istenség,
a kifinomult szelidség és az artatlan mulatsdg ihletéje. Rozalia arrol
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beszél, hogy ,nézd kedvesem, hogy hizelkedik az artatlansdg vidam
képe, hogy szijja magdhoz az eleven elmét” -— az esztétikumnak ez
az els6bbsége adja Csokonai felvildgosultsdginak eredeti jellegét. S a
Tempef6i-Rozalia duettben Tempefsi a Parnassus vig életét nem bar-
bar istenek barbar o6nkényéért vagy dioniiszoszi orgidért, hanem a
kulturalt érzékek jatékos oroméért dicséri:

Itt egymassal

Vig hangzassal
Tancolgatnak

Az 6romok

S 6ssze kapcsolt
Karral vigan milatnak.

Ha Csokonai, akinek a tudds és a koltd egyet jelent, hiszen a
felvildgosodasnak nemcsak apostola, hanem lirikusa is, a komédidiban
se tagadva meg magat, minden alakjat eszméi és szubjektiv emécidi
kifejezésének és kidomboritisdnak a szolgalatiba &llitja — azokat is,
akiket épp azért tesz nevetségessé, mert karikaturalis lényiikkel aka-
ratuk ellenére, kézvetve bizonyitjdk és felmagasztaljdk azokat az eszté-
tikai szentségeket, melyeknek Csokonai a hivéje —, ha tehat a komé-
dia valamennyi figurdja csak alarendelt funkeci6ét kap is, a lirikus
Csokonai igazsidgainak az érvényre juttatasat, a Csokonai komédidi és
féleg a ,,Tempef6i” mégse allegorikus él6képek sorozata, hanem igenis
megvan az az egyes jeleneteket és felvonasokat bensé kdvetkezetes-
séggel egységbe foglald, a kiilonbozd szerepléket egyméssal kdlesd-
nosen megvilagitd, osszetarté szerkezet, mely nemcsak egy-egy alak-
nak, hanem a miinek mint egésznek az impozans megkompondalasaroél
tanuskodik. Ha a lirikus Csokonai torvénye iz az az erd, amely a je-
lenetek és felvonasok széthullisdt megakadalyozza, ha nem is az
egyének autonom és szubsztancialis shakespeare-i sorsszerii vonzasa-
nak és taszitasanak a torvényszer{isége, de mégsem onkény, hanem
térvény az, ami a Csokonai komédidjaban a részeket egymasra utalja,
egyetlen egésznek a részeiként tartja ossze. Mert mi mést jelentene
a kompozicié6 fogalma, mint azt, hogy a részek egymastél fliggden és
egymashoz valé viszonyukban teljesednek szerves, egymdst tartd
egyetlen egésszé.

Amit a Betrieger huiszezer példanyban elkelt és maris ujabb ki-
adasra varé kdnyvérdl hallottunk, kompozicié nélkiil csak afféle ke-
serii tréfa s bar jellemzd, mégis csak adat, puszta anekdota maradna.
Csokonai azonban megkomponilja a komédiit. Rozalidnal, mindjart
Tempef6i tavozdsa utdn, Betrieger szenziciés konyvének €18 illuszt-
racidéja, a Betrieger illemtana altal modellalt gavallér jelenik meg,
baro Serteperti személyében, ,hosszi tetejii kalapba, térdig éré bov
anglus kaputrokba, hirom nagy gallérba, szarvasb6r bugyogébba, le-
tlirt szaju nagy bév csizmaba, felfrizirozva, egy nationalspiel a kezébe”
&s a Betrieger kényvébdl megtanult utasitdsnak megfelelden, ,,nagy
otromba compliment” kiséretében ekképp koszonti Rozaliat: ,Lebilin-
cseltetett sklavja nagysagos kisasszonynak.”
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Es miutdn Gjabb complimenttel ,,csaknem a foldet iiti az orraval”,
amibdl Rozalia arra kdvetkeztet, hogy a baré elvesztett valamit s azt
keresi, méris megkapjuk a felvilagositast:

»Ah! én épen semmit sem vesztettem el. De talin nem
olvasta még a nagysagos kisasszony azt a gyoényorli munkat,
amely most jott ki franciab6l németre forditva. Gyonyorii
munka, megérdemli, hogy minden nemes szivii ember meg-
tanulja elejétél fogva végig ... Méltéztassa megtekinteni, mely
finom kupferstikkek vagynak benne. Ez a t6bbek kozt azt a
complimentet festi, a mellyel én nagysidgodnak kivantam az
imént udvarolni. (Mutatja a képet.)”

Csokonai kés6bb is Ggy jeleniti meg figurait, hogy semmibe véve
a hihet6ség hatarait, a valésdgos méreteket szerteleniil talozza. Mintha
tudatidban lenne annak, hogy csak az irrealitds hataraig merészkedve
lehetséges érzékelhetvé tenni, felfedeztetni a megszokott realitast.
Serteperti, a baré nem éri be azzal, hogy magasztalja a kényvet, ki-
jelentve, hogy az ,az embert f5ldi angyalld tészi”, hanem még azt is
elmondja, hogy miatta valdsiggal beleszeretett a kényvnyomtatd
Betrieger trba, ebbe a ,derék fain ember”-be. S Csokonai, aki lega-
ciés utjain, de késtbb is legfoljebb a nagyurak cselédjeinek asztala-
nél kapott helyet, nem telik be a Betriegert ért megtiszteltetések és
jutalmak felsoroldsaval. Mert baré Serteperti lelkesen meséli el Roza-
lidnak, hogy csupa halabél Betriegert ,,gazdag ebédre hivatta minden
cselédjeivel s inasaival egyiitt... A hazadhoz egy fias tehenet hajtat-
tam a publicumhoz valé szivességéért.”

Csokonai nem lett volna a kollégium sovany koszton él6 és jé
étvagyu didkja, ha az otlet, mely szerint ez a hiilye, valasztékos mo-
dorban tobz6dé baré Serteperti Betriegert lakoméara hivta és halada-
tossdgbo6l még egy fias tehenet is hajtatott a hdzahoz, nem bészitené
tovabbi szatirikus irgalmatlansagra. ,,...instalom aldzatosan batorko-
dom kérdeni, mint t6lti a kisasszonyka unalmas 6rait?”’ — érdeklsdik
Serteperti, ez az Onelégiilt lelki szegény, hogy valaszul Rozilia az 6
»kisded magyar konyvtardra” mutathasson: ,e tészi énnékem gyo-
nyoriiségessé legkedvetlenebb 6raimat is.”

S ekkor kovetkezik a baré és Rozalia parbeszédének az a csat-
tanéja, melyben megint kideriil, hogy a kollégiumbeli k61t6 mennyire
a kollégiumi kozonségét latta maga elStt iras kozben. A csattand
ugyanis azoknak a rebellis kollégiumbeli didkoknak a kultGrajihoz és
nevetd kedvéhez volt szabva, akiknek éppugy, mint maganak Csoko-
nainak, a Voltaire neve és mfive azt jelentette, amit a hivatalos els-
iras szerint a Biblidnak kellett volna jelentenie. S e csattanéban —
ahogy a Csokonai ,,Cultura” cimiéi késébbi komédidjaban Karman
Urdnidjanak a megsziinését fajlaljak — ismét kifejezésre jut Csokonai-
nak napi aktualitdsra t6rd, publicista tendencidja; Rozalia konyves-
poledn ugyanis mar ott van Voltaire, éspedig a tudés Pétzeli és Szila-
gyi magyar forditdsdban. Es semmi sem fakaszthatta volna inkabb
gunyos és f6élényes nevetésre a debreceni kollégium szegény diikjait,
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mint az a sz6jaték, melybdl kideriil, hogy a baréi szamarfiilekhez méq
csak hirb6l se jutott el a nagy Voltaire neve.

,Rozalia: Instdlom az urat, ezt méltoztassa nézni, ez az,
mely a vilagba naggya tette Voltaire-t.

Bar6o Serteperti: Voltért — Voltért? Jaj szépséges kis-
asszonyom, a voltért semmit sem &d a zsido.

Rozalia: Voltaire irta, Pétzeli és Szilagyi magyarra for-
ditotta. Aldja 6ket a tudés haza.”

S Rozalia a Voltaire Henriade-janak kozmikus vonatkozdsi ma-
gyar forditasabol olvas fel Sertepertinek 6dai szidrnyaldsa részleteket,
majd hozzafdzi:

,Erezheti csak e kevésbdl is nagysagod, mely édesek és
 gyonyorlségesek légyenek ezek az én mulatsigaim; nem csu-
dalhatja, hogy az én szivemet a komor banatok és unalmak el
nem lankaszthatjak.”

A hiilye baré mindent félreért, illetve semmit sem ért, és a fel-
olvasott szévegekrdl bargyun kérdezi: ,,Hol kell mar ezt nevetni, ked-
ves kisasszonykam?”

S Csokonai, a gunyoléd6é mulattatobol hitvallova valt poéta egy-
szeriben publikumanak komoly hangd oktatéjava alakul 4&t. Errél
tanuskodik Rozalia replikaja:

,A vidimsig, az 6rém, s a vigassig nem mindég a neve-
tésben 4ll; s a magat édesdeden mulat6é sziv nem durva haho-
taval trombitalja ki kedves gydnyoriiségeit.”

Barmennyire is testetlen, csak egy eszményt képvisels, vértelen
figura Rozdlia groéfkisasszony, az, aminek jegyében beszél és mozog,
tobb elvont, érzékeny és érzelmes néi eszmeiségnél. Vele hangzik fel
a magyar szépirodalomban elszér, bar batortalanul, idénként hagyo-
manyosan szentimentalis hanghordozassal, de mégis félreérthetetleniil
a francia felvilagosodas, majd az évtizedekkel kés6bb, a német roman-
tikusok kérében (Karoline Schlegel) megjelené koveteiés, mely harcos
tagad4sa a Madach Evahoz sz616 Addmja patriarkalis bolesességének:
,»Te csak virdg légy, draga csecsebecs.” Igaz, Rozdlidnak nincs meg-
hatarozott egyéni arca, csak fogalom, de ebben a mindségében nemecsak
a ,széplelket”, hanem a nét is képviseli, aki igényt tart a férfi-privi-
légiumnak szamité, kritikusan 6nédllé gondolati életre is.

Ellentétben a hugaval, Evaval, aki kitlinen megérti és kitlin
gavallérnak tartja Sertepertit, Rozdlia még a magyar kozélet nagy
férfiainak ,,a tudoményat” is megveti, éspedig, Werbdeczyrél szolva,
egy rendkiviil érdekes megokolassal. Nem tagadja, hogy a jogdszok
megtanultdk Werbbczy torvényeit, de ez neki nem tudomény. Mert
az ilyen jogész ,csak azt tudja, a mi abba van, azon kiviil nem tud
okosan bbdlcselkedni belble: mivel azon kivil semmi més tudoményt
nem tanult, a min az értelem fundéaltatik.”
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Igen lényeges kérdés, hogy Rozalia miféle tudoményt tart az érte-
lem, az intellektudlis élet fundamentuménak. Eva azonban unja az
elmélkedést:

»Mit tartozik ez mireank? Mi lednykak... csak a végre
vagyunk az emberi tarsasdgban, hogy masokat kedveltessiink,
és hogy éljlink a nyajasabb vilag édes gyonyoriliségeivel, jat-
szédtassuk annak szarnyain gyenge érzékenységeinket, és hogy
a minket imado ifjakon vett gydzedelmeinkben gydnydrkod-
jlink.”

Ez az elmefuttatds csak arra vald, hogy Rozilianak alkalma le-
gyen Kkifejtenie Csokonai allaspontjat a nérél, modern kifejezéssel,
a nbéi emancipaciordl mint — a felvilagosodas szellemében elsésorban
kulturalis feladatrol van szo. Rozalia tehat igy valaszol:

»,Nagyon megalacsonyitja dicsé nemiinket, mikor azt csak
a testi mulatsdgoknak szentelt balvanyoknak allitja. Hat azt
a szép elmét, s azokat a nemesitd finomabb érzékenységeket,
melyekkel valéban dicsekedhetiink, hidba adta volna-é a jol-
tévd természet?”

Rozalia, aki az apja, grof Fegyverneki megbotrankozasara egy
balon valami német professzorért otthagyja a tancolokat, hogy a német
irodalomrol beszélgessen, azt az esztétikai fogékonysagot képviseli,
mely nélkiil — s épp ez a Csokonai egyénien eredeti koncepciéja a
miiveltségrol — az ismeretek halmozasa nem emeli ki az embert a
barbarsdg allapotabdél. Ha Rozalidn meg is latszik, hogy kigondolt te-
remtmény, az elv, melyet képvisel, izgatéan merész. Anndl inkabb az,
mert olyan kornyezetben hangzik fel, melyben gréf, hajdd, cseléd
kifejezetten egyetértenek a kulturalis értékek megvetésében. Amikor
Serteperti nem ,,capabel” a nyers dohanyt a pipdjaban meggyujtani,
Eva ,,odamegy egy szugolyhoz s egy nagy rakas konyvbdol egyet elo-
vesz, oda adja Sertepertinek”, tépjen beldle egy lapot s azzal gyujtson
pipara. Honnan itt a sok kényv? Grof Fegyverneki tiltakozik a gyana
ellen, hogy tan ,régenébe” kedvét lelte volna konyvekben:

,Tavol légyen! én ifja koromban is esmértem az én rango-
mat, s jol tudtam, mit hoz a magaval. Nemesebbiil viseltem
mindenkor magamat, mintsem illetlenségekre vetemedtem
volna.”

A konyveket csak azért tlirte meg a szobajdban, mert elejétol
fogva 6 maga is nagy pipas volt.

A kolostorokkal sincs masképp. A kolostor is Ggy linnepli alapi-
tasanak évforduldjat, hogy a jozefinista pater, Koteles szerint — aki
egyébként egyik legvalészer(ibb, kit(ing, fojtottan tragikus szerep-
18je a komédidnak — ,rettentd nagy ebéd, kiilonféle mennydérgés
jatékok, vilagositisok és tiizi munkak késziilnek: Most megyek és ezt
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a rakés papirost oda viszem rakétadknak s méas egyéb tiizi portékaknak
csindlasara. A gvardidn ur adatta kezembe. Még magam se latiam mi,
mi nem. (Kibontogatja a papirost).”

Es a rakas papiros: a Magyar Museum, a Mindenes Gyiijtemény
stb., de koztiilk van — Csokonai aktualitasi szandékanak megfeleldcn
— nemcsak az elmilt id6k sok becsiilt magyar ir6janak, hanem a nagy
kortars, Kazinczy—Széphalminak a folydirata, az Orpheus is.

De tévedés volna ebbdl arra kovetkeztetni, mintha Tempef&i-
Csokonai valami Pet6fi-szeri forradalmir volna, eskiidt ellensége az
uralkodd osztalynak és egyhazi méltésagoknak. Csokonai, a felvilago-
sodas koltéje mindennem U kulturadlatlansidg ellensége; neki épp-
agy parddia targya a ,szurtos fiistos kezli és abrazatu, borzas Szusz-
mir”, aki Eva gydnyoriségére valami zagyva népmesét mond el, mint
maga Serteperti. Nem a tarsadalmi rangban, hanem a kulturalatlan-
sadgban latja minden rossznak az okat. Eva is grofkisasszony, de Cso-
konait nem a tarsadalmi rang érdekli, hanem az, hogy a ,,f6rendektdl
fogva a kapasig” mindenki ,hitvany”, ,aldvald”, ,csupa szemét” jel-
z6vel illeti a szellemi értékeket, Eva éppugy, mint az apja és apja
tarsasidga. A poéta egyarant haszontalan, vagy éppen nevetséges egzisz-
tencidju ‘ember az urak és a hasonldoképp miiveletlen nép, az urak
cselédjei szemében. ,,A tornacba” grof Fegyverneki inasai rangatjak
Tempef6i kaputjat, piszkafaval szurkaljdk és csufoljak azzal, hogy
»poeta! {im! poeta!” Es ,,razddulva” elmondjak ,,orsziga vesztett kony-
havakaréknak”, ,6rdégékkel cimborazé spidnnak”, a hajduk pedig,
akiket Betrieger hoz magdval, hogy az adéssagat fizetni nem tudd
Tempef8it bértdnbe vessék, ugy vélekednek, hogy ,,ispiénnak kell an-
nak lenni, mert & rd az egész vilag farkasszemmel néz”. Felhangzix
— egyébként izes debreceni magyarsaggal — ilyen 6haj is a nép gyer-
meke sz4jabol: ,,Hogy a forg6szél ragadja el ezeket a liidvércekkel
cimboraz6é poetédkat, ugyan sok baj van velik!... Uram teremtém!
ha van még a te Kérubimod kozétt valahol eltéve egy rozsdas
mennykd, ittesd meg ezeket a bodzatériil kertilt 6rdég markotanyosait,
ne nézd, uram, hogy most november van.” S Ggy akarjak a bortdonbe
kisérni, hogy botot lengetve a kovetkezd szavakkal terelnék elbre:
»Hajsz csako! cseld csdko6! utdn te is kajla! a baromvéasarra. Hij! te!”

Csokonai gondosan feljegyzi, hogyan beszél a nép. De nem azért,
mert eszménye ,,a népiesség”, hanem épp ellenkezdleg: egyik oldalon
az Uri osztily, masik oldalon a nép all, 4&m mindkettére egyarant
jellemzd a kulturdlatlansag. Csokonai politikailag nem demokrata:

En az itéletemet batran kimondom!

Léabbal fordult vildg! Saul latszik prophetidk kozott
Bavius is homlokara z6ld borostydnt kotozott.
Achillessel il Thersites a nagy herék soraba,

A kanasz is beletekint mar a vilag dolgaba...

De nem kevésbé téves volna a kandszrdél szolé sorban annak a
bizonyitékat latni, hogy Csokonai valamiféle arisztokratikus politikai
program hive. Az igazsig az, hogy a Tempefdi kdzponti, minden mas
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kérdést mell6z6, lirikusan egocentrikus szubjektiv problémaja: a
poéta és a poézis sorsa egy orszagban, ahol a poétaval és munkajaval
szemben grof, bard és kandsz egymadasra taldlnak, egységesek a ko-
zbnyben és érzéketlenségben. Ha a kandsz csak tudatlan, az urai még
romlottak is, sliketségiiket dolyffel, ,,a kevély pava hivalkodasaval”
s tarsas szorakozasokkal tetézik, melyek csak olyan félkegyelmiiekhez
méltdk, akik, mivel sivar életiik félkegyelmliekké tette 6ket, sugdroz-
nak a gondtalan — és kegyetlen onteltségtol.

~ Csokonai magéanyossiga nem a lelki alkatdbél kovetkezd bensd
magatartds, hanem koézlékenységre sovar és minden expanziv 0sztone
ellenére kiviilrél redkényszeritett, lerazhatatlan sors kévetkezménye.
»A legokosabb XVIII. szdzad”-i magyar urak életmédjat, kedvteléseit
nevezi Csokonai a ,,grob magyarsdg’-nak, ez az életmdéd hozza létre
azt az orszagos szemétdombot, amely valésigos autgenezissel sziili a
rajta kakaskoddé Betriegereket, s melynek aljdban a kellemek nydjas
poétajanak mintegy szamkivetve, magara hagyatottan kell elpusztulnia.

Hogy ezt a vigasztalan valosigot ad oculos demonstrdlja, Cso-
konai a klasszikus tanitémesék moédszerével komponalta meg komé-
didjat, kilonosen a masodik felvonastol kezdve, amikor ,német ruha-
ban” el8szor jelenik meg Betrieger a maga testi valosigaban, éspedig
a poéta szobdjaban, melyben ,,...egy kis asztal, amelyen konyvek,
papirosok, iréeszkdzok, rend nélkiil elhanyva. Egy téka a falnil, egy
nyoszolya.”

Betrieger, mivelhogy elkésziilt Tempef6i munkajanak kinyomiata-
saval, koveteli harminc aranyat. Mit ér Betriegernek a konyv, ha nem
francidb6l forditott ,,complimentes” vagy nem ,a kopdkr6l s egyéb
affélékrsl” szol? A Tempefdi konyverdl, melyet a koltd a harmine arany
fejében nala akar hagyni, azt mondja Betrieger: ,,Harminc exemplar
tudom, hogy elkél, mert az 6tvenkét varmegyében van harminc sze-
mély, a ki vesz beldle.”

Hiszen meég a német konyv is csak akkor kelendd, ,ha dibdabsa-
gokrdl van”. Betrieger még csak nem is felelés: ,En az urak magyar
hazajabeli rendeknek itéleteibdl itélek.”

S hogy a voltaire-idnus Csokonai szemében a paraszt nem a fold-
mivel6t, hanem a kulturalatlansagot jelenti, az Tempef6i vallomasa-
ban lesz nyilvanvalé. Igy szol a pénzét kéveteld Betriegerhez: ,, .. .szé-
gyenlem nemzetemet, a ki ilyen mélyen hortyog a megrdgzott pa-
rasztsdg almaban.”

crsz

sége -—— annyira magaval ragadja szubjektiv keser(isége, hogy még
Betriegernek is olyan moralis patosszal adja szijaba a szavakat, ami-
lyen Tempeféihez illene, de semmiképp sincs 6sszhangban a Betrieger
kifejezetten lizleti mentalitdsival:

,Ok (ti. a magyar urak) az 6 nemzeti nyelveket nem sze-
retik, s6t ugy mondhatom, hogy gyfil6lik is, a mely szégyen,
gyalazat a legokosabb XVIII. szazban.”

A komédia a tovabbiakban arrél ad hirt, hogy Tempefdi kikhez
fordul hidba a Betriegernek jardé harminc arany megszerzése végett.
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Felvonultatja a nemesség képviseldit: megjelenik ,,tekintetes newnes
Tokkolopi Menyhart”, akinek egyetlen szenvedélye a kértya; Koppod-
hazi, aki ,fain kutyak”-ra kolti a pénzt, mert legfébb uri mulatsaga
a vadaszat; aztan a kenetes fétisztelendé gvardian, Gviccarini Orban
Leo stb. A szorongatott poéta hasztalan rimankodik segitségért, mind-
egyik a maga moédjan utasitja el, de mintha csak Osszebeszéltek volna,
hogy elpusztitjdk, megtagadjak téle a tdmogatast.

Elgszor grof Fegyvernekihez fordul, mert miivében annak egyik
dics6 06sét énekelte meg. Fegyverneki igy véalaszol:

» ... Kar volt ezzel télteni kegyelmednek az id6ét! Mire
vald ez?

Tempeféi: A haza magasztalni fogja nagysidgod nemes
szivét, hogy jotévé Maecenasat taldltdk fel benne a tudoma-
nyok, a ki nem sajnal a nemzeti Musaknak tomjénezni.”

Es a mecénast keres, a mecénasért halala napjaig hidba esengd
Tempefdinek grof Fegyverneki szinte szd szerint ugyanazt mondja,
amit a Festetichek és Koharyak valaszoltak, illetve valaszoltattak tit-
karaikkal Csokonai ,konyérgéseire”. Még akkor sem hajlandok ta-
mogatni, ha az 6 dics6séges neviikkel ékesitett, legalazatosabban nekik
dedikalt , munkacskadjarol” van is sz6. Grof Fegyverneki is szé-
gyenlené, hogy a nevét valamiféle konyv elsé oldalan kinyom-
tatva lassak: ,,...minden nemes szivii magyar méltésagok ki fognak
nevetni véle, s minden udvarok tele lesznek az én balgatagsagomroél
valé diskurzussal”. Es ahogy a legjobb esetben magaval Csokonaival
tortént, Tempefdivel is ugyanaz esik meg: grof Fegyverneki, nem azért,
mert ,holmit firkalt”, hanem mert szeret ,,a nyomorulttal jot tenni”,
alamizsnat, két aranyat ad Tempefdinek.

A tobbiek még alamizsnat se adnak. Sertepertit6l leckét kap, hogy
okosabban t6ltse idejét, Koppohazi pedig alig hallgat oda, mig Tem-
peféi ,,esedezik”, Koppohazi csak azért izgul, nehogy elszalassza az
olaszt, akivel egy par ,,fain kutyara” alkudozott. S ekkor hangzik fel
a ragyogban megszerkesztett hatalmas monoldég, amely mintegy Ossze-
foglalja a komédia lényeges mondanivaléjat:

»Tempefoi (egyediil): Isten hordozza kegyelmedet is, Kop-
pohéazi uram! — Az is bolond, a ki poetava lesz Magyarorszag-
ban! Itt azok, a kik kiilsé formajokr6él Maecendsoknak latsza-
nak, nem hogy szeretnék a nemzeti tudomanyokat, hanem
annak partfogdit is gyf(ilolni lattatnak. Be sok ilyen Koppo-
haziakat taldlndnak a két hazdban! a hol a kavéhazakba cso-
porttal csiripel a nemesi gavallérsag, a bibliothekadk pedig
és Lesekabinétek néma csendességgel veszteglenek. Az urak
udvaraiba divisiénként koslatnak a jobbagyok zsirjaval hizott
kopo6k, a Musak pedig és a Musak barati nem esmérik azokat.
A tanultak éhen faradoznak...  a hazajok vesztett kopp6-
kupecek barsony bugyogéba jarnak. Imé ennyi pénzes urasag
kozott egy buzgd hazafi meg nem szabadulhat a t6mlocbél. . .
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Ne csudalkozzon tehat senki, hogy vilag hallatira azt kidltom:
Az is bolond, a ki poetava lesz Magyarorszagban!”’

A komédidnak van még harom szereplSje: Musai, pater Koteles
és a Csokonai személyes életének egy szakaszat hatborzongatdéan anti-
cipdlé, a rendelésre rigmusokat rogtonzé Csikorgd. Roéluk még szd
lesz a tovabbiakban, méas Gsszefiiggésben.



