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EMBERSEG, ESSZERUSEG
Muivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont Koézleményei, Bp. 1963. III.

A Bauhaus iskolanak és mozgalomnak fokozdédott
az idészerlisége, és ma mar vitathatatlan érdemei
kiilénleges helyet biztositanak szdmara a XX. szazad
képzémiivészetének torténetében. A mozgalom lénye-
gében az avantgarde miivészetének a modern ipari
civilizaci6 kovetelményeire valé alkalmazasa, amel-
lett, hogy a konstruktivizmus szellemében egy opti-
mista esztétikat fejlesztett ki, mely szocialis impul-
zusokban fogant és demokratikus, humanista gyoke-
rekbdl taplalkozott. Ennek ellenére a munkéasosztaly
nem ismerte fol ezekben a forradalmi stilusokban
(konstruktivizmus, szuprematizmus, lucsizmus) tu-
lajdon vilagszemléletét, utitarsnak tekintette Oket,
mert a kapitalizmus anyagi Orokségét kuturdrokség
nélkiil vette at. Az osztalyideolégia a haladd, ujat
teremtd, radikalis formabontasban burzsod miGvésze-
tet és esztétikat latott. A miivészettél azt kivanta,
hogy a napi propaganda szerepét toltse be. Sajat mii-
vészetének 1924-t61 kezdve a polgari, s6t kispolgdri
akadémikus realizmust tekintette, mert ellen6rzésé-
hez megvolt a szerve, &m magihoz az ellendrzéshez
nem rendelkezett megfeleld kulturaval. Ma mar mas
a helyzet, legalabbis egyes orszdgokban. A veszteség
mérhetetlen a nagy késés miatt.

A Miivészettorténeti Dokumentdciés Kozpont Koz-
leményei I1l. szama a Bauhaus torténetét kivanja ada-
1ékokkal, eddig nem publikalt anyaggal kiegésziteni.
A Bauhaus iskola és mozgalom a modern épitészet
és ezen beliil a modern képz6miivészet egyik vezetd
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intézménye volt, m{ikodését a német fasizmus til-
totta be.

A Bauhaus mozgalomhoz tobb magyar mivész
csatlakozott, ezért a Miivészettorténeti Dokumentaciés
Kozpont sziikségesnek tartotta, hogy kozolje azokat a
visszaemlékezéseket és leveleket, melyek a magyar
miivészettorténeti kutatas, valamint az altalanos ku-
tatds szempontjaboél is fontosnak, és a mozgalom he-
lyes értékelését is lehet&vé teszik. Elsének Rozgonyi
Ivdn harom tanuval folytatott beszélgetése jelent
meg. Rozgonyi bevezetSként a kovetkezS8ket mondja:
»-.-én magam is legalabb annyira a majdani defi-
nicié érdekében, mint amennyire a definiciét késlel-
tetd szandékkal egyenest eltéréseik tobbletéért fag-
gattam Oket..., a hamarjaban leghozzaférhetébbek:
Pap Gyula, Bortnyik Sandor és Kassak Lajos.”

A Pap Gyulaval folytatott beszélgetésbél a Bau-
haus pedagégiai modszereirsl értesiiliink. Errdl az
igen jelentds és ez ideig feldolgozatlan oldalarol sem-
mit vagy csak igen keveset tudunk. A Bauhaus moz-
galomban Walter Gropius és Johannes Itten szel-
leme érvényesiilt. ,,Képzelheté-e, hogy néhany év le-
forgasa alatt megteremtédjék egy olyan stilusegység
magasépitészet, belstépitészet, festészet, szobraszat,
gobelin, keramia ko6z6tt — akarha sokrétii alapisme-
retekkel rendelkezd tehetséges emberek is dolgoznak
ott — ha nem valik uralkodévid az a tehetségnek
annyi bizalmat elSlegezd és a tehetséget annyira fel-
szabadité szellem...” A Bauhaus kovet6i minden
konkrét feladat megbeszélése alkalmaval szabad kri-
tikai szellemben, kozdosen hataroztak a célkitiizések-
ré8l, a funkciondlis elv és forma Osszeegyeztetésérdl,
vagyis az Oncélu diszitések kikliszobolésérsl. ,Itten. ..
egy atfogé tanitdsi modszert alkotott. Nem bizonyos
miivészek fest6i moédszerét ismertette veliink, hanem
altaldban minden korok fest6i kifejezésének elveivel
ismertetett meg benniinket, azok gyakorlati alkalma-
zdsaval prébalkozhattunk”, mondja Pap Gyula. A
Bauhaus tobb mint tizéves fonnalladsa idején termé-
szetesen més pedagégiai aramlatok is hatottak, igy
Klee és Kandinsky képviseiték a romantikus lendii-
letG érzelmi vonalat, mig Gropius, Doesburg a ma-
gasépitészet és bels6épitészet tiszta stilusegységét, a
diszités kikliszobolése révén kifinomult arany és
anyag szépségét helyezték elStérbe. E két iranyzat
kiizdelme a tanitds modszereiben is tlikrdzott. , Kez-
detben nem iskolai, hanem koz6sségi jellege volt a
Bauhausnak; csak amikor méar megteremt6dstt a
stilusegység, akkor valt iskolava.”
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Pap Gyula sajat festészetérSl nyilatkozva helye-
sen emliti, hogy sem Kandinsky, sem Klee nem ked-
velte, ha munkajat majmoltak. ,,S6t Kandinsky agy
beszélt: amit mi tettlink, az egy lépés elbre, 6nok-
nek is tovabb kell 1épnidk.” Kovetkez6 mondataval
azonban nem érthetlink egyet: ,Meg vagyok gyo-
z6dve réla, hogy Klee, Kandinsky — Picasso is, an-
nak ellenére, hogy bohéckodasnak mondja mindazt,
amit csindlt — adott valamit, a kifejezésben gazda-
gitotta a festészetet.” Eddig még ugy tetszik, hogy
jambor félreértésr6l van sz6, a tovabbiak azonban
Pap mitivészi hitehagyottsdgar6l gyéznek meg ben-
niinket: ,De a fejlédés nem arra vezetett tovabb —
mondja Pap. — Amint latjuk Amerikdban: a festék
véletlenszerti frocskodlése mar mfiivészetnek mindsil.
Itt nincs folytatds. Hogy mennyire igy latjak még
absztrakt miivészek is? — elmondom: Salzburgban
atutaztamban meglatogattam egykori bécsi kolléga-
mat, Slavi Soutek festdmiivészt, aki... a »Kokoschka
Nyari Akadémiat« vezeti. Esténként elbeszélgettiink
— épitészekkel, festékkel, filozoéfusokkal — a mai mi-
vészetrdl, és 6k jutottak ahhoz a megallapitashoz, hogy
ennek a festészetnek nincs folytatasa. Idézték vala-
melyik német irét, aki azt mondta volna, hogy a mai
mivészet olyan, mint a partra vetett hal utols6 fic-
kandozéasai. Meglepett, hogy 6k, akik teljes meggy®-
z6déssel csindljak a nonfigurativ absztrakcio6t, igy nyi-
latkoznak. Mi meg ott tartunk, hogy most ébrediink
fol... mire j6, ha most kezdiink minden egyebet f6l-
adni? Onmagukat tagadjik meg a fiatalok...” Va-
jon Moholy-Nagy Laszl6, Kassdk Lajos és masok o6n-
magukat adtdk fol annak idején, mert Gjat kerestek?
Onként adodik a kérdés: vajon nem a nemzeti bezarké-
zds vagy az alkot6 lendiilet csékkenése idézte eld ezt
a gondolati parttalansdgot, mely a konzervativizmus
felé hajlik? ,,Nem mondom — kovessiik azt, hasznil-
juk f6l, ami formailag értékes, de alkossunk abboél
valami Ujat a magunk mondanivaléival”, mondja Pap.
Ez inkabb kiagyalt, mint valé probléma. Kandinsky
nem azzal toré6dott, hogy oroszos-e vagy sem, de
absztrakt kifejezésmo6djabol mégis kiilitkozik a szlav
jellem, kiilonosen szineinek tlizijatékszer attraktivi-
tdsdban nyilvanvalo, tehat altalanos emberi értékei
mellett miivészete sajatosan nemzeti.

Bortnyik Sandor gyorsan elillan6, felszines be-
nyomésait mondja el ilyen stilusban: ,En a Bauhaus-
zal a magyarokon keresztiil érintkeztem. A névendé-
kek szombatonként mindig Osszejottek egy vendéglo-
ben, ahol folyt a vegyes magyar—német tanc: mi meg-
tanitottuk ©&ket csé&rdast tancolni, azt egy kicsit at-
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germanizaltdk, és a fiatalsig kitombolta magit.
Kandinsky meg a t6bbi mester is megjelent. Csoportok
alakultak és beszélgettiink. Ezeken a mulatsdgokon
ismerkedtem meg Kandinskyval, Kleevel. Kandinsky
finom ur volt, Klee egy kicsit misztikus lélek, de azt
hiszem az egészbdl & ért a legtdbbet.”

Bortnyik szavaibél az deriil ki, hogy a kispolgari,
nyarspolgari kérnyezet ellene volt a Bauhausnak, a
kommunistdk pedig ,,direkt vonalon” akartak mvé-
szetet teremteni, mint G. Grosz, Kithe Kollwitz és
masok, csupan a szocdldemokratdk és a szocialis el-
vekkel rokonszenvezd miivészek vallottdk a Bauhaust
magukénak.

Legérdekesebb a Kassak Lajossal folytatott be-
szélgetés.

A Ma cimii folydirat, melynek Kassdk volt a
szerkeszt6je, mar elébb azon az uton jart, melyen
valamivel késébb — a holland épitészet és az orosz
forradalom elsé éveinek a konstruktivizmusabol ki-
bontakozva — a Bauhaus is elindult. Moholy-Nagy
L&szl6, Kallai Erné és Molnar Farkas a Mdban mu-
tatkoztak be, majd a weimari Bauhaushoz csatlakoz-
tak, de alland6 kapcsolatot tartottak a Mdval. Minden
praktikus dolog megoldasa esztétikai szépséget ered-
ményez — ezt az elvet szolgalta a Ma és miihelykisér-
leteivel a Bauhaus valdsitotta meg. Az ipari civilizacié
kereteiben egységet kellett teremteni a festészet, a
szobréaszat, a magasépitészet és a belséépitészet kozott,
ugyanakkor a szép és a hasznalhatésag szempontjait
kellett osszehangolni. Kassdk szerint ezt a feladatot a
Bauhaus mozgalom vallalta, amely elsének ismerte 61
a tudomany, technika és miivészet egymashoz vald
viszonyat. A mozgalom nagy egyéniségei, pl. Gropius,
az épités tarsadalmi jelentGségét vette alapul, a to-
meglakés, az olcsésag, a térkihasznalas, ésszeriiség, a
belsé épiilet és a magasépités helyes egységét, egy-
szoval egy praktikussigi kovetelményt tartott szem
el6tt. ,,Gropius... tudta azt — mondja Kassdk —,
hogy minden nyugtalan ember, akinek teéridja van, —
tedridja, ami a multtél elszakadast jelent... és a tar-
sadalmi konvencidkt6l valo elszakadast dokumentalja
— bevehet oda nyugodtan, mert ebbdl a konglomera-
tumbol nem fog egy rossz £6zet kijonni, mert az anyag,
ami benne van, a kozpont, az jo.” Ezért volt sziikség
Kandinskyra és Kleere is. ,,... az alapjdban véve mér-
nok Gropius nem tudott volna annyi mindent létre-
hozni, vagy legalabbis nem igenelt volna annyi min-
den Gjat ... inspirdtorok nélkil.”

Rozgonyi Ivan kitlin6 kérdezd. Kérdezési stilusat
foként a Kassakkal folytatott beszélgetésben csillog-
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tatja meg; olyan kérdéseket tesz fel Kassdknak, me-
lyek a gondolatokat az érdekesség szintjére emelik,
ugyanakkor érzelmi arnyaltsdggal, az intellektus vi-
lagossdgaval hivjak fel a figyelmet. Kassdk a kérdé-
sekre adott valaszokban, visszaemlékezéseinek szel-
lemi prizmajan at az alkatjelenségeket boncolgatja, a
német, francia, orosz és nem utolsésorban magyar
szellem formaalkot6é tulajdonsigairdl tajékoztat.

»A Bauhaus alapjaban véve német kezdeményezés
volt. Az alapja német szellemiség, és ha a német szel-
lemiségrél beszéllink, akkor az expresszionizmust kell
leghlibb kifejezésének tekinteniink; tehat misztikus,
érzelmes, néha drasztikusan érzelmes, mint amilyen
voltpl. a Neue Sachlichkeit-mozgalom; alapjaban véve
érzelmek mozgatjak &ket és valami misztikus és mito-
l6giai mult élt benniik, ezzel szemben a francidk ra-
cionalizmusa nem engedheti meg maganak azt, hogy
huszon6tfélébol tegye Gssze magat... A francia szel-
lem az ékonomikusabb, racionélisabb; nem praktiku-
sabb, mint a német, s ha Gsszetettebb — sziiletésénél
fogva Osszetettebb, mint a német. Egészségesebb gyo-
kérb6l szarmazik. Egy Bauhaus iskola szerintem a
francidknal nem is létezhetett volna. Ez &ket igy,
ilyen kicsinyességig precizen nem érdekli. Ok sokkal
szabadabban, természetesebben jutnak a dolgokhoz, a
németek csak tedridkon keresztiil”, mondja Kassak.
A magyar alkat meghatarozasanak szempontjabol igen
érdekes Rozgonyi Ivan kérdése: ,,A magyaroknak
miért jelentett ez abban az idében sokkal inkadbb
perspektivat, mint mondjuk mindaz, ami a francidk-
ndl tortént? ...Egyszerlien a foldrajzi kozelség mi-
att?” Kassak: ,,...a foldrajzi kozelség is, masodszor
pedig a magyar miivészetre példaul Miinchen egy év-
szdzadon 4t hatott... Nalunk a provincializmus, ami
sajnos most is megvan, sokkal kozelebb 4ll a német
elgondolasokhoz, a német spekuldcidhoz, mint a fran-
cia elengedettséghez. Franciaorszagban dolgoznak ma-
gyar festbk ma is, de a vildgért nem tudjédk azt a
kdnnyedséget, azt a magatdl értet6ddséget elérni, amit
egy francia festt elér.” Ezt a gondolatot talan igy kel-
lene mddositani: kevés a gondolatoknak a kohézids
ereje ahhoz, hogy a magyar kdnnyedséget egy tartalmi
kodlesonhatasban lehetne vizsgalni. A gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai jelenségek periferikus értékliek
ott, ahol a szellem is az.

Kassdk a tovabbiakban az elhivatottsag problé-
majarél vall: & mindig sorskdzdsséget vallalt népével,
egy bizonyos kozdsség kulturajanak harcosa volt ak-
kor is, ha széttekintett a nagyvilagban, tapasztalatait
népe javara hasznositotta. De idézziik szavait: ,,...én
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nem a provincializmust vittem ki magammal Bécsbe,
hanem kivittem egy szocialista mozgalom-elgondolast
és az volt a nézetem, mint mozgalmi embernek, hogy
amint lehetséges, hazajojjek, mert mint szocialistanak
itt van a helyem, és itt oktatéi munkat is kell végez-
nem, Itthon vannak emberek, a legjobbak is, akik azt
hiszik, hogy Magyarorszag a vilag. Egy orszagon beliil
sikert akarnak elérni és meg vannak elégedve. En akkor
ugy éreztem, hogy a szocialista gondolaton beliil kell
elérnem egy sikert, és akkor megelégedhetem.” A k-
vetkez6, eszmeileg igen jelentés moridataban a szocia-
lista mozgalmat az avantgardista formaképzéssel koti
Ossze; ez utdbbi negyven éve var rehabilitacidjara.
»Ma pedig azt latom, hogy a szoeialista mozgalomnak
ha hasznélni akarok, akkor at kell lépnem a sziikebb
korlatokon. Ezt én megprébaltam a lapomban meg-
csinalni, hat ezért eleget szorulok még ma is, de ma
is kitartok emellett.” Ez feltétlen id&szerli gondolat
és egyben program is. Kassdk a modernségért harcol
a Mdban, az Uj miivészetet propagalta Magyarorsza-
gon. Nagy 6rémére szolgal, hogy a Mivészettdrténeti
Dokumentaciés Kézpont ,,megprobal koriilnézni, hogy
mi is van a vilagban...” ,Nem elzarkézni a vilagtél,
hanem belehatni a vildgba, részben tanulni tole, rész-
ben pedig a mi erénkkel gyarapitani” — ez Kassak
elve. Kassdk nyilatkozataiban felbukkan a neveld
szandék: minden nézetet meg akar valtoztatni, hatni
akar, 6 a legkovetkezetesebb avantgardista. Vissza-
emlékezve haladé kisérletekre, elvetett tervekre, erdt
sugérzé kiallitdsokra, melyek rossz elméletek kévet-
kezményeképpen végiil deformalodtak, azt mondja: ma
illusztralnak és nem fogalmaznak — nem alkotnak
Magyarorszagon.

A szizad eleji miivészet aktudlissa valt, mondja
Rozgonyi, mintha maibb lenne a mainal. Ma nem a
modernség kivanasardl van sz6, hanem a tudominy
és a technika kényszeritd hatasaroél, és ma eljutottunk
a Bauhaus érdemeinek elismeréséig.

A Mivészettérténeti Dokumentacios Kozpont kézli
Kampis Antal Moholy-Nagy Lészlorol sz0l6 irasat. A
Moholy-Nagy fejlédését és életét bemutaté irds fi-
gyelemremélté digresszioi a konstruktivizmus lelki-
szellemi, gazdasagi-politikai hatterét magyarazzak.
,,/Az az érzelmi kifejezés, amely a modern technikdban
s a ma valésigaban rejtezett, nem a nagyvaros fiaiban
61t6tt format ... Nem véletlen tehat, hogy a mai latas
attéréi nagyrészt féoldmiiveldorszagokbdl szarmaznak,
olyan orszigokbdl, amelyekben nem valt uralkodéva
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még az iparosodds. A »konstruktivisték« példéul
Oroszorszagbdl és Magyarorszagrodl jottek, tehat olyan
orszagokbdl, amelyekben a mai technika viladga valami
szokatlant jelentett.” A magyarok az orosz fantazia-
vilag és a leszlirt hollandiai szin- és vonalviszonyok
(van Doesburg, van Eesteren, Mondrian) kéz6tt fog-
laltak helyet. A , képarchitektara” Kassdk, Bortnyik
és Moholy nagy miive; 8k szoros Osszefiiggést lattak
a festmény, a szobor és az épiilet k6z6tt. A Mdban ki- -
fejtett nézetek a konstruktivista térekvésekben gyo-
kereztek, a hasznalhatdsag, célszeriiség elvét szem
elétt tartva, a megajhodas igenlése és egy nagy ge-
neracié hite aradt a lapbol. Moholy-Nagy az abrazolo
mértan forgassikjait ésszerlien vetitette le, és a fény-
nek plasztikai effektusaib6l formalta meg kompozi-
cidit. Szerkezet és fény — ezek a természettani jelen-
ségek lettek a magyar formaképzés 6sztonosen felfe-
dezett eszk6zei. A festbiség Moholy-Nagy munkéassa-
génak alaptulajdonsiga, de ez a fest8iség fogalmanak
kiszélesitését jelenti — a mozgékonysag és fény vi-
szonyainak elvontabb, egzaktabb teriiletei felé. Kiilon
értékelni kell Moholy-Nagy oktatéo és neveld mun-
kassagat. ,,Ez pedig, ha figyelembe vessziik, hogy a
Bauhaus altal képviselt rendeltetés (funkcits) és szer-
kezet esztétika ma mar vilagszerte elismert alapja az
épitészet, belsé berendezés és a hozzijuk iz(il6 egyén
miivészetagazatoknak, Moholy-Nagyot a miivészet
torténetének Kkivételes magassagaiba emeli”, idézi
Kampis Siegfried Giedion szavait.

A Miivészettorténeti Dokumentdcios Kézpont Koz-
leményei III. szama ko6zli F. Mihaly Ida Kallai Erné-
rél sz616 tanulminyat. Miutdn 1933-ban a fasizmus
megsziintette a Bauhaust, Kéallai 1935-ben Magyar-
orszagra ment, innen irta Ferdinand Moller berlini
galeristanak a kovetkezdket: ,,A német szellemi kiiz-
détér fesziiltségei utan, itt mindent t(l passzivnak és
puhénak talaltam. Csodalatos azonban, hogy az orszag,
annak sorsa és miivészi problémai mennyire a szivem-
hez néttek ... Fokozatosan fedeztem fel, hogy itt a
szellemi 6szténzések a foldben, a levegében vannak,
nagyon szép és nemes 0sztdnzések ezek, csak nem sza-
bad azonositani az északnémet lelkiség idealista ko-
vetelményeivel... A tajnak és népnek tulajdonkép-
peni formaképz6 ereje a latin fajtaval mutat érintke-
zési pontokat.”

Kallai szdmos magyar és kiilfoldi miivésszel (Ger-
hard Marcks, Fritz Kuhr, Max Bill, Vordemberge-
Gildewart, Vantongerloo) levelezett. A nemzetkoézi
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szempontbodl is érdekes levelek, melyek egy részét a
Mfiivészettorténeti Dokumentdciés Kozpont Kozlemeé-
nyei III, szamaban olvashatjuk, a masodik vildghéabo-
rut kézvetlen megeldzd és a haboru uténi években
irodtak. A levelek a kozvetlenség és az Oszinteség me-
leg hangjan nyuajtanak betekintést a nyugat-eurépai
miivészet életébe.

AJ
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MOHOLY — NAGY

Konstrukeid, 1926.



BORTNYIK SANDOR:
Forbath épitész és felesége.
Weimar 1924.




