A HID 1963-BAN

SZAMADAS HELYETT

A Hid 1963-as évfolyamanak elinditasakor csak
vazlatosan korvonalaztuk a szerkesztdség elgondola-
sait, iranyelveit. Vonakodtunk szilard és kotott ke-
retet szabni magunknak és munkatarsainknak, els-
szOr is azért, mert a folydiratot mint alkotast
fogtuk fel, amely nyilvanvaléan éppen a szabvanyok,
megkotések és korlatot jelentd tételek ellenére vald-
sulhat meg; masfel6l viszont, biztositani kivantuk a
folyoéirat nyiltsagat, ami alkotdinak lehetévé
teszi személyiségiik adottsdgainak gazdag kibontako-
zasat, nemkiilonben munkatarsai szamanak terebé-
lyesedését, s eleve kizarja az egyoldalisag, megreke-
dés, a pangas lehet6ségét, ami nemegyszer uralkodott
el folyéiratunkon, Végiil tettiik ezt azért is, mert —
bar felismertiik irodalmunk megoszlottsagat — ugy
véltiik, miivel8inek z6me még nem jutott el egy olyan
véglegesnek, befejezettnek tekinthet6 polarizaciéhoz,
hogy kizarna a tomoriilést egy olyan szellemi plat-
formon, amely az el6reugrott dologi vildg tagabban
az intellektus és intuici6é intenzitisanak allandé jelen-
1étét, megnovekedését tekinti.

fgy értelmezve szerepét, a szerkesztdségnek nem
lehetett szandékaban egy csoportot sem képviselni,
bar — az elmondott értelemben — a csoportosulas
lehetéségét sem zarta ki.

Minthogy e megbeszélés targya a tavalyi év-
folyam, bevezet6m nem lehet mentes a velejaré ko-
tottségtsl, s esetleg csak az év folyamén levont kon-
zekvencidk arnyalhatjak a tavaly elhangzott nyilat-
kozatot.
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Talan vildgosabban kellene kifejteni a kritérium
kérdését, ami, Ugy vélem, a legtobb félreértésre adott
okot, s ha nem is irodalmi, de erkélcsi értelmii vissza-
hatésokat valtott ki, s nyilvan ez adhat magyarazatot
a folybiratot elemzé beszamolék egyes elmarasztal6
észrevételére is.

Kifejtettilkk annak idején, hogy a vildgképet, mely
magatartdsunkat alapjaiban befolyasolja, érzésiink
szerint érdemteleniil az anyagi értékek térhdéditasa,
hovatovadbb kényszer{i fetisizdlasa jellemzi. Ezért a
szellem emberének el kell koteleznie magat e fetisiza-
las ellen, nem f6ldrajzi vagy masfajta
régiokba menekiiléssel, elforduldssal, 6n-
tetszelgéssel, hanem éppen e szorongaté allapot tudo-
masulvételével és tudatositasaval.

Irodalmi, miivészeti sikon szamunkra els6sorban
azt jelenti ez, hogy az idill, a magabafeledkezés kora
lejart, vagy legaldbbis napjainkban nincs létjogosult-
shga — esetleg a passziv ellenéllas sidpadt noévénye-
ként tenyészhet, de nem mozgésithatja a lélek erdit
az ember teljességének visszaszerzésére, a teljesség
allapotdnak megoévasara. Ezért kritériumaink
nem a hagyomdnyos szép alapjaibél
kévetkeznek, hanem ahhoz igazodnak, mennyire si-
keriil a m{inek megkdozelitenie és kifejeznie ezt a tota-
lis valésagot, mennyire sikeriil teljes, atfogé képet
adnia az egyénrdl és viladgarél.

Feltételezhetéen az ilyen alkotisok nem elragad-
tatasbdl, nem gyermeteg 8szinteségbdl, nem is a mar
ismert tények ismételt megfogalmazasabol taplalkoz-
nak, hanem az értelem és intuicié maximdlis fel-
ajz&saval, az éber vizsgalédas és onemésztd tépelddés
eredményeként johetnek csak létre — mindenkor a
lényeges megfogalmazasinak szenvedélyétsl hajt-
va, még ha az a lényeges csak alaktalan képzetként,
félig tudatos tartalomként egzisztél is és fejezhetd ki.

Nyilvanvald, hogy az ilyen térekvés forma-
ban is Gjként jelentkezik, ezért esztétikai krité-
riumainkat e téren nem tudtuk szabatosan, leegysze-
rlisitve, leszegényitve meghatarozni; meggy6z6désem
szerint helyességiliket csak a késobbi értékfelismere-
sek tudjak majd eldonteni.

Ehhez a kérdéshez kapcsolédik szorosan az a
tény is, hogy a Forum Kiadévallalat a Hidat kisér-
leti laboratériumanak tekinti, tehat nem a megallapo-
dottsag, a beteljesiilés, ,,a jatékszabalyok szigord be-
tartasa” tarhazinak, hanem a kisérletezdkedv jelen-
16térdl tantiskod6 keresések, Gjitasok eredményeit is
bemutaté folyéiratnak szanta.
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Egyebek mellett ez mentse az évfolyam sikerte-
lenségeit, s ha voltak — magyarazza sikereit is!
Végezetiil engedjék meg, hogy idézzem dr. Szeli
Istvdnnak B. Szabé Gyorgyrél, tragikus hirtelenség-
gel elhunyt munkatdrsunkrél, taniténkrol, baradtunk-
rél adott jellemzését, amit szeretnénk, legaldbb rész-
ben, szerkesztéségiink magatartisara, torekvéseire is
vonatkoztatni: ,,Olyan magatartds volt ez az 6vé,
amely az igazabb meggy6z6dést, a valtozd élet Gj
tényeit és eredményeit mindig kész tudomaésul venni
és szemléletébe befogadni. Olyan magatartds, amely
az elvek és elméletek iranti hiiségnél tobbre tartja
a felfedezés igazsagait. Ellentmondasosan és kovetke-
zetlentl is a legszebb emberi erényt gyakorolta: 6n-
maga sziintelen, elnyughatatlan és tudatos alaki-
tasat.”
Pap Jézsef

AZ ERTEKEZO PROZA

Egy naptari év nyilvanvaléan nem elegend6 ah-
hoz, hogy egy szerkeszt6 vagy egy szerkeszt6 bizottsag
valora valtsa elképzeléseit, s a maga képére és hason-
latossadgara formalja a folyoiratot. A fészerkesztéi sze-
mélycsere, a szerkesztési koncepciok moédosulasa s
ami ezzel sziikségszerlien egyiitt jar: az eddigi mun-
katarsak egy részének kivalasa és Gjak felsorakozasa
azonban mégis éreztették a hatdsukat mind pozitiv,
mind negativ értelemben. Batoritonak mondhatjuk pl.
a kritikai tevékenység valamelyes fellendiilését, a fia-
tal ir6k térfoglalasat, az alaposabb és elevenebb ,,gye-
plin tali” tajékozodast, de ugyanakkor még a minfség
igen tiszteletre mélté elvének a hangoztatidsa mellett
sem latszik mindenben indokoltnak és igazoltnak az
egyetemesség feladasa. A Hidnak, mint egyetlen jugo-
szlaviai magyar nyelvii irodalmi, miivészeti és tarsa-
dalomtudomanyi folyoéiratnak, érzésem szerint, atfo-
gobbnak kellene lennie mind horizontalis tagoz6das-
ban (a munkatarsak szama tekintetében), mind pedig
ko6z6lt anyaganak valtozatossagat tekintve. Ez az 6haj
semmiképpen sem iranyul a szerkesztés olyanfajta
liberalizal4dsara, hogy mindenféle irodalmi térekvés-
nek vagy irodalmi izlésnek helyet kell szoritani, ha-
nem elsGsorban arra, hogy jelentésebb mértékben kel-
lene hangsalyozni a folyéirat ,,itt és most” megjele-
nésének indokat. Azt hiszem, mar masokban is felot-
16tt az a bizarr gondolat, hogy a lap esszé-kritika-ta-
nulmény anyagat sokszor egészében — el lehetne he-
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lyezni barmely szerbhorvét, szlovén vagy éppen mace-
don folydiratban. S ez részben jo6 is igy, mert ez a
mindinkabb integraléddé jugoszlav szellemiség jelen-
16térd] tanaskodik, de egyben elgondolkodtaté is, ha
iréinknak az életiinkb6l kindv6 vagy azzal organiku-
san kapcsolt miivészi-esztétikai kérdések iranti nagy-
vonall érzéketlenségére gondolunk. Ha az elmult év-
ben nem olvashattuk volna pl. Sinké Ervin Suboticai
hdrom napom vagy a Magyarorszdgi ldtogatds utdn
cimi irasait s még néhany kritikat, nehezen hivatkoz-
hatndnk az irodalmi tanulményanyag idSszerliségére.

Bevezet6ben sz6lni kellett err6l is, mert a lap
kritikai oldalainak, szemlerovatinak, esszéinek és ta-
nulmanyainak elemzésébdl a fentiekkel Osszefiiggés-
ben a folydirat egészét érintd s a szerkesztdi koncep-
cibkba mélyen behaté kérdések egész sora adddik.
Ismételten mondjuk, hogy a tizenkét megvizsgalt szam
kevésnek latszik ahhoz, hogy messzemend kovetkez-
tetéseket vonjunk le belGle, mégis ugy latjuk, hogy a
mintegy nyolcvan ivnyi, majd ezerkétszaz oldalas év-
folyam megfelel6 rovatai szimptomatikusak lehetnek
kritikai és esszéirodalmunk mai allapotara nézve is.

Ami irodalmunkat altalaban jellemzi, az az ér-
tekezd prozara, a tanulmanyra is érvényes (s nemcsak
a Hidban koz0ltekre): fejlédése egyoldala, bizonyos
agai és formai tultengnek (esszé), masok szinte telje-
sen elsorvadnak (kritikai tanulmany). Ez akar szam-
szerfien is kimutathaté: a rovatok szambavétele azzal
a megleps eredménnyel jar, hogy a tulajdonképpeni
kritikdt mindossze egy szerzd neve képviseli (Bori
Imréé, de 6 sem minden irasaval), a tébbi kozlemény
kisigény{i recenzi6é, olvasmanyregisztralas, elméleti-
filozofikus esszé, irodalomtorténeti tanulméany. A kri-
tika, a szélesen kifejtett, egzakt, eszk6zokkel dolgozd
miibirdlat visszavonult (ha ugyan ez a fajta kritikai
irodalom ismert volt valaha is nalunk), s atadta a he-
lyét egy ujabb, az empirikus indukci6 moédszerét mel-
1626, de a belsé élmények irant fogékonyabb kritikai
gyakorlatnak, amit az ujonnan felfedezett esszéforma
képvisel a Hid hasdbjain. Az esszé feltdrésével az
amugy is vészesen anémias kritika hatékonysaga még
kisebb térre zsugorodott, mert — s ez egy kissé a ter-
mészetébsl kovetkezik igy — az esszé nem az értéke-
lést, hanem inkabb az értelmezést tartja feladatanak,
a kritika viszont hovatovabb egyértelmiivé valik a
gyakorlatban a masfél hasdbra szfikiilt, jobbara im-
presszionisztikus jegyzettel vagy ismertetéssel. Az iro-
dalmi esszé ma ismét vilagdramlat az irodalomban, s
egyaltalan nem kétséges, hogy még korantsem hasz-
naltuk ki a lehetfségeit. A megértdbb, a mii belsé
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sugallatait jobban felfogbé és az ir6 vilagat erbsebb
fény ala helyez6 esszé eldnyét a tételes kritikai érte-
kezéssel szemben a Hid ir6i gyakorlatdban is tapasz-
talhatjuk, elegendének mutatkozik pl. ha Bényai
Krlezaval foglalkozd irasait &llitjuk olyanféle kisér-
letek mellé, amelyek a KrleZza-miivek pozitiv tényei-
b6l kiindulva prébalnak eljutni a kép altalanositasa
és a végsd tanulsidgok levondsa felé. Nyilvanvalénak
latszik masfeldl az is, hogy a biradlat nem mindig élhet
az esszét6l kolesonzott eszkozokkel, kiilonésen nem
az olyan sommadsan oOsszefoglald, erds koncentraciét
kivand kritikai forméaban, mint a recenzid, amely a
maga eredendGen objektiv voltdval a szlikszava tel-
jesség miifaja, nem teszi lehetévé az olvasmanyélmé-
nyek olyanféle felvonultatdsat, mint azt az esszében
lathatjuk; nem t{iri az atpoetizilast, sem a targytol
idegen szubjektiv elemek érveit. Amikor tehat az
objektiv kritika jogait hangoztatom, nem az esszé
feleslegességérbl beszélek, hanem azokrél a stilusta-
lansagokrol, amelyek a kritikat és a recenziét az esszé-
stilus erdszakoldsa fel6l fenyegetik, mésrészt arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy rég nem volt oly
nagy a hidnya és sziiksége a biztos itéletli objektiv
értékelésnek, mint napjainkban, amikor az irodalmi
kisérietezés és ujsag-keresés elemien megnyilvanulé
ingere igen sok figyelemre mélté eredmény mellett
sok selejtet is termel. Ez pedig nem pézolé vagy —
ahogy Karinthy mondja — ,,impresszionista nyava-
lydkban tetszelgé” ismertetéseket, nem apodiktikus
nyilatkozatokat, hanem argumentalt, tényekre épiild
higgadt biradlatot kovetel, amely mentes az ,jiskolak
elGitéleteitdl és tlirelmetlenségeitdl.

Az itt emlitett kritikai impresszionizmus persze
nemcsak a modszerben (pontosabban: a moédszer hia-
nyaban) mutatkozik meg, hanem azt is jelenti, hogy
kritikai tevékenységiinkben, a Hid megfelelé rovatai-
ban nem nyilvanul meg az atgondolt tervszerli szer-
kesztés Ggyszélvan semmiféle jele. Az évfolyam 22—23
kritikai jegyzetének legtobbje egy-egy véletlen, eset-
leges olvasmannyal, de legtobbszor kordntsem jelen-
tés kényvvel foglalkozik. Mintha nem is a megismerés
és a biralat, hanem az elmarasztalhat6sidg szempontjai
érvényesiiltek volna ebben a névsorban (Bori Davi-
&6rél vagy Banyai Raifkoviérol szdlé kritikdja kiveé-
telnek latszik): Millok Eva, Vamos Imre, Parancs Ja-
nos, Nyerges, Barany, Tabi, Orban stb., a jugoszlav
szerz6k koziil Ristié¢, Leovac, UroSevi¢, Dimitrijevig,
a hazai magyar szerz6k kozlil Borcsok, Tolnai. Az
olvasé lathatta: a névsor mogott nyilvan nem a szer-
kesztd iranyité elvei alltak, hanem az oOtletszeriiség
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és a véletlen. Amit ezen a téren a tovabbiakban a szer-
keszt8ségtdl elvarnank, minddssze az, hogy ne a szer-
z8k magéanolvasmanyai, hanem a lap valdésigos igényei
és sziikségletei szabjak meg a rovat tartalmat és jel-
legét. Mind a jugoszlav, mind az eurdpai irodalomban
jelentés miivek lattak napvildgot, s hazai magyar
konyvkiadasunk is elvarna, hogy egy-egy recenziéval
reflektaljunk eredményeire, mindebbdl azonban csak
izelit6t kaphattunk, s csak annyit, hogy megtudtuk,
mit olvasnak pillanatnyilag a lap professzionista ol-
vas6i.

S még egyszer a modszerr6l: nemcsak a rovat
egészében, hanem az egyes kritikai jegyzetekben kii~
16n is kimutathaté valamiféle rossz kalandossag és
inyencség: a recenzens igen sokszor nem is az érték-
mérésnek vagy az érték keresésének szandékaval ko-
zeledik a m{ih6z, szamdara a kritika sokszor csak az
alkotashoz egész lazan f(iz6d6 olvasmanyélmények és
egyéni szenzaciék elmondasénak az lirligyét és alkal-
mat szolgaltatja. Az ilyen biralat éppoly messze marad
a targyatol, mint a sokszor elmarasztalt filolégiai
vagy ideologiai kritika. Mit tudhatunk meg pl. a kél-
térél, annak vilagarol, miive értékérsl vagy értékte-
lenségérél egy olyan recenzidonak szant elmefuttatis-
t6l, amely Nyergesrdl szbélvan ilyen tartalmas konkla-
zidba torkollik: ,,A mindennapok torzuldsa —; amikor
az embernek nincs mihez kezdenie — elveti a szép-
séget, a groteszk cseréjére fajul, hogy tomorségében
bizonyitsa dnmagéat, mint lang a parazsat. Izzik és ta-
volodik, visszatér, piciny, jatékos szelld, tréfasan dor-
mog, koveteli az életét. Kedves és megkap6, fiirdik
a patakban ott is, ahol a sivatag végelathatatlan. Nem
almodik, csupan imital: mégsem szarazra dobott hal,
amely vizre vAagyik és éltetdé mérget harapdal. —
Mégis: ha rossz helyen nyitjuk ki a konyvet (mond-
hatnam igy is: a kdzvetlenségnek ezt a konyvét), kissé
megatalkodunk. Megtagadjuk bizalmunkat? Sz6 sem le-
het errdl. De szeretnénk a ko6lt6hodz szélni ugyanazzal
a bizalommal, mint 6 teszi: ne! Sirasnak, sirdnkozas-

nak nincs helye, mi batrak vagyunk..., nem vigasz-
talédunk, hanem diihiinket csiklandjuk, és nem biz-
tathatjuk magunkat..., az érc hangjan konstatalunk,

zuzunk, vagy emellink.” Ennek a pregnans és ,haj-
lékony” elemzésnek a kulesat is keziinkbe adja a
szerzd egy zardjelben:

(Konyveket bujtam at éjszakdnként az abbahagyés
feltarasaért, és kerestem a megfoghaté oroklétet, a
legalabbis elérhet6t, néhai professzorom pokoli 6t-
lete nyoman; &m vannak pillanatok, mikor is a végsd
energia éppoly hidbavalonak t@inik fel, akar a meg-
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fontolatlan rogtonzés; itt csak egyetlenegy mod sza-
balyoz benniinket, az én elmulaszthatatlan szem-
pontja. A koltészet a szamtalan lehetdség varidlasa
és kutatasa.)

Nyilvan senki sem tagadhatja, hogy az ,,én elmulaszt-
hatatlan szempontja” nélkiil nincs, s6t elképzelhetet-
len a kritika, csak éppen elégtelen ahhoz, hogy be-
vezessiik az olvasot a mii vilagaba. Mihelyt a kritikus
kilép a miiélvezés korébdl a nyilvanossiag elé, meg-
sziint magéanos olvasénak és miiélvezének lenni, s ko-
teles a szubjektiv tetszés vagy nemtetszés okat meg-
nevezni s forrasat feltirni, személyes gyonyorkodését
a mii lényegébe valé hatolas szolgalataba allitani.
Hogy azonban ezt megtehesse, ahhoz sokkal nagyobb
ténytisztelet kell s a kritikus nagyobb alazata, amely
azonban mindig feltétele a kritika méltésaganak. Ezt
a kritikai allaspontot egyediil a tilkompenzalas ma-
gyarazhatja: egy pillanatig s még latszatra se hagy-
juk magunkat megkisérteni az objektiv hang és a
korrektség vétkével, mintha ez mindig egyértelmi
lenne valamiféle kiszikkadt tanari pedantériaval vagy
priidériaval.

A fenti példa akkor lenne igazan helyénvald, ha a
Hid egész kritikai tevékenységét egyetemesen lehetne
vele jellemezni. Nem allithatjuk ezt, noha meggy6z6-
désiink, hogy a recenzid, a kritikai ,kisplasztika” a
lap legproblematikusabb mfiformaja. Azza teszi a fe-
lelétlenség, a lap és az olvasdé szempontjainak fel-
adéasa, az, hogy a miibirdlat magéaniiggyé ziillott.

Egész mas elbiralas ald esik a lap legreprezen-
talébb miifaja, az esszé, amelyre Bori Imre és Banyai
Jénos iradsai hoznak rendkiviil jellemz8, az ir6k és a
miifaj erényeit csillogtaté példakat. Banyai a mfivészi
1ényeget belulrdl, rejtett oldalarél megkozelité intui-
tiv vizsgalatai KrleZa irdsmiivészetében a Hid esszéi-
nek java terméséhez tartozik. O sem analitikus tton
kozeliti meg a mi esztétikai valosdgat, hanem régtén
szintetikus képet kivan kialakitani réla, de kifinomult
esztetizmusa képesiti is arra, hogy jol érezze és érez-
tesse az alkotas miivészi jegyeit és alkatidt. Ha ehhez
a koncepcié nagyobb vildgossaga tarsulhatna, ez f6-
lényesen meggy6z6vé tenné irasait.

Bori esszéi inkdbb moédszerességiikkel, ismeret-
anyaguk béségével, nyelvi megformalasuk kulturalt-
sdgaval és nagyobb elemzd szenvedélyiikkel tiinnek
ki. A Hidnak csak nyeresége szarmazna abbél, ha na-
gyobb lélegzetii vallalkozasokra 0sztonézné.

A lap esszéinek harmadik valtozatat Bosnyéak kép-
viseli a maga ,,atbeszéld” moédszerével, amely sokszor
megelégszik a célba vett mili (esetleg életmii) gondo-
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lati anyaganak Kkiszirésével és reprodukélasaval. Job-
béra ilyen a Horkheimer konyvérdl irt cikke is.

Itt, az esszé szomszédsagéaban kell megemliteniink,
hogy a szerkeszt6ségnek nem volt ereje megvalé6sitani
azt a elképzelését, hogy a lap hasadbjain meginditsa és
levezesse a Sinko6-tanulmany nyoman kezdeményezett
vitat az irodalomtorténetrsl, holott ez nemcsak elmé-
leti kérdések tisztazasdhoz vezetett volna el, hanem
hozzasegitett volna a felgyllemlett egyéb esztétikai
kérdések megvildgitisahoz vagy legalabb pontosabb
megfogalmazésdhoz is. A nem marxista szemléleti
esztétikat mar vagy hatvan évvel ezel6tt foglalkoztatta
és nyugtalanitotta ez a kérdés; Croce pl. mar a szdzad
elején, jobbara hasonlé érvekkel igyekszik bizonyi-
tani, hogy ,nincs az emberiségnek esztétikai hala-
dasa”, mert ,,a miivészet intuicié, az intuici6é egyediség
és az egyediség nem ismétlédik”. Mindez azonban
Sinké Ervin értekezésében marxista interpretici6t
nyer, Gj és igen termékeny szempontokkal gazdagodik.
Elvarjuk tehat a Hid szerkeszt8ségétdl, hogy ujra fel-
veszi az elejtett fonalat, s lehet§vé teszi olvas6inak az
emlitett véleménycsere kovetését. Egyébként, mint
erre mar fentebb utaltam, Sinké esszéi jelentik a lap
eszményien elképzelt szinvonaldnak felsé hatarait,
nemecsak megirasuk miivészileg hat6 form4jaban, gaz-
dag gondolatisigukban, tartalmi erényeikben, hanem,
véleményem szerint, igen érdekes probléma-felveté-
siikben, tematik&jukban, sokszor igenlésre, néha ellen-
vetésre, de mindig allasfoglalasra készté erejiikben.
Az ut6bbi évfolyamnak a probléméak elevenjében jard
Sinké-irasai (s a korabbiak is) az intellektudlis izgal-
maknak magas fokat valtjak ki az olvas6b6l. Anélkiil
hogy kifejezetten ideoldogusként vagy ilyen igénnyel
lépett volna fel, minden sora eszmei s ezzel esztétikai
kérdések egész sorat vetette fel, s igy mozgasba hozta
nemcsak a hazai magyar irodalmi és szellemi életiin-
ket, hanem részben hataron tuli reagalasokat (nagyon
fontos megemliteniink: sokszor pozitiv visszahatasokat)
is kivaltott. A Hid szerkeszt8sége jelentbs tanulsadgo-
kat vonhat majd le mindebbdl esszéistdinak {iras-
modora, témakore és esztétikai allaspontja tekinteté-
ben, de még inkabb hasznosithatja a lap egésze, sze-
repe és rendeltetése szempontjabol. Ugy latjuk ugyan-
is, hogy a munkatarsak egy része valamilyen felleng-

zBen esztétizalé allasponthoz ragaszkodik, amely fé18,

hogy egy valbsagfeladd 1j akademizmushoz, valami-
féle o6nelvii irodalmi fellegjarashoz vezet. Holott a
példak azt mutatjdk, hogy még a ,legirodalmibb”
irodalmi folyéiratok sem ragaszkodtak ahhoz, hogy
ennyire egyszempontuan csak irodalmiak legyenek,
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mint a Hid néhany szdma. Nemcsak arra gondolok,
hogy pl. Ignotus a repiilés jovojérdol mert értekezni a
Nyugatban a Delo pedig pl. Ho Si Minrél ir, hanem
arra is, hogy talan évekre visszamen6en nem olvashat-
tunk egyetlen szinh&zi el6adasrdl, a szinhazi kultura
problémairél, egy zenei eseményrél, egy nyelvi, mi-
vel8déstorténeti vagy stilisztikai kérdésrdl, vagy egyéb
miivészetekrdl sz6l6 irast sem; szamunkra nincs mas
lehet8ség, mint amit a hagyomanyos vers, novella
vagy irodalmi esszé kinal fel.

Egyebek mellett ebben latom tehat a bevezet6-
ben hangoztatott egyetemesség hidnyat.

A kolesdnzott vagy forditott cikkekrél és tanul-
manyokro6l ezuttal csak annyit, hogy sikeresen egé-
szitik ki a Hid szerzbinek irasait (néha inkabb ezek
az atvett irasokat). Az esztétikai jellegli tanulméanyok
szerz6i kozlil az elmuilt évben csak harom nem tarto-
zott a lap tOrzsgardajahoz, tehat ezen a téren viszony-
lag kevés ,behozatalra” szorultunk, noha pl. egy To-
mislav Ladanéhoz hasonlé cikket nagyobb szamban is
szivesen fogadnank.

Befejezésiil még egy szamhoz fliznénk megjegy-
zést. A szerkesztés erttlenségének félreismerhetetien
jeleit mutatta a Szab6 Gydrgy-emlékszam, amelyet az
elhalasztas ellenére sem sikertlilt szinvonalassa, Szabo
emlékéhez méltéva tenni. A réla sz6l6 cikkek leg-
tobbje a személyes emlék koérében maradt, ami mar
eleve jocskan leszallitotta az irdsok rangjat, némelyik
pedig — nem sok izlésr6l tanuskodva — az emléke-
zés Urligyén kivant érvényre juttatni bizonyos iro-
dalompolitikai elveket, esztétikai programokat vagy
éppen személyes ambicidkat akart kiélni.

*

Ez a néhiny sor nem tart igényt arra, hogy meg-
fellebbezhetetlen itéletet mondjon ki a folyéiratroél,
munkatarsair6l, kozleményeir6l, azok értékérél és
szinvonaldrél vagy a szerkesztésr6l, sem arra, hogy
teljes és atfogd képet nyujtson a Hidr6l. Nem foglal-
koztunk minden irassal részben a hely- és id&sziike
miatt, részben mert nincs réluk véleményiink, vagy
nem tartottuk érdemesnek arra, hogy foglalkozzunk
veliik. Igy pl. nem beszéltiink a folydirat allandé ro-
vatar6l, a kronikarél, amelyrél az a véleményiink,
hogy megfelel a tajékoztatds, hirkdzlés vagy felvila-
gositas feladatainak, s amellett érdekes és olvasma-
nyos is. Célunk minddssze annyi volt, hogy néhany
gondolattal, birdlé megjegyzéssel vagy javaslattal
koézvetve elbsegitsiik a lap szerkesztGjének munkajat.
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Ha a kép, melyet megrajzoltunk, egy-két arnya-
lattal sotétebb, mint amilyen egy nem-kritikai be-
mutatasban lehetne, ez onnan ered, hogy az elemz6
a lap megfeleld rovatain keresztiil bizonyos mérték-
ben kritikai irodalmunk egészét is érintette.

Szeli Istvdn

SZEPIRODALOM A HIDBAN
1.

Az a 13 Hid-szdm, amelynek szépirodalmi anya-
gat most 4t kell tekinteni, egy régen érlel6dd és rég-
6ta iddszerli folyamat Dbetetdzése, és kezdet is —
mindenféleképpen fordulépont irodalmi életlinkben,
a Hid torténetében is.

Nem feladatom vazolni azt az utat, amelyet folyo6-
iratunk megtett 1956 utdn, sem azt a meggyorsult
differencidlédast a hatvanas évek els§ esztendeiben.
amikor is foly6iratunk cselekv6en avatkozott bele az
irodalmi koegzisztencia addig oly békésnek t{iné lep-
le alatt foly6 osztédasba, kivalasztddasba, mind hata-
rozottabban azoknak juttatva szét, akik nem a meg-
levének folytatdsat, tovabbvivését szorgalmaztak, ha-
nem miivészi keresést, (j igényeket és esztétikai el-
képzeléseket képviseltek. Irodalmunk ma megoszlott
irodalom, s ez akkor valt félre nem érthetSen nyil-
vanvaléva, amikor a Hid megszilint irodalmi életiink
mindenese lenni és egyetlen irdnyzat, torekvés orga-
numa lett. 1962-ben jatszédott ez le, s az 0j szerkesz-
toség ezt az Orokséget nemcsak vallalta, de képviselte -
és tamogatta is.

Ez a beszAmolé nem kivanja a szenvedélyeket
ismét izzasba hozni, hiszen a Hid koériil, amiéta ez
a fent vazolt folyamat megindult, szenvedélyes vitak
daltak, inkabb maganbeszélgetésekben, mint a nyilva-
nossag el6tt. Eppen ezért legyen szabad a pécsi Jelen-
kort idéznem, hiszen annak szdvegét olyan ember
irta, aki mentes azokt6l az elfogultsagoktél is, ame-
lyek valamennyiiink hibajaul felréhaték, ha a ma-
gunk Ugyében szdélunk. Idézziik hat Siikdsd Mihaly
szavait, aki ezeket az idéket attekintve a koévetkezd-
ket mondja a Hidr6l:

»A jugoszlaviai magyar nyelvli irodalom — az
un. vajdasagi irodalom — haza tajan a provinci-
alizmus nem eldszor kisért. J6 néhany éve, ha ol-
vas6i emlékezetiink nem csal, a Hid frasos gyakor-
latdban is jécskén megval6sult. A provincializmus
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akkor a hagyomanyos fogalmat jelentette, az iro-
dalom egy foldrajzilag-néprajzilag zart kozosség
vildgarél és vildganak szolt. Hangjat, miifajat is
megtaladlta a tarca-novella, az életkép, a tajra-
csaladra-szerelemre-hazara tekinté lirai vers har-
monikus alakzataiban. Azota gyOkeres és szerencsés
fordulat kovetkezett be (a kiemelés az enyém. B. 1),
ha jol emléksziink, a szerzdi névsor is alaposan
kicserél6dott: a Hid elmult két éviolyaman (1962-63.
A megjegyzés az enyém. B. 1.) végigtekintve, effajta
provincializmusnak nyomat sem taldlni. Ellenke-
z8leg, a folydirat szépirodalmi anyaganak, elméleti
irdsainak és forditadsainak tetemes része a modern
vilagirodalom legujabb, legkihivobb avantgardeja-
nak szellemében fogant.”

Ehhez a jellemzéshez nem sokat lehet tenni. Pon-
tosnak és igaznak tetszik a kép. S hogy feladatunk-
hoz kozelebb 1épjiink, csak annal a ,gybtkeres és sze-
rencses” fordulatnal allapodunk meg, amely magaval
hozta ,,a szerzdi névsor alapos kicserélédését” is, jele-
ként annak, hogy a Hidban nem a szépirodalmi ter-
meés gylijtémedencéjét szemlélhetjiik, hanem csak
egy meghatarozott szépirodalommal talalkozunk,
amelyben nincs mindenki képviselve, aki nalunk fir,
bar igy néhany neves alkoténk mfiveivel nem talal-
kozhattunk, sokszor pusztin személyes okok miatt.

S most folmeriilhet a kérdés: korlatjat jelentett-e
ez a ,csonkasag” a Hid prezentalta szépirodalomnak?
Nyugodtan mondhatjuk: nem. Még akkor sem, ha
fajdalmas tényként tartjuk szamon, hogy alkotdink
egy része 6nnoén sancaiban lemaradva -— kimaradt
az irodalmi élet sodrabédl is. Ezek a kérdések azon-
ban csak részben érintik témankat, s inkabb egyesck
belsé fejlédésrajzdhoz, életmiivéhez tartoznak, mint
irodalmunkra jellemzé altalanos vondasokat jelente-
nek. Irodalompolitikai meggondolasok targya lehet ez
a ,kettészakadtsdg” — de a Hid szépirodalméanak
megitélését nem befolyasolhatja.

Kiindulépontunk tehéat az, hogy a Hid egy meg-
hatarozott korvonala szépirodalmat képviselt az el-
miult esztendGben s ez évi elsé két szamaban, és ebbdl
a szempontbol tekintjiik is at a kovetkezGkben szép-
irodalmi termését.

Statisztikai kimutatasunk szerint 1963-ban 10
szerz8nek 49 verse jelent meg, ebbdl 8 vers ujrakozlés
volt (Gal Laszld), mig az 1964. évi két elsé szamban
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8 koltemény latott napvildgot 3 szerzd tollabél (Pap
Joézsef 4 verse Gjrakozlésként).

Figyelmiink négy kolté verseinél allapodott meg
ezekben a szdmokban: Domonkos Istvan, Fehér Kal-
maén, Koncz Istvan és Tolnai Ott6 versei képviselik
azt a fiatalabb évjaratot, amely az Ifjusdgban affir-
malédott s most kolt6i kiteljesedésiik melegagya a
Hid lett. Ok jelentik a Hid koltészetének ,,derékhadat”
is. Hiba lenne verseikben csak extravaganciat latni,
formai kérdésként kezelni azt, ami naluk jelentkezik,
mert nemcsak err6l van sz6, hanem arr6l a meg-
valtozott ,,érzékenységrol”’, koltsi vilagképrdl is, ame-
lyet a Hid vallalt, és szemmel lathatéan felnevelni
torekszik. A kolt6i Onelviiség szabadsidgharcanak
egyik fejezete szemlélhet6 verseikben is, a magéba
meriilt kolt6i magatartds eredményei csillannak meg
nalunk: kovetkezetesebben akarjak vallalni azt, amit
mesterségiikré6l az ,alkot6” kifejezéssel szoktunk
mondani. A ,,magdba meriilés”’ azonban nem jelent
elzarkozast. A tdvolodas sokszor csak latszat, mert az
érett eredmény épp azt bizonyitja, hogy ilyenkor
jutnak legkozelebb a vilaghoz, s6t Vajdasaghoz is,
még ha a ,latott” kép kozhelyszeriisége tiltakozik is
az ellen, amit ezek a koltdk koézolnek, mikdézben a
»latott” helyett az ,,érzett”, a ,,gondolt”, a ,kitalalt”,
az ,elképzelt” sikjain bolyongnak egy mas termé-
szetli, r6ghdz nem kotdtt asszocidciés természettel.
Olyan koélteményekre gondolok itt, mint amilyen Do-
monkos Istvdn Bartok Béla és Jozsef Attila cimi
verse, az 1. Ujvidéki elégia cimlinek nagyobbik ha-
nyada konyodrtelen 6szinteségével és a Banquet celeste
finom szdvésii lirai pr6zajaval; Fehér Kalman Rab-
szolgakeserglje, a Ministrdnsok mély és tragikomikus
balladaja, a Mindennapok éneke Rézsimhoz gyengéd
dalszeriisége, az Utdszok pillanatfelvétele, az Idegen-
ség és szerelem ciklusa; Koncz Istvan szinte vala-
mennyi publikalt verse (cim szerint az Idillt emel-
hetjiik ki kiilon is, valamint Kolt6t komédidjat);
Tolnai Otténak pedig a két megjelent verse. Ok né-
gyen a témavilag sajatos, egyéni kezelése mellett az
individudlis kifejezés, versképzés teriiletén is a ma-
guk egyéni, termékenynek mutatkozé utjat jarjak.
Tolnai miiveiben az iréniaval gyédgyitott, keményebb
és szamitdbb intellektus beszél, Domonkos pedig egy
merengbbb, ,liraibb” valtozatat képviseli ennek az
intellektuéalis kalandnak. Koncz verseib6l a harmoénia
benyomaését szlirhetjiik ki, de neki is az ,,értelemmel
irok” a mottéja. Fehér K&lmén nyersebb fogalma-
z4s4bb6l nemcsak az eredeti attitlid, de egy értékes,



1 704 |

sok tekintetben egyediilallé nyelvi 6sztén is cseng: a
nyelvnek és ritmusnak egy 6sibb rétege.

Ladik Katalin és Brasnyé Istvan képviselik a
Hid koltészetének ,masodik vonalat”. Ladik Katalin
a figyelemre méltébb, és kifejezésben is szuverénebb
koltéi arcélt mutat. Mindkett8jliknél felfedezhetd
azonban a versirds ,,mechanizmusa” is — a korszer{i
koltéi torekvések kozhelyeibdl élnek, sokszor hija-
val vannak annak a belsé fegyelemnek, amely mar
tal van a megtanulhatésagon és az eredeti kolt6i ter-
mészet sajatja. Nem mentesek verseik az ellentmon-
dasoktél sem: belefeledkeznek a kifejezésekbe, meg-
mamorosodnak szavaiktél és képeikt6l, gyakran pe-
dig a konstrukcié meztelen vaza mutatkozik meg,
amelyet a ,,ko1t6i kéz” eltakarni nem tudott. Brasnyo
Istvan versei (szam szerint 15) mutatjak egyelére leg-
tisztabban az ,epigon” képletét: nincs sem olyan él-
meénye, gondolata, meglatdsa, amely tartani tudna a
verset, sem kulturaja akkora, hogy a kozlend6t a
koltéi metamorfozisba tudna rantani. Paradoxonnak
hangzik, de Brasny6 cimei a legjobbak, jobbak, mint
a versek, amelyek a cimeket kovetik. Ami kollégai-
nal magatartds és egyéniségiik része — nala péz és
mimelés.

A Hid mult éviolyaméban egyszer szerepelt Dési
Abel és Torok Csaba. Dési Abel Négy komoly éneke
eddig ismert verseinek nemcsak legsikeriiltebbje, de
egyuttal egész koltészetének mintegy a foglalata is.
Torok csaba ritmikus pr6zival elegy verses kompo-
zicidja ennek a sajatos miifajnak nagy lehetéségeire
mutat ra. Ezt a képletet aknazza ki Domonkos Istvan
is A kalandor hagyatéka cimii lirai-esszé-sorozataban.

Gal Léaszl6 és Pap Jozsef a korszeriiség ujabb és
érett valtozatait képviselik a Hidban megjelent ver-
seikkel. Gal Lé&szl6 versei a kolt6i torekvések egy
Ujabb fazisat s kolt6i vitalitdsat is bizonyitjdk. Gal
Lészl6 felszabaduldsa a narricié kényszere al6l ezek-
ben a versekben indult meg — a Hid képviselte kor-
szerll torekvésekkel vald ismételt taldlkozisa kolté-
szetének egy mélyebb, értékes, val6ban ,kolt6i” ré-
tegét szabaditotta fel. Meggy6z6désem, hogy a koltd
és a Hid egylUttm{ikddése termékeny lesz a tovabbiak-
ban is mind Gal ko61t6i Gtja, mind a Hid szépirodalmi
anyaganak szinvonala tekintetében. Pap Jézsef két
koszontdé versén kivil (a B. Sz. Gy. képei elbtt egyik
legjobb kolteménye!) két kisebb ciklussal szerepel
(Hivdsok, Kihivott némasdg). Valamennyi a Hid-
dijjal jutalmazott Rés cimii kotetében is megjelent,
s a kritika nemrégen beszélt réluk, igy koltéi kvali-
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tasaival, amelyeket ezek a versek is oly szépen pre-
zentalnak, nem foglalkozunk.

Visszapillantva most a Hid eredeti verses termé-
sére Osszefoglalasként azt kell mondanunk, hogy érté-
kes anyagot kozolt, hogy kritériumai jok voltak, ki-
véve talan Brasnyd Istvan és részben Ladik Katalin
verseit, melyekkel kapcsolatban a szerkesztéség a
modernista csillogasnak tett engedményeket. De nem
mehetiink tovabb, hogy még egy mozzanatrdl ne
sz6ljunk: arr6l, hogy egészen kodvetkezetesen, jol &t-
gondolt szerkesztdségi politikdval kellene tdmogatni
nemcsak a korszer{i formai kisérleteket, hanem az el-
mélyiiltséget, a ,felh6kakukvara” ellenében az egye-
temesnek, az ember és vildg vonatkozasainak gazdag
és sokoldalu, sokréti felkutatasat is. Az utGbbi évek-
ben, igy 1963-ban is tovabb folyt a hagyomanyos kol-
t6i képletek rombolasa, uj kvalitasok tlintek fel: kol-
tészetlink 01j hoditasa lejatszodott tehat, de még hat-
ravan e koltéi tartomdny meghoéditasa.

A Hid elmult évi szdmaiban a magyarorszagi
Dudéas Kalman és Webres Sandor kdlteményei is meg-
jelentek. Webres Sandor 14 verse a korszeriiségre
tor6 magyar irodalom élvonaldba tartozik, s igy a
Hid torekvéseihez harmonikusan kapcsolodik, Dudas
Kalman verseir6l mar nem olyan megnyugtatéan
mondhatjuk el ugyanezt, bar a hagyomanyos koltdi
keretekben ezek a versek is megalljak helyiiket.

A forditisirodalomban els6 helyen a jugoszlav
koltészet megszolaltatasat kell nyugtaznunk. Nemcsak
a valasztast kell dicsérniink (KrleZza, Crnjanski, Popa,
Lalié¢), hanem a forditéi teljesitményeket is. Acs Ka-
rolynak kiilonosen KrleZa-forditdsai ugranak ki valé-
ban ,miforditas” jellegliikkel, de nem szabad meg-
feledkeznilink Fehér Kilman Popa-forditasairél sem.
A kiilfoldi koltészetet az angol Eliot 3 verse (Fehér
Kalman forditadsadban) és két lengyel kolt6 8 verse
képviseli (Gomori Gyodrgy fordithsai). Szegényes ez
a termés, bar az angolbdl, szerb nyelvbdl egyarant
fordit6 Fehér Kalman feltlinését 6rvendetes tényként
kell nyugtaznunk, azonban konstatdlnunk kell, hogy
mindeddig nem sikertilt olyan kolt6-egyéniségeket
munkéba fogni (mert nem jelentkeztek ilyenek!), akik
a mai vildgirodalombol tisztes szinvonalon forditana-
nak. Eddig ugyanis nagyon sziik kérben mozogtunk:
Acs Karoly német és orosz, Pap Jozsef spanyol for-
ditdsaira emlékeziink még, de tudtunkkal Burany
Néandor is forditott mar francia koéltket. A nyelv-
tanulasnak, Uugy latszik, éppen ezért ott kell szerepel-
nie a Hid problémai kozott.
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Tervszeriiséget a kiilfoldi irodalom megvalogata-
sdban nem taldltunk, holott a szerkeszt6i ,tervezés”
éppen ezen a téren érvényesiilhet leginkabb, bizto-
sitva a valtozatossagot, a sokoldalusigot és sokszinii-
séget.

A pro6zai termés mintha a Hid elmalt évfolyaméa-
nak egyik legerdsebb oldala lett volna. 1963-ban 13
szerz6 17 irdsa, mig 1964-ben 2 szerzbének 2 irasa je-
lent meg. A szerz6k névsora (Banyai Jéanos, Dedk
Ferenc, Domonkos Istvan, Gal Laszl6, Herceg Janos,
Hornyik Gyorgy, Kopeczky Laszl6, Németh Istvén,
Safrany Imre, Sinké Ervin, Szirmai Kéroly, Varga
Zoltan) azt bizonyitja, hogy a szerkeszt6ségnek lé-
nyegében sikerlilt majdnem minden jelent&sebb szép-
ironk alkotdsai kozott olyanokat taldlni, amelyek
beleilleszthetok voltak a szerkeszt6i koncepciokba.

A Hidban megjelent prézai miivek koziill Dedk
Ferenc, Kopeczky Léaszl6 és Varga Zoltan nevét kell
kulon kiemelniink. Mindhdrman nemcsak hatarozott
elbeszéld tehetségek, hanem olyanok is, akik tehet-
ségiiket mar kamatoztatni tudjak, van egyéniségiik,
hatéarozott iréi vilaguk, kifejezésmodjuk. Dedk Ferenc
4 irdsa a ,,kO0lt6i proza” csoportjdba sorolhaté, Varga
Zoltan az analitikus magatartas képviseldje, Kopeczky
Lasz16 pedig a Visszakérlek! cimii ,,pici~-regényében”
ismételten bebizonyitotta, hogy a montazstechnika, a
film-eszk6z6k felhaszndlasa, a szellemi sziporkazas
mestere, de tud mélyen is latni, mint ebben a mivé-
ben tapasztaltuk.

Altalaban azt allapithatjuk meg a Hid szép-
proézéjarél, hogy miifajilag is igen differencialt, val-
tozatos anyagot kozolt az elmult évfolyaméaban. Gal
Laszl6é és Herceg Janos regényrészletei jelentek meg,
Banyai Janos az esszé-novellat (kar, hogy széppréza-
val oly ritkan jelentkezik, holott igazi teriilete alig-
hanem éppen ez a miifaj!), Domonkos Istvan a mar
a koltészettel kapcsolatban emlegetett ko6lt6i prozat
képviseli ezekben a szamokban. Sink6 Ervin a vissza-
emlékezés miifajat oldja fel novelldban, Németh Ist-
van pedig a hagyomanyos elbeszélés-keretet feszit-
gette a Hiitlen este cimii irdsdban. Safrany Imre az
utirajz egy kozvetlenebb, intimebb sz6ttesét irta meg
Feri nyomdban cimmel. Szirmai Karoly és Hornyik
Gyorgy egy-egy irdsa is jol egészitette ki a proéza-
képet. Saffer PAal pedig a szociografiai riport teriile-
tét érintette Este a homokon ciml irasdban. Szinte
valamennyi itt felsorolt iras hatarozott, esztétikai
szintet mar elért jelleggel bir. Azonban mélyebben
aligha elemezhetjik 6ket, mert a legtdobb szerzd csak
egyszer szerepelt az elmult esztend8ben, s igy tobb
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jegy hianyzik az elemzéshez. De azt tényként kell
kezelnilink, hogy a szerz8k csak egyszer szerepeltek,
s felvetddhet a kérdés: vajon a 13 szerzd csak egyet-
lenegy olyan mivet irt-e, amely a Hidban megjelen-
hetett, vagy pedig arrél van sz6, hogy a szerkesztd-
ségnek nem sikeriilt, hogy igy mondjuk: ,,munkaba
fogni” a szerzéket?

A magyar irodalmat Déry Tibor 2 ir&sa (egy
novella és egy regényrészlet), Tamasi Aron elbeszé-
lése és a pécsi Thiery Arpad j6, de nem kiugré frasa
képviselte. Megjegyzésként azt kell hozzafizniink,
elsésorban Déry Hidbeli szerepléséhez, hogy a szer-
kesztoségnek az egylittmikodést, egy kovetkezetes
magatartds keretén beliil, tovibbra is szorgalmaznia
kellene, bemutatva a magyar irodalom korszerfi to-
rekvéseit is.

A jugoszlav szépprozat standard nevek standard
alkotéasai képviselik. Mirko BoZi¢, Miodrag Bulatovié,
Dobrica Cosi¢ regényrészletei a Forum kénykiaddsa-
hoz kapcsoléodnak, a készill6 miivekbdl keriiltek at
részletek. A szerkesztdség valasztasat talan Petar
Segedin, Bosko Petrovié, Miroslav Egerié¢ irasai kép-
viselik, de itt sem tudunk valamilyen hatarozott, a
jugoszlav irodalmi élet eseményeit jobban iigyelo,
abban valogaté torekvéseket felfedezni. Az alkalom-
és Otletszerliség uralkodik a forditdsokon, amelyeket
kiilsnben irodalmunk forditéinak legkittindbbjei (Acs
Karoly, Borbély Janos, Herceg Janos, Magyarorszag-
rél Csuka Zoltan) liltettek 4t magyar nyelvre.

A Kkiilfoldi irodalmakat az angol-amerikai irdk
képviselik a Hidban. Igy olvashattuk Truman Capote,
Eggleston, Greene, Virginia Woolf prozajat (Varga
Zoltan és Fehér Kalman, illetve Fay Gabor tolmacso-
lasdban), valamint a francia Robbe-Grillet film-
regényének egy részletét. A tervszerliség nyomaira
itt sem bukkantunk, holott a forditasirodalom publi-
kalasa talan az egyetlen tervezhetd teriilete a szép-
irodalomnak, hiszen itt az ihlet szeszélye sokkal ki-
sebb szerepet jatszik, mint az eredeti alkotasok létre-
jottében. Egy szélesebb 1atokori, gyorsabb reflex(
szerkeszt6i politika sokkal érdekesebb és izgalmasabb
anyagot tudna feltarni, mint az, amit az elmult évben
olvashattunk. Bar a Salinger-részlet a Hid ez évi 2.
szaméabol mégis kitind kivételnek tetszik.

Drémai szdveget a 13 vizsgllt szdmban nem ta-
laltunk. Koncz Istvan szovege inkabb koltemény, B.
Szabbé Gybdrgy szcenario-kisérlete pedig ,,az abba-
hagyas lélektanadhoz” adalék csupan. Ugy latszik, a
dramai szdveg a Hid és vele irodalmunk nagy hidnyéat
jelenti tovabbra is.
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S wvégiil sz6lni kell arrél az anyagroél is, amely
nem Kkerilt bele a Hidba. Ezt az attekintést készit-
getve 06tl6tt fel a gondolat, hogy bele kellene tekin-
teni a kozlésre nem elfogadott anyagba is, hogy igy
konnyebben megvizsgilhatok legyenek a szerkeszto-
ség kritériumai, kiindulva abbdl az elvbél, hogy
nemcsak az jellemzi a folydiratot, hogy mit ko6zdl,
hanem az is, amit nem koz0l, amit visszautasit. A
mult esztenddben bekiildott irdsok tetemes részét al-
kalmam volt atnézni, s azt kellett megallapitanom,
hogy azok az irasok nemcsak azért nem jelentek meg
a Hidban, mert esetleg a hagyomanyos irodalom jel-
legzetességeit mutattdk, hanem azért is, mert a ha-
gyomanyos irodalom kritériumaival mérve is gyen-
géknek, kezdetlegeseknek, nemegyszer zavarosaknak
minésiiltek. Itt kell megjegyeznem, hogy a Hid
munkatarsainak visszautasitott irdsaival is talalkoz-
hattunk.

Felmeriil tehat a kérdés: milyen kritériumok
érvényesiiltek a Hid szépirodalmi anyaganak meg-
valasztasaban, illetve: milyen esztétikai jellegzetes-
ségeket tiikroznek az elmult éviolyamban kozdltirasok?
A korszeriliség fogalmat nemegyszer irtuk le beszamo-
lénkban. Most még néhany jellegzetességet kell ki-
emelniink. Mindenekel6tt azt az igen fontos mozza-
natot, hogy a korszerliség nem formai kérdésként je-
lentkezett a Hidban, hanem ir6i szenzibilitasként,
amelyben az intellektualizmus jatssza a f6 szerepet,
hadat ilizenve az Osztondsség megnyilvanulisainak
emberi viszonyuldsokban, kifejezésben, gondolkodas-
és érzésvilagban, stilisztikdban. E megindult folyamat
babjaul kell szegddnie a szerkesztéségnek, még ha
nehéz és hilddatlan munkanak latszik is ez a szer-
kesztéségi ,,elkotelezettség”, amely munkatarsait is el
akarja kotelezni a modern jugoszlaviai magyar iro-
dalom mellett. Mert ezek az évek sajatos pillanatai
irodalmunknak: olyan ,kollektiv’ magara-ébredés
kezd6dott, amely nemegyszer lejatszodott a multban
is, de most nem menekiiléssel kapcsolédik Ossze. A
multban mind a magyar, mind a szerb ir6, mikor
egyéni fejlédésében eljutott eddig, riadtan menekiilt
e tajrél, hogy megvédje miivét és mivészetét. Ha
Eurépa homlokaig akart elérni, vagy tagabb horizon-
tok csébitottdk, Belgrad és Pest magasabb szellemi
szintjére volt sziiksége, itt csak az maradt, aki az
elégedettséggel miivészi és emberi ambicidirdl is le-
mondott, akinek nem volt kelld kezdésebessége, hogy
elszakadhasson. Most, Ggy tetszik, ennek az ellen-
kez6jérsl van sz6: tudunk-e itt Eurépa nyelvén szolni,
tudunk-e ,eurdpai utasok” lenni sajat hazankban?
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A Hid szépirodalma, a szerkeszték torekvése, ha ezt
latjuk munkaprogramjuknak, kezdeti sikereket mar
elért: figyelmet keltett pl. kiilfoldén is, amire eddig
nem nagyon volt példa. S ezek a mozzanatok méar
a miivészi integracié valtozatai, egy folyoirat kereteit
tallépd nagysagban.

De vannak buktaték is, amelyek a szerkesztés
munkajat nehézzé teszik, épp a modern térekvések-
hez vald elkotelezettség teriiletén. Ezeket a kérdéseket
roviden ugy foglalhatnank ©ssze, hogy felvetjik a
kérdést: sikeriil-e a Hidnak meggyorsitania a kor-
szerliség 4altalanos kovetkeztetéseinek levonasat, és
tdmogatni munkatarsait az egyedi jegyek felé vald
tajékozodasban? Ez pedig igen kényes feladat, mert
a munkatarsak is a ,,héditas” kiilonb6zd szakaszaban
vannak, s mindig keresztiton is: a formai 6ncélusag
és az elkotelezettség csabitasai kozepette. Mert cél az
is, hogy minél kevesebb ,iires jarata” legyen a Hid
szépirodalménak -— s ezzel a kritériumok oly széles
mezejére jutottunk, amely mar egy szélesebb korii
vizsgalat anyagat képezi.

Bori Imre

A TARSADALOMTUDOMANYOK
NYOMON KOVETESE

A Hid évtizedekkel ezel6tt, mindjart induldsakor
vallalta harmas feladatat, hogy egy fiist alatt irodal-
mi-miivészeti-tarsadalomtudomanyi folyéirat legyen.
Keétségtelen, hogy e tekintetben egyediilallé néalunk,
s6t nemcsak nilunk! Egyke mivolta is ravitte, hogy
véllalja ezt a terebélyes feladatot. Az irodalom és a
miivészet szétdgazé miifaji tagoltsaga is sokoldaliisa-
got, szerkeszt6i beavatottsagot, hozzaértést kovetel
meg, nem szdlva a tdrsadalomtudoméanyokrol, amelyek
irdsos jelenléte ma mar nem meriilhet ki pusztan a
szociolégia adagolasdban, hisz feldleli az allam- és
jogtudomanyokat, a kozgazdasagtant, a filozéfiat, a
népesedéstudomanyt, a tarsadalmi élet tdrvényszeri-
ségeit kutaté egyéb tudomanyszakokat, torténettudo-
manyt, nyelvtudomanyt stb. is, tehat minden fellelhetd
szaktudomanyt — a természettudomanyt és a mate-
matikat kivéve. A tadrsadalomtudomény igen véltoza-
tos, szinte évrdl évre Uj szempontokkal, kutatasi ered-
ményekkel gazdagod6é anyaganak talalasa megfelel6
koériiltekintést, mi t6bb, alapos szaktajékozottsagot
kdvetel meg, nem utolsésorban a hellyel valé takaré-
kossag jegyében, mert nem mindegy, hogy a kinalkozé
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rengeteg téma kozill mi jut 4t a rostédn, mi keriil a
folyodiratba.

Ezek utan ratérhetiink a tavalyi megvalositas is-
mertetésére és felmérésére.

Az 1963. évfolyam nyolc szamiban tizenegy tar-
sadalomtudomanyi jellegli iras latott nyomdafestéket.
Nem érdemtelen ko6zolni a listat. Minda Tibor: A
nemzeti kisebbségek helyzete Vajdasdgban; Mirnics
Karoly: Elidegeniilés és egyéniség; Desa Romié: Kul-
tira és politika, Farkas Nandor: Eszmeiség a tdrsa-
dalomtudomdnyok oktatdsdban; Ivanka Ivkovié: A
vajdasdgi falukban végbemend tdrsadalmi és gazdasdgi
vdltozdsok néhdny jellegzetessége; Rehdk Léaszlé: A
vajdasdgi memzetiségek helyzete Jugoszldvia 4j al-
kotmdnyos rendjében; Mirnics Jozsef: Munkdsmozga-
lom Bdcskdban a Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pdrt megalakuldsdig; Danilo Pejovié¢: Kultdira és bii-
rokrdcia; Bogdan Sei¢: A marxizmus ma; Danilo Ke-
cié: Az oObecsei és kornyékbeli munkdssdg gazdasdgi
harca 1936-ban; Mirnics Karoly: A munka kommu-
nizdldsdnak és humanizdldsdnak problémdja.

A megitélés és a mérlegelés szempontjabol egyet-
mast elarul az irdsok eredete is: egy féiskolai diplo-
mamunka, két doktori értekezés, két politikai vita-
anyag (a Szerb Kommunista Szovetség Végrehajtoé
Bizottsdganak {ilésére késziiltek), egy atvett cikk a
Glediste folydiratbol, egy vitajellegli felszélalas a
Strazilovéi Talalkozé anyagdbol. Feltehetd, hogy a
tobbi négy iras koézvetleniil a Hidnak készilt.

Eloljaroban leszogeztitk: a folyodirat korlatozott
ivterjedelme sziikségszerlien el6térbe helyezi a hellyel
valé gazdalkodast, okvetleniil megkdveteli az alapos
valogatast. A tarsadalomtudoményok koéziil nyilvan
els6bbség illetheti az ujabban izmosod6 és felfejl6do,
a mivészetekkel is mindinkabb részletesen foglalkozé
szociologiat, méghozza féleg az elvi-filozofiai jellegli
irdsokat; ezek az irdsok azokat a torvényszeriiségeket,
kélcsénhatasokat elemzik, amelyek szerint a felépit-
ménybe tartozd tarsadalmi viszonyok és megjelenési
formak kozvetett vagy kozvetlen médon fliggnek az
alaptél, illetve termelési-gazdasagi viszonyoktol, és
ahogyan egy mésik aspektusban a tarsadalmi tudat
fiigg a tarsadalmi 1étt6l. Az adottsagok és lehetdségek
nyomoés okaként a szociologia szakagai koziil is csak
azok keriilhetnének el6térbe, melyeknél a konkrét ku-
tatds nem meriil ki pusztdn a termelési-tarsadalmi
viszonyok és kapcsolatok statisztikai elemzésében, és
adatszer(i felsorolasadban, hanem elméleti sikon elve-
ket kristalyosit ki, kell§ sulyt helyez a gondolati
elemre.
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Ha elfogadjuk ezt a kovetelményt, akkor meg-
éllapithatjuk, hogy ettél a koncepcidotdl egészen eliit
Ivanka Ivkovi¢ cikke, nem illeszkedik be a fent kor-
vonalazott elgondolasba. Ugyanis magit az 6konomet-
riara épiilt laboratériumi munkat, a statisztikai Ossze-
vetést helyezi elStérbe, és a gyakorlati adatgytjtés
puszta kommentdlasadval nem jut el az Gsszefoglala-
sig, kovetkeztetésig. Ez a médszer, az elemzés gyakor-
lati részénél megrekedd s az elméleti rezondlasig el
nem hatolé forma és feldolgozas alig alkalmas arra,
hogy az egyidejlileg irodalmat és miivészetet is fel-
kinalé Hidban a tarsadalomtudoméanyt képviselje. E
szempontbdl — kovetkeztetéseit, mddszerét tekintve
— jobban megfelel Mirnics Jézsefnek a bacskai mun-
kasmozgalmakrol sz616 tanulmanya, bar az is a torté-
nelemtudomany szakositott 4gahoz tartozik, és inkabb
kozlonybe, mint ilyen jellegli folydiratba kivankozik.
Tovabba e szigort szemszodgbdél vizsgalva, Danilo Ke-
ci¢ tanulmanyanak kimondottan tudoméanyos szaklap-
ban lenne a helye.

A jugoszlav nemzeti kisebbségek, jobban mondva
nemzetiségek sajatos helyzete még sajatosabb allam-
rendiinkben rengeteg gyakorlati vonatkozéasu és ve-
tiiletli elméleti kérdést vet fel. A széles koriien alkal-
mazhaté téziseket, a nemzetiségek jogi-politikai hely-
zetére vonatkoz6 kozérdek(i alkotmanyos rendelke-
zéseket Minda Tibor, valamint Reh&k Laszl6 tanul-
manya érdekes, izgaté kérdéskomplexumként kere-
tezi. Mivel azonban a legaltalanosabb szempontokat
vetik fel, elkeriilhetetleniil csak utalnak azokra a
,részteriiletekre”, amelyek feldolgozdsa a Hidban —
jellegére és szerepére vald tekintettel — nagyobb fi-
gyelmet érdemelt volna. Tudniillik igen sok a gyakor-
latban naprél napra megoldédo és felvetdds, ezért el-
méleti vetliletet kapd s lényegbevagd részletkérdés: a
nemzeti kulturadk és nemzeti sajatossagok szabad fej-
16dése, a sajatos nyelvi, kulturalis és mas jellegzetes-
ségek, amelyek egyuttal egybeszévédnek kdrnyezetik
sajatossagaival. Tehat ebbél az ,,altalanositasbol” ki-
valik legalabb két £6 szempont, és szinte kinalkoznak
— miutdn az altalanos fejtegetések soran megkeriilték
Sket, csak az egész szerény részeként szerepelnek —,
hogy a Hidban helyet kapjanak, ha mar felvetédtek
s kényszerilien el6térbe kertltek. Az egyik ilyen £6
szempont a nemzeti kisebbség kiilon néprajzi, kultu-
ralis és méas jellegzetességeibdl eredd sajatos érdekek
kielégitésére vonatkozik, a masik meg abban nyilva-
nul meg, hogy a nemzeti kisebbségek Jugoszlavia
szocialista tadrsadalménak integralis részei.
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Minderre azért hivtuk fel a figyelmet, hogy utal-
junk arra: a felvetett keret tovabbi lehetdségeket rej-
tett magaban a tarsadalomtudoményi boncolgatésra,
s hidnyolhat6, hogy ez a részletezd elemzés, vizsgalo-
das elmaradt.

Danilo Pejovi¢ Kultira és biirokrdcia cimii cikke
bizonyos szempontbdl toredék, éppugy, mint Bogdan
Sesi¢ A marxizmus ma cim(i értekezése. Téredék azért,
mert kiragadott része egy tavalyi hatalmas megmoz-
duldsnak. 1963-ban ugyanis megemlékeztiink Marx
sziiletésének 145. és halalanak 80. évfordul6jarél, és
ennek jegyében harom tudoményos Osszejovetelt tar-
tottak filoz6fusok, szociolégusok s mas tuddsok rész-
vételével; az els6t Opatijaban, ahol sz6 esett az emberi
szabadsagrol, az ember szerepér6l a térténelmi adram-
latokban, a szocializmus tavlatairdl, a békérdl és koeg-
zisztenciarél. E témakoroket tovabb részletezték Dub-
rovnikban, méghozza szélesebb koérben, mivelhogy a
vitdba bekapcsolédtak 12 orszag filozéfusai is. Véglil
Arandelovacon Marx idészer(liségével, a marxizmus
nyilt kérdéseivel foglalkoztak. Ugyanakkor Novi Sa-
don a StraZilovoi Taldlkozd keretében a kultara hely-
zetét vitték teritékre.

Minderre azért hivtuk fel a figyelmet, mert a
Hidban ko6zolt két iras csak elenyészé hanyada, s nem
a legjellegzetesebb részecskéje a nagy erjedésnek,
mozgolédasnak. Pejovi¢ irdsa voltaképp egy t6bbé-
kevésbé rogtonzott beszéd rogzitése, ezért érvelése
helyenként hézagos, nem tiikrézi meggy6z8en az ide-
vag6 gazdag vitat; Sesi¢ értekezése pedig szintén csak
kiragadott, egy szempontbél valé boncolgatisa a fel-
vetett kérdésnek. (Ez persze nem hiba, a mulasztas
abban all, hogy a hatalmas vitanak csak egy-egy iras
volt a visszhangja.)

Desa Romié¢ cikke, melyet egy politikai forum elé
készitett, sok mindenben ellentmond Pejovié irdsanak,
és ugy latszik, hogy az eleven reagialas jegyében fo-
gant. A polemika azonban a véletlen mfive, hirom
Hid-szam ,,tavolsdgaban” folyt le, de minden kozvet-
len utalas nélkiil. Az eltéré szempontokat, Pejovié fi-
lozéfiai elveinek és Romié politikai nézeteinek eltérd
sajatossigait, kiilonbségét csak az veszi észre, aki a
két szamban megjelent cikket véletleniil egymas mellé
helyezi és dsszehasonlitja. Desa Romi¢ irdsa valészinf(i-
leg kézenfekvd, magatdl adédé anyagként keriilt be
a Hidba, s nem a felvetett témakor fejlesztéseként,
nem annak jegyében, hogy vitat kerekitsen bel6le.

A ,véletlen” futdszalaga szallithatta Farkas Nan-
dor Eszmeiség a tdrsadalomtudomdnyok oktatdsdban
cimfi irasat is, mely szintén politikai férumoknak ké-
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sziilt meghatdrozott céli referdtumként. E rendelte-
tésének megfelelden a politikai szempontu elvi részen
tal nem terjed ki a nevelés funkcionélis teriiletének
rogzitésére, amit a tarsadalomtudomdanyi szakagak
nagyon is el6térbe helyeznek, kiilon figyelmeztetve
arra, hogy a tarsadalomtudoményok tanitdsdban a
marxizmus sernmiképpen sem egyenlithet6 ki az agy-
nevezett mindentudé szociol6giaval, amely egyébként
maga is tobb szakagra tagolodik. Ezért az értékelés-
b6l kimaradtak sarkalatos szempontok is: a tarsada-
lomtudomany hasznositdsa a tarsadalmilag hasznos
munka szervezésével, egyéb szabad aktivitadssal; az
iskola és a tarsadalom, illetve kérnyezet egybekapcso-
lasa; az iskola olyan bels6é szervezése, hogy a tanuldk
sajat maguk is nevelddjenek, szabadon érvényesiilje-
nek, ,kicsiben” 1étrehozzdk a tarsasélet ,nagy” for-
mait. Ezért ez az elméleti értekezés egyoldaltian utal
a problémadra, ezért visszhangtalan maradt — leg-
alabbis a Hidban.

Mirnics Karoly két irasa a marxi gondolat olyan
teriileteit taglalja, amelyek nalunk az utébbi idében
széles koru heves vitdk és termékeny eszmecserék
targyat képezik. Egyéni hozzaszdlasa figyelemre méltod
vallalkozas. Az elidegeniilés és egyéniség, a munka
kommunizdlasanak és humanizalasdnak problémajat
taglalja altalanos elvi sikon.

Ezzel kapcsolatban mégis felvetddik egy igen ko-
moly probléma, amely részben méas hasonlé irasokra
is vonatkoztathato, a szoveghiliség, hitelesség, illetve
a helyes terminolégia, megalapozott szabatosség.
Marx jelentés fiatalkori miivében, a Gazdasdgi-filo-
z6fiai kéziratokban behatéan foglalkozott az elidege-
nilés és egyéniség kérdésével, és Mirnics Kéroly en-
nek alapjan irta tanulméanyéat, amely a figyelmes ol-
vasbban akaratlanul is kételyeket kelt, mert a 1ényeg-
bevagd elirdsok, pontatlansdgok komoly félreértésre
adhatnak okot. Minden tovabbi magyarazkodas nélkiil
ime néhény szévegidézet. Elgbb Mirnics Kéroly tol-
maécsolasa: ,,A targyi vildg gyakorlati termelése, a
szervetlen viladg 4ldolgozésa az, ami az embert tudatos
generikus lénnyé alakitja, tehat olyan lénnyé, amely
a fajhoz ugy viszonyul, mint 6nmaga lényéhez, vagy
énmaga irdnt mint generikus 1ény viszonyul.” Marx
szévegének e szabad forditdsa néhany fogalmi pontat-
lanséagot is tartalmaz, ami azonnal bebizonyosul, amint
a német szoveget hitelesebb A4tiiltetésben idézziik.
»Egy targyi vildg gyakorlati létrehozésa, a szervezet-
len természet megmunkalisa az embernek mint tuda-
tos emberi lénynek az igazolédasa, azaz egy olyan
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lényé, amely a nemhez mint sajat 1ényegéhez, vagy-
is magdhoz mint nembeli lényhez viszonyul.”

Mondani sem kell, hogy a ferdité forditas mellett
félreértésre ad okot a lény és lényeg szavak felcse-
rélése. Ilyesmivel egyébként masutt is talalkozunk. A
cikkir6 targyasodést haszndl a meghonosodott targyia-
sulds helyett, az érzetet gyakran érzékkel helyettesiti.
Ugyszélvan minden idézetnek megvan a megfelels és
helyes ellenpérja, az eltérés szemet sztrd, a pontat-
lansdg sok félreértésre adhat okot. Az allitds alata-
masztasara ime egy idézet. Mirnics Kéroly tolmdcso-
lasa: ,,Az egész vilagtorténelem nem mads, mint az
ember termelése emberi munkaval, nem ma4s, mint
a természet emberré vdldsa.” (Kiemelés t5liink.) Ime
ennek szabatosabb véltozata: ,, Az egész tigynevezett
viladgtérténelem nem ma&s, mint az embernek az em-
beri munka altal valdé létrehozasa, mint a természet-
nek az ember szdmdra valé létrejovése.” (Kiemelés
t6liink.)

Mirnics Karoly komoly felkésziiltséggel irta a
munka kommunizdlasarél és humanizildsarél szélo
értekezését, amely azonban helyenként veszit erejébésl,
mert sokszor 4ltalanositisokkal hadakozik, a teri-
tékre vitt szociolégusok mindmaig vitatott érveit meg-
nevezés és szabatosabb utalds nélkiil marasztalja el,
mint az szdmtalan idézettel bizonyithatd: ,,ez nagyon
absztrakt felfogas”, ,,...a tudoményos irodalomban
és a publicisztikdban elterjedt ez a felfogéas”, ,,. .. egyes
teoretikusok nem ismerik el...”, ,...a Nyugattél at-
vett és komolyan &4t nem tanulményozott elméle-
tek...” ,...ez a felfogis gy képzeli el...” ,...az
ipari szociol6gia egyes teoretikusai...”, ,,. .. publicisz-
tikdnkban és masutt gyakran elferditik...”, ,,...né-
héany hazai szociol6gus fejében még mindig kdosz ural-
kodik ...”, ,,...akadnak olyan etikusok, filoz6fusok,
akik...”

A névtelen szellemekkel valé ilyen szélmalom-
harc helyenként lerontja a tanulmanyok hitelét, meg-
alapozottsagat.

A felsoroltak alapjdn kényszeritden felvetédik a
kérdés, hogy egyetlen magyar nyelvii folyéiratunk,
ha mar véllalta a tArsadalomtudoméanyok ismertetését,
népszerfisitését — ezt okvetleniil vallalnia kellett! —,
akkor a sok lehet8ség koziil mit vélasszon, milyen mii-
fajt részesitsen el6nyben, arra valé tekintettel is,
hogy a tarsadalomtudoményokban is mar népszertivé
valtak az ilyen ,,vegyes” folyoéiratnak leginkdbb meg-
felel6 tudomanyos esszék.

Minden kétkedés nélkiil feltételezhetd, hogy egy
kis 1étszdmu szerkesztGség szakavatottan el tudja vé-
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gezm az irodalmi anyag ellenbrzését, megbizhatd va-
logatasat, némi fenntartassal az is elfogadhat6, hogy
a tobbi miivészetet taglald cikkeket, irasokat, érteke-
zéseket is megfelelen feliil tudja vizsgalni meg érté-
kelni, féleg ha esszékrdl, miivészeti kérdésekbe at-
csapd tanulményokroél van sz6, &m meglehetdsen kér-
déses a témagazdag és allandodan fejlédd tarsadalom-
tudomanyok szakszer(i ellen6rzése, mert mint meg-
mutatkozott, az eddigi témavalasztisra rasiitotte bé-
lyegét a véletlenszerliség, gyakran bizalom kérdése
volt, hogy egyik-masik cikk napvilagot lat-e vagy
sem, maskor meg a kézenfekvd alkalom, a szérvanyos
otlet kiaknazdsa eredményezett kozolhetd irast. Te-
kintettel a vallalt feladat sokrétiiségére, a mulasz-
tas elkertilhetetlen volt, hisz mint mar leszégeztiik, a
Hidnak két-harom tagl szerkesztGséggel — részben
be kell toltenie egy tarsadalomtudomanyi folydirat
szerepét is.

Ha végeredményben megallapithatjuk: valéban
sziikség van a harmas jellegre, azaz arra, hogy folyo-
iratunk ne csak irodalommal és mivészettel foglal-
kozzon, hanem a veliik — és létiinkkel — mindinkabb
szorosan egybekapcsolodé tarsadalomtudomanyokkal
is, akkor mulhatatlanul szilkséges egy-két vagy tobb
szakmunkatars kozremikodése, akik véleményeznek,
valogatnak, ellendrzik a szakmai kotelességet, szo-
hasznalatot, ezenkiviil megfeleld ,menetrendet” alli-
tanak Ossze az iddszerii tarsadalomtudomanyi jelen-
ségek, kérdések targyaldsira, az iparszociol6giatél
kezdve a mindenféle filozofiai értekezésekig.

Erre a ,,menetrendre” okvetleniil sziikség van.
Ha ilyesmi lett volna, sok mindent fel lehetett volna
dlelni a tavalyi év eseményeibdl. Ime egy kis utmuta-
tas arr6l, hogy mi minden tortént tavaly. Megtartot-
tdk a filozéfusok opatijai, dubrovniki és arandelovaci
megbeszélését, a mar emlitett napirendi pontokkal;
tovadbba megszervezték a StraZilovoi Taldlkozét, rend-
kiviil tartalmas vita folyt a marxizmus nyilt kérdé-
seir8l, a dialektika, a kultura problémairél; a vita
anyagat bbven talaltak a tarsadalomtudomaényi folyo-
iratok. Ezek kivonatoldsa, részletes atvétele gazdagi-
totta volna a Hid tirsadalomtudomanyi részét, tik-
rozte volna az ilyen irdnyu és jellegli jugoszlav meg-
mozduldsokat.

Receptet nem lehet és nem is kell adni, elére nem
lehet pontosan, szabatosan meghatarozni, hogy mi ke-
riilhet be a Hidba. Az azonban nyilvanvald, hogy a
filozéfiai jellegfi, értekez6 tarsadalomtudomanyi anya-
got, esszét kell elényben részesiteni, kiiléndsen azt,
ami nalunk id8szer(i vitdk anyagat képezi. Tehat ezt
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a rovatot okvetleniil elevenuc kell tenni, azaz nem a
kozlonyanyagokra kell hely :zni a stlyt, hanem a szo-
ciologia, valamint a tobbi tarsadalomtudomany tal-
nyomorészt kulturalis, miivészeti vonatkozasli meg-
nyilvanulasaira, arra, ami tarsadalmi gyakorlatunk
problémaihoz fiiz6dik. Ennek jegyében csak kivételes
esetben kapninak helyet mondjuk, a multat taglalo
torténelemtudomanyi szaktanulmanyok, a szociomet-
rids, tkonometrids, tehat adathalmozé cikkek, a f6-
leg statisztikai kimutatdsokra, Osszehasonlitasokra ta-
maszkodo, szévegmagyarazat felé hajlé (n. szociold-
giai értekezések. A Hidnak mindenképpen magvasnak
kell lennie tarsadalomtudomdanyi részében is, f&leg
azaltal, hogy egyszerlien nyomon koveti és kelléen
adagolja filoz6fusaink, szociolégusaink s mas elmé-
lettudésaink évrdl évre nagyobb hévvel fellangold vi-
tajat, nekilendiild kutatémunkéajat. Ez nemcsak fel-
adat, hanem adoéssag is. A Hid ennyivel tartozik nem-
csak olvasoinak, hanem azoknak is, akik a tarsadalmi
gyakorlatunkbél lesziirt t~nasztalatok elvi megalapo-
zisaval és elméleti tovabbfejlesztésével vilagszerte jo
hirnevet szereztek Uj fejlédési utakra ,,irdnyitott” va-
16sdgunknak.

Vukovics Géza

A KEPZOMUVESZET HELYE

A Hidban egy év alatt megjelent képzémivészeti
irdsok tanulméanyozdsa sziikségszerlien egyoldaliiva
valik, ha nem hatarozzuk meg elére, hogy milyen el-
vek alapjan latunk hozza a vizsgélodashoz. A legter-
mészetesebb az lenne, hogy a meglevd irdsokat meg-
hatarozott mindéségi mércék alapjan felmérjik, s
ebbél levonjuk a kovetkeztetést, milyen is volt képzo-
miivészeti szempontboél a Hid 1963. évfolyama. Az ilyen
értékelést azonban nem fogadhatjuk el, mert nincs
Osszefliggésben képzémiivészeti életiink folyamatai-
val, torténéseivel, s elszigetelédést jelent. Ezért szé-
lesebb alapon kell kezdeni a vizsgalodast, hogy minél
tobb szempontbo6l kozelitsik meg a kérdést. Mivel
egyetlen alkalommal és egyetlen irasban nem lehet
minden szempontot felolelni és bepétolni mindazt,
amit hosszi évek soran elmulasztottunk, ezért négy
alapkérdést vettiink figyelembe: Mi van, mi nincs,
mit akarunk és mit tudunk megval6sitani?

Képzémiivészeti irodalmunk nagyon gyér. Egy
év alatt a Hidban minddssze négy irast szenteltek a
szépmiivészetnek: B. Szab6é Gyorgy Tizenhdrom fel-
jegyzés jugoszldv absztrakt festékrél gyertyafénynél
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(az 1962. évi Zombori Oszi Tarlatrél), Zoran Pavlovié
Egy miivészet sorsa (az elvont festészetrél a mai fran-
cia fest6k belgradi tarlata iiriigyén), Acs Jozsef A fen-
séges erd szobrdsza (Aleksandar Zarin Férum-dijas
szobraszmiivészrél) és Slobodan Mileti¢ Georges Bra-
que vagy a kiegyensilyozott kaland (a nagy miivész
halala alkalmaboél). Két irds pedig egy és ugyanazon
kényv — Miéa Popovi¢ U ateljeu pred noé — ismer-
tetésével és értékelésével foglalkozik.

Mind a négy irds mas-mas jellegli: expresszio-
nista széljegyzetek, tanulmany, elmélkedd méltatis és
miivészettérténeti hangvételli megemlékezés. Az egyik
felveti a gondolatokat, de nem fejti ki részletesen, a
masik egyetlen tanulminyban akar mindent elmon-
dani az elvont mfivészetr6l, de rendszerteleniil. Eré6-
sen tAmadhat6 tézisekre épit. Rdadasul a nalunk any-
nyira jellemz8 nyakatekert eléaddsmdd a forditds ko-
vetkeztében még nehézkessé is valt. A harmadik asz-
szociaciék és konkrét tények alapjan ismerteti a mii-
vész munkassigat, a negyedik pedig nem lépi tul a
mfivészettérténeti irdsok hatarat. A Mica Popovié
kényvérdl megjelent két iras lényegében a konyvis-
mertetések keretébe tartozik.

Meg kell emlékezniink a miimellékletekrdl is. Egy
év alatt hét szamban volt reprodukcid, Osszesen tizen-
nyole. Ez is kevés. Altaldban egy fiizetben két mii-
melléklet jelent meg. Kivétel csak a Szabé Gyorgy-
emlékszdm, amelyben az elhunyt mfivész hat alkota-
sdnak reprodukciéja volt. Egészében véve a képanyag
valtozatos. Egy év alatt izelité6t kaptunk a nélunk
fellelhetd legfébb képzémfiivészeti irdnyzatokb6l (fi-
gurativ, infornel, sziirrealizmus). Ha azonban az egy
iranyzathoz tartozé mfivek reprodukciéinak szdmara-
nyat vizsgiljuk, akkor kideriil, hogy tdlsulyban van
az infornel. Az egész évi anyaghoz viszonyitva ez két
esetben indokolatlan részrehajlast jelent. A mai fran-
cia festészet tarlatardl két absztrakt kép reproduk-
ci6ja jelent meg, holott ez az irdnyzat csak a tarlat
egy részére volt jellemzé. Hasonléképpen a ljubljanai
grafikai biennalérdl is két elvont mii reprodukciéjat
lattuk. Az ilyen jelentds képzémilvészeti eseményrol
két-két miimelléklettel még izelitét sem lehet adni,
tehat céltalan megjeldlni, milyen tarlaton Aallitottik
ki a képet. Egyébként a masodik szdm miimellékleteit
(Benes két festménye) leszamitva, a reprodukciék
egy-egy képzdmivészeti eseményt jelezve keriiltek a
folyéiratba.

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
Hid 6tletszerf{ien foglalkozik a képzémf{ivészettel, nincs
meghatarozott koncepciéja. Ez az alapvet§ hidnyos-
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séga, s ebbdl ered a tobbi. Mert ha indokolt (és miért
ne lenne az?), hogy a Hid megemlékezett a Zombori
Oszi Tarlatrél, a mai francia festék bemutatéjarél, a
Forum-dijas miivészr6l, Braque haldlarél, akkor ért-
hetetlen, hogy a III. Ljubljanai Nemzetkozi Grafikai
Bienndlérol mindossze két miimelléklettel emléke-
zett meg, az Oktoberi Szalonrél, a Palicsi Képzomiivé-
szeti Talalkozé tarlatardl és a tobbi jelentds kidllitas-
r6l pedig egyetlen sor, egyetlen reprodukcié sem je-
lent meg. Mivel indokolhatjuk, hogy tartomanyunk
képzoémiivészetével (amelynek létezését azt hiszem nem
kell, s6t felesleges bizonygatni) egyaltalan nem fog-
lalkozik a Hid? Ez a kérdés annal is fontosabb, mert
ismeretes képzOmuvészeinknek a mivészeti kozpon-
tokhoz, példaul Belgradhoz valé viszonya. A vajdasagi
mf{ivészetrdl miért csak napi- és hetilapjainknak kell
irni?

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy csak tar-

toményunk miivészete érdekeljen bennlinket — mert
ily médon elzarkdéznank orszagunk és a vilag képzo-
miivészeti torekvéseitdl —, hanem azt, hogy az alta-

lanos mfiivészeti folyamatok, mozgalmak és torténé-
sek sodraban keressiik meg a vajdasagi miivészet he-
lyét is.

Hidnyoznak a mfivészetelméleti irdsok, hidnyzik
a kritika, az irodalmi mfivek illusztralasat teljesen
elhanyagoltuk, keveset foglalkozunk esztétikdval, nem
kisérjiikk figyelemmel a miivészet fejlodését.

Tehat a legsiirgdsebb feladat az lenne, hogy tisz-
tazzuk, mit is akarunk. Kimondottan irodalmi folyo-
irat legyen-e a Hid, vagy olyan irodalmi folyédirat,
amely id6nként mas jellegli irasokat is kozol (tehat
amilyen eddig is volt), vagy pedig rendszeresen fog-
lalkozzon képzémiivészettel is. Figyelembe véve, hogy
mas folydiratunk nincs, a harmadik valtozatot kellene
megvalositani. Ehhez azonban pontosan meg kell al-
lapitani, milyen legyen a képzémiivészeti rovat (nem
tudom, nevezhetjiik-e igy, hisz jelenleg még csak hozza
hasonlé sem létezik) arculata, tartalma és célkit{izései.
Nemcsak 4altaldnossdgban, hanem részletesen. Meg
kell hatarozni, mennyi helyet kaphatnak a mf{ivészeti
irdsok, hany miimelléklet jelenhet meg egy-egy szam-
ban. Befogadjuk-e az (sszes mai aramlatokat elkote-
lezettség nélkiil, vagy csak meghatarozott iranyzatok
képviseléje legyen a folyédirat?

Lddi Istvdn



