MARX EMBER-XONCEPCIOJA

Gajo Petrovié

I. BEVEZETES

1. Mit mivel a ko6lt6 (példaul DuSan Vasiljev), amikor szenvedé-
lyesen felkialt: ,,Oh, hisz Ember vagyok! Ember!”, vagy amikor faj-
dalmasan fels6hajt: ,,Oh, mikor nem Ember az Ember”? Vajon csak
botorul fecseg vagy értelmet tulajdonithatunk szavainak?

Ha a kolt6 beszéde botor, akkor folyton zagyva mindannyiunk
beszéde is. Hiszen naponta elismeréssel mondjuk, hogy valaki csak-
ugyan ember, vagy felréjuk masvalakinek, hogy egyaltalan nem em-
ber. Ujsagolvasas kozben elszérnyediink annak az anyanak az ember-
telen eljarasan, aki elhagyta gyermekét, és elitéljiik az afrikai gyarma-
tositdk embertelen tetteit. Hirdetjiik, hogy itt az ideje az embertelen
kizsakmanyolas megsziintetésének. Birdljuk a kapitalizmust, mert je-
lenkori, kulturdlt formajaban is elemberteleniti az embert, és szembe-
helyezziik vele a szocializmust, azt a tarsadalmat, amelyben az em-
ber 6nmagara talal, az emberek ko6zotti viszony emberivé valik.
Valljuk, hogy az ember a legnagyobb érték, és az emberrdl valé min-
dennapos gondoskodast hirdetjiik. Tépel6diink, hogy vajon a jelenkor
embere a technika ura vagy szolgdja, tanakodunk, hogy vajon mit
hoz az embernek a vilaglirrepiilés és a kalifornium felfedezése.

Vajon ezek a szavak: ember, nem ember, emberi, embertelen,
csupan, patoszdus lires frazisok, vagy mégis van valami értelmiik?
Mindenekel6tt mit jelent embernek lenni?

Ha nem tudunk feleletet adni erre a kérdésre, az emberrdl és az
emberirdl sz6l6 eszmecserénk csakugyan iires fecsegés marad. De az
emberrdl valé kérdésnek nemcsak az az egyetlen és legf6bb rendel-
tetése, hogy renddel és értelemmel telitse eszmecserénket. Nemcsak
arr6l van szd, hogy megtanuljuk értelmesen és kovetkezetesen hasz-
nalni az ember szbt.
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Vajon nem épp a mi korunk fenyegeti-e sokkal inkdbb az embert
emberségében és puszta fennmaradasaban, mint barmelyik kor ezeldtt,
s vajon nem nyujt-e egyuttal redlis lehetSséget egy csakugyan emberi
tarsadalom és kiteljesedett emberség megval6sitasara? Vajon az év-
szdzadok 6ta folyé gyakorlati harc azon kérdés koril, hogy ,Mi az
ember?”, nem elmélyiiltebb-e és keményebb-e korunkban, mint bar-
mikor azeldtt?

Nem a filozé6fusok talaltik ki azt a kérdést, hogy ,,Mi az ember?”,
hanem létezésiik lényeges probléméja ez, s a filozéfia sem keriilheti
meg, ha nem szandékozik félrevonulni az élett5l.

2. A koézhasznalatban levd szavak jelentését feljegyzik, rend-
szerezik, s aztdn a szétdrakban magyarazzak. Vajon valamelyik sz6-
tirban feleletet kapunk-e arra a kérdésre, hogy ,Mi az ember?” Az
Akadémia szétara szerint a ,,éovjek” szébnak nyolc alapjelentése van.'
Az elsd, legtagabb értelemben embernek szamit minden emberi lény;
a kovetkezd 6t szlikebb értelemben csak azok tekinthet6k embernek,
akik meghatdrozott biol6giai, tirsadalmi-jogi vagy jellembeli-lélek-
tani tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A két utolsé jelentés szerint -vi-
szont az ember egyaltaldn nem ember, hanem &llat vagy névény.

A nyolc alapjelentés keretén beliil az Akadémia szétdra sok-sok
arnyalati jelentést tart szdmon. A ,&ovjek” sz6, els6 alapjelentése
szerint, az embert mint embert, barmelyik embert, az 0sszes embere-
ket vagy minden embert stb. egyarant jelentheti.

Az ember sz ilyen sokréti értelmezése nem a szerbhorvat nyelv
kiilén sajatossdga. Eppilyen sok értelmii az angol ,man, a francia
,homme”, az orosz ,cselovjek” is. Mindezeknek a szavaknak az alap-
jelentése azonos, és igen hasonléak a sajitos jelentésiik is, akar a
»eovjek’-é.

Nem nehéz rajonni, mily médon sziikiilt ezeknek az azonos alap-
jelentési szavaknak az értelme. Mindazon esetekben, amikor csak bi-
zonyos embereket illettek az ember széval, tulajdonképpen olyan ember-.
csoportokra gondoltak, amelyek — megitélésiik szerint — szembe-
6tl8bben birtokoltdk ezt vagy azt az emberi tulajdonsagot, tehdt a szé
tagabb érteimében minden embert emberré tevd tulajdonségok egyikét.

Hogy felfogjuk a ,fovjek” sz6 sokértelmiiségét, mindenekelbtt
meg kell érteniink elsé f6 jelentését, mely szerint az ember ,minden
emberi lény”, vagyis ,,az a lény, amely kiilonbozik az istentél, angyal-
t6l és allattol”.

Miben kiilonbozik tehat az emberi 1ény minden maés lényt6l? Ki-
elégité feleletet hidba keresiink a szétarakban: csak a ,,Covjek” sz6
id6szerli hasznalatat rogzitik.

Vajon feleletet adhat-e kérdésiinkre a ,&ovjek” sz6 etimologiaja?

3. A ,,bovjek” sz6 etimolégiija igen érdekes, és csakugyan termé-
keny gondolatokat ébreszt. De ha azt varnank, hogy megoldja kérdé-

1 Rjeénik hrvatskog ili srpskog jezika. Dio II. Obradili D. Daniéi¢, M. Valjavac,
P. Budmani. U Zagrebu 1884—1886, 68—75. o.
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siinket, konnyen csalatkozhatnank: korantsem dontheti el az emberrél
valé filozéfiai vitat. Mindazonaltal azt mutatja, hogy a kérdés: ,Mi az
ember?”, felettébb vitds volt, még miel6tt a filozéfusok értekezni
kezdtek volna rola.

Latinul az embert ,,homo”-nak mondjak, franciaul ,homme”-nak,
olaszul ,,uomo’-nak, spanyolul ,hombre”’-nak. Mindezek a szavak az
indoeur6pai ,khem” sz6b6l szdrmaznak, ami foldet jelent. Az ember
és a fold kozotti kapesolatot jol lathatjuk akkor is, ha a latin nyelv
keretében maradunk. A f6ld latinul ,,humus”. Homo est ex humo.
hetjilkk tehat fel, hogy az ember f6ldi lény. Az embert ezaltal kereken
szembeszegezik az istenekkel.

A német ,,Mann” és ,,Mensch”, az angol és a svéd ,man”, a dan
,mand”’ egészen méas gydkérbdl szdrmazik, nevezetesen az indoeurdpai
,men”-bdl, amely a szellem mozgasat, illetve gondolkodast jelent.
Ugyanebbsl a gyokérbdl szarmazik egyebek mellett az angol ,,mind”
(szellem) sz6, a német ,,meinen” (vélni, gondolni) ige. Tehat a german
nyelvekben a sz6 gydkerében fellelhetjiik azt az eszmét, hogy az ember
gondolkodé 1ény, tehat szellem. Az embert ezaltal kereken szembe-
szegezik az allatokkal.

A romanok szamara az ember f6ld, a germanok szamara szellem,
hogyan vélekednek hat a szlavok? A szerbhorvat ,éovjek”, a szlovén
»&lovek”, a csek ,clovék”, az orosz ,cselovjek”, a lengyel ,czlowiek”
az Gsszlav ,,éelovek”’-bol szarmazik. Az ember tehat ,éelo-vjek”. A szla-
voknal az ember nem egyszerii, hanem a ,¢el”-b6l és a ,vjek”-bol
van osszetéve. Nagy baj azonban, hogy a lingvistdk sehogy sem tud-
nak egyetérteni: honnan szirmazik a ,&el”, és mit jelent a ,vjek”.
Mind az egyiket, mind a masikat egyre vitatjdk, de valo6sziniileg so-
hasem is fogjdk véglegesen eldénteni a kérdést.

A ,,vek” szét gyakran a litvan ,vaikas”-szal hozzak kapcsolatba,
amely gyereket, ifjut jelent. Mégis legval6sziniibbnek tiinik, hogy ez
a ,,vjek” azonos azzal, amit a ,,vijek”, , vjekovati” és ,vje¢nost” széban
leliink, vagyis az id6 eszméjét tartalmazza. Az ember tehat a szerb-
horvat sz6 maéasodik fele szerint az a lény, aki leéli életét.? Kérdés
azonban, mit jelent a ,cel”.

D. Danidi¢ szerint a ,,¢el”, amelyet a ,éelovek” és a ,celjad”
szoban is felleliink, az indoeuro6pai ,,skar” gyokérszobol szarmazik.
A kezdd ,,s” konnyen lekopik, és marad a ,kar”, a ,r” a szlav nyel-
vek szabélya szerint atvaltozik ,1”-1é, tigyhogy lesz beldle ,kal”, az
,a’ viszont ,e”-vé valtozik, és ,kel” lesz belble, a ,k” az ,e”
elstt ,,&"-vé valtozik, igy aztdn végill megkapjuk a ,cel”-t. A
,Skar” gyokérszé6 (napjainkban 4ltalaban ,,quel”-nek vagy ,kwel’-
nek irjak) azt jelenti, hogy forogni, ugralni, integetni, {itni, végni,
dolgozni, onteni, betakarni, télteni, tapldlni, csattogni, kiabalni,
égni. Az ugralas eszméje jol lathaté a ,tloviti” szarmazékszobol; kii-
l6nben pedig a ,,éel” szé jelentésében a ,felkelni valami végett, dol-

2 A ,vijek” szd id6tartamot jelent, korszakot is, évszdzadot is, az emberre
vonatkoztatva élettartamot. A ,,viekovati” a ,vijek” sz6 utébbi értelmének igéje.
Az eredeti mondat: ,,Covjek bi, dakle, prema svom drugom dijeli bio onaj koji vijek
svoj vijekuje.”
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gozni” van talsulyban. Eszerint az ember az a lény, aki dolgozva,
valami koriil forgolédva, elhamvadva éli le életét.

Napjainkban elterjedtebb az a felfogas, hogy a ,¢el” a ,quel’-nek
azon értelmébdl szadrmazik, amely nyajat, falkat, rajt, nemzetséget,
torzset, csoportot, kozdsséget jelent. E felfogas szerint az ember els6-
sorban nem dolgoz6, hanem életét nyajban, rajban, kozdésségben le-
€16 lény.

A ,cel” szénak ezzel az értelmezésével nagyszerlien dsszekapcsol-
hatjuk a ,,vek” szonak azt az értelmezését, mely szerint gyereket je-
lent. Ha a ,,¢el” térzs, a ,,vek” pedig gyerek, akkor a ,,telovjek’ a torzs,
a kozosség gyermeke.

Itt csak néhanyat sorakoztattunk fel a napjainkig kifejtett fel-
tevések koziil. Mindez nem a filozéfusok, hanem a filolégusok el-
képzelése. De vajon csupan egyet tekinthetlink helytallonak a sok
elképzelés koziil? Vagy taldn az ember 6si szlav eszméje tartalmazza
az idd, a tevékenység, a kozdsségben valo élet eszméjét is?

A ,Zovjek” tbbbesszdma ,ljudi”, az indoeurépai ,leudh” gyoékér-
sz6b6l - ered, amely azt jelenti, hogy felemelkedni, felnéni. Ebbél a
gybkérb6l szarmazik a gordg ,,eleutheros” és a latin ,liber”, mindkettd

tatik a szabadsag eszméje is.

Talan nem érdektelen megemliteni, hogy az emberr6l, mint f5ldi
lényrél vald eszmét, amelyet az ember sz6 roman gyokere tartalmaz,
a XVIII. szizadi francia materialista filozéfia fejtette ki legteljeseb-
ben, viszont az embernek mint szellemnek az eszméjét a német klasz-
szikus idealizmus realizilta legteljesebben. A torténelem iréniaja,
hogy azokat az eszméket, amelyeket az ember szé szlav gyodkere tar-
talmaz, az a bolcseld mélyitette el, aki ugyan nem volt mindig a leg-
jobb véleménnyel a szlavokrol, de azért igen nagy sikert aratott naluk:
Karl Marx.

4. Ha az ember sz6 etimoldégidja nem oldja meg, hanem éppen-
séggel kiélezi a kérdést, hogy ,,Mi az ember?”, vajon nem nydjthatna-e
a bioldgia az dhitott megoldast? Az a tudomany, amely az él5lényeket
— minden é16lényt — tanulmianyozza, nem térhet ki az ember prob-
lémaja el8l sem.

Az emberr8l parazs vitdk folytak a biolégusok kozétt. Linnée
az embert a majmokkal és a majomfélékkel egyiitt a Primates rend-
jébe (ordo) sorolta, Cuvier azonban ugy vélte, hogy az ember és a
majom kozétti kiilénbség joval nagyobb, ugyhogy az emberek és a
majmok két kiilon rendet képeznek, a Bimanes (kétkeziliek) és a
Quadrumanes (négykeziliek) rendjét. A kés6bbi anatéomiai és fiziolégiai
kutatasok Linnée felfogasat igazoltak: az ember, a majom és a majom-
félék egyazon rendbe (Primates) tartoznak, s ez csak egyik rendje
a Plancentalia alosztdlynak, a Mammalia osztalynak, az Amniota alag-
nak, a Craniota agnak, a Vertebrata altorzsnek, a Chordata toérzsnek,
a Deuterostomia alosztidlynak, a Coelemata osztilynak, a Metazoa al-
birodalomnak az Animalia nagy birodalmaban.
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Tehat a biologiai szakvélemény szerint az ember csak egy pirinyd
sejtecske az allatvilag hatalmas birodalméiban. E felfogas szerint az
ember és a majom ko6z6tti kiillonbség elenyészd a majom és a medve
vagy a béka és a tekndsbéka kozotti kiilonbséghez viszonyitva.

Viszont a mindennapi életben az embert nem a Primates rend
egyik fajaként kiilonboztetjiik meg a majomtdl, hanem az egész 4allat-
vildggal, sot altaldban a természet vildgaval is szembeallitjuk. Az
ember és az allat kozotti kiilonbség mélyebbnek tlinik szdmunkra az
allatok ko6zott fellelhetd barmely kiilonbségnél. Filozéfiai kérdésnek
véljiik, hogy ez megokolt-e. Vajon az embert valoban szembe lehet-e
szegezni nemcsak az egyik-mdasik allatfajjal, hanem az allattal alta-
ldban is? Erre a kérdésre a kilonféle filozéfiai irdnyzatok mellett a
marxistak is megkisérelnek feleletet adni.

A biolégusok (és altaldban a szakemberek) joggal vonakodnak fe-
leletet adni erre és az ehhez hasonlé kérdésekre. Aki szakszer{i akar
lenni, az folyton vonakodik? begubézik szakmajaba, és éberen ligyel,
hogy ne lépje tal a szakma hatarait.

A filozéfia egyik 1ényeges jellemz8je, hogy nem vonakodik fele-
letet adni azokra a kérdésekre, amelyeket nem lehet szakszerliséggel
megbénitani.

II. AZ EMBER LENYEGENEK FELFOGASA MARXNAL

5. Igen sokan kétségesnek vélik, hogy ilyen altaldnos formaban
is megokolt feltenni a kérdést: ,Mi az ember?” Ezt ugyan — hangzik
az ellenvetés — felteszik bizonyos bolcseleti iranyzatok, de a mar-
xizmus tévesnek, helytelennek tekinti firtatasat. A kulonféle tudo-
manyok ugyanis mas-mas oldalardl tanulményozzidk az ember tevé-
kenységét, egyetlen oldalat sem veszejtik tehat el, igy aztan mind-
ezek a szaktudomanyok egyiittesen az ember sokoldali képét nyujt-
jak. Masfel6l pedig az altalanos ember, az ember mint ember nem
létezik, csak egy meghatdrozott tarsadalom konkrét emberérdl beszél-
tiink valdsagosan, a rabszolgatartordl vagy a rabszolgar6l, a foldes-
urrél vagy a jobbagyroél, a t6késrdl vagy a munkasrol.

Amde az ember nem részeinek vagy oldalainak &sszessége, hanem
teljességes lény. Arra a kérdésre, hogy mi az ember mint teljességes
lény, mi teszi 6t emberré s minden tevékenységét vagy ,oldalat”
emberivé, nem ad és nem is adhat feleletet egyetlenegy szaktudoméany
sem. Masfelél az ember valéban nem mindig és nem mindenitt egy-
forma, hiszen torténelmileg vAaltozik, de valami alapjan mégis egy-
arant embernek mondjuk a proletart és a tokést, a foldesurat és a
rabszolgat.

Mi altal ember az ember? Minek alapjan mondjuk, hogy valaki
inkéabb, valaki pedig kevésbé ember, ha ember? Ezeket a kérdéseket
nem lehet megkeriilni, még ha Marx meg is keriilte volna 8ket. De

3 Sz6jaték: a struka szakot, szakmat jelent, a strucan szakszerfit, az ustrudavati
a vonatkozis, restellés, 4tallds igéje, az u-strudavati a szakszer(isités, a szakméba
valé begubdzas képzetét kelti. A kévetkezd mondat is erre a széjatékra épiil.
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aligha akad tévesebb feltevés anndl, hogy Marx elitélte az emberrdl
altalaban valé elmélkedést.

Felesleges idéznlink a Geazdasdgi-filozdéfiai kéziratokbdl, mert hi-
szen mindenki el6tt ismeretes, hogy ott Marx az emberr6l mint ember-
r8l beszél. De sokan ugy vélik, hogy Marx kés6bb arra a kovetkezte-
tésre jutott, miszerint téves barmily forméban az emberrgl altaldban
értekezni. Es csakugyan, e feltevés mellett fel lehet sorakoztatni né-
hény idézetet Marx és Engels A német ideolégia cimﬁ mﬁvébé')l De
jon nem § irta A tékét is?

A toke szerint a munkafolyamat ,hasznalati értékek eloallitasara
irdnyul6 célszeri tevékenység, természeti dolgok elsajatitdsa emberi
sziikségletek Kkielégitésére, az ember és a természet k3zott lefolyd
anyagcsere &ltaldnos el6feltétele, az emberi élet 6rok természeti fel-
tétele s ezért fliggetlen ennek az életnek minden formajatol, ellenkez6-
leg az élet valamennyi tarsadalmi formajaban egyformén kozos. Ezért
nem volt sziikségiink arra, hogy a munkast mas munkashoz val6 vi-
szonyaban is megrajzoljuk. Az ember munkaja az egyik oldalon, a
természet és a természeti anyagok a maésikon, elegendének bizonyul-
tak. Amennyire nem érezziik a buizdn, hogy ki termelte, éppgy nem
latszik meg a munkafolyamaton az sem, milyen koriilmények kozott
megy végbe, a rabszolgafeliigyelé durva ostorcsapdsai alatt-e vagy a
t6kés aggddd pillantdsai mellett, Cincinnatus végzi-e, megmfivelvén
par jugera (hold) f6ldjét, vagy az 6sember, aki kdvel ejti el a vadat.”

Marx tehat A t6kében gy véli, hogy nemcsak a munkéasrol, t6-
késrdl, rabszolgafeliigyel6rdl, hanem az emberrl, munkaro6l, termé-
szetr6l altaldban is beszélhetiink.

Ugyancsak A t6kében Marx vitdba szall az utilitarista Bentham-
mal: ,Ha példdul tudni akarjuk, mi hasznos egy kutya szamaéra,
akkor ki kell kutatnunk a kutya természetét. Magat ezt a természetet
nem lehet a ,hasznossdgi elvbdl’ megkonstrudlni. Az emberre alkal-
mazva: ha valamennyi emberi cselekedetet, mozgéast, viszonyt stb. a
hasznossdgi elv alapjan akarunk megitélni, akkor elGszor az emberi
természetrgl altaldban van sz6 s aztdn a minden korszakban torténel-
mileg moédositott emberi természetr6l. Bentham nem nagyon sz8r-
szalhasogatd. A legnaivabb szirazsdggal a modern nyarspolgart, spe-
cidlisan az angol nydrspolgdrt veszi dtlagembernek. Ami ennek az
atlagember figuranak és vildganak hasznos, az donmagéaban véve hasz-
nos. Ezzel a mértékkel itéli meg aztidn a multat, jelent és jovot.”

Marx tehat tgy véli, hogy a kutyanak van sajat kutyatermészete,
az embernek pedig emberi természete, de a kutyatél eltéréen az em-
bernek az ,,emberi természete altaldban” is, és ,minden korszakban
torténelmileg moédosulé” természete is. Szemére veti Benthamnak,
hogy a modern nyarspolgart normdlis emberré nyilvanitja, és nem
veszi figyelembe az emberi természetet és torténelmi fejlédését.

»Megengedvén’ az értekezést az ember természetérdl altalaban,
Marx A t6kében éppen azért biralja a polgéari tarsadalmat, mert benne

t Marx Karoly: A téke. I. kotet. Szikra, Budapest, 1948, 198—199. o.
5 Id. mfi, 658. o.
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ez az 4ltaldnos emberi természet nem juthat kifejezésre, hiszen ,egy
tabornok vagy egy bankar nagy, az ember mint ember ellenben igen
siralmas szerepet jatszik”.°

Ennek szellemében A téke III. kényvében a t8kés rendszerrel
szembeszegezi azt a tarsadalmat, amelyben a tarsult emberek, tarsult
termeldk ,,az emberi természethez legméltébb és ennek legmegfele-
16bb™" feltételek kozott fognak termelni.

Marx tehat vonakodéas nélkiil beszél az emberi természetrdl és
az emberrél mint emberr6l. Nem kell attél tartanunk, hogy ellentétbe
keriiliink vele, ha megkérdezziik: ,,Mi az ember?”

6. Mit jelent megkérdezni: ,,Mi az ember?” Talan azt, hogy fel-
kutatjuk valamely tulajdonsigat vagy jellegzetességét, amellyel min-
den allattél kiilonbozik? v

Ha kérdéslinknek ez az értelme, akkor igen sok, kiilénféle felele-
tet sorakoztathatunk fel. Az ember szamtalan tulajdonsagarol tudjuk,
hogy csupén 6t jellemzi. Az a legelterjedtebb hagyomanyos felfogas,
hogy az ember értelmével kiilonbozik az allattél. De megkiilonboztet-
hetjiik beszéde, gazdasagi termelése, erkdlesi magatartasa, miivészi,
alkot6tevékenysége szerint is. Csak az ember hasznal fogalmakat.
Csak az ember lehet képmutaté. Az ember lényegesen kiilonbézik az
allattdl abban is, ahogyan az eledelét elkésziti. Az ember és az allat
»intellektuélis-emocionalis” élete koz6tti kiildnbség talan kisebb is,
mint az allatok ételmarcangolasa és a korszer(i kulinaris-gasztronémiai
mesterség kozotti kulonbség. Az 6ldoklés és a kinzas emberi mod-
szereire, noha gyakran allatinak mondjuk 8ket, az allatok ugyancsak
képtelenek.

Megkérdezni, mi az ember, nem azt jelenti, hogy egy benne fel-
lelhets, de az allatokbdl hidnyzé tulajdonsaga fell érdeklddiink. Ha-
sonléképpen nem azt firtatjuk vele, mi minden az ember, nemcsak
azért, mert igen sok sajitos tulajdonsiga van, és igen nehéz mind fel-
sorolni, hanem azért is, mert az ember nem a tulajdonsagok és sajat-
sagok kaosza, hanem strukturélis teljesség.

Megkérdezni, hogy mi az ember, voltaképpen annak a firtatasa,
hogy mi miatt tekintjiik olyan egységes, teljességes lénynek, ami lé-
nyegesen megkiilonbozteti minden 1éttel birétél.

Azt, aminek alapjan valami az, ami, hagyomanyosan lényegnek
mondjék. De vajon nem a skolasztikus filozéfia egyik jellegzetessége-e
a dolognak lényegre (essentia) és létezésre (existentia) valdé felosztasa?
De igen. Mindazonaltal a lényeg (Wesen), amelyet Hegel a legtagabb
értelemben szembedllit a léttel (Sein), a sziikebb létezésben (Existenz)
pedig a jelenséggel (Erscheinung), ugyancsak egyik f6 kategéridja a
Logikdnak. A lényeg és a jelenség megkiilonboztetése fontos szerepet
jatszik Marx és Lenin mfiveiben is.

Hegel, Marx és Lenin relativizaljak a lényeg és a jelenség kozotti
ellentétet, kiemelvén, hogy a lényeg sziikségszeriien jelenik meg, a
jelenség pedig lényegi. De ugy vélik, hogy ezeknek a kategéridknak

6 Id. mfi, 53. o.
7 Marx Kéroly: A tdke. III. kotet. Budapest, 1956, 786. o.
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a megkeriilésével lehetetlen elmélkedni. Marx szerint példdul: , min-
den tudomany folosleges volna, ha a dolgok megjelenési formaja és
lényege kozvetleniil egybeesnék™, Lenin pedig ezt irja: ,,Az emberi
gondolkodas végteleniil mélyiil — a jelenségtdl a lényeghez —, hogy
ugy mondjuk — az elsérendii lényegtél a masodrendii lényeghez és
igy tovabb, vég nélkil.”®

Vajon nem kellene-e mégis megkisérelniink a lényeg és a jelenség
kategoridinak megkeriilésével val6é elmélkedést? De igen, ha a lényegen
a lathatdé és a valtozd jelenség rejtett és valtozatlan alapjat ért-
jiik, ha a lényeg és a jelenség kategéridival két pontosan elkiilonitett
és teljesen kiilonboz6, amde valamiképpen mégis Osszefiiggd részre
osztjuk a vilagot.

Viszont elmélkedhetiink-e a lényeg fogalméanak hegeli és marxi
értelmezésének megkeriilésével? Némely erre irdnyulé kisérlet, agy
tlinik, az elvetett lényeg fogalmanak 1j néven valé felbukkanasihoz
vezet.

Martin Heidegger példdul Sein und Zeit cimii miivében nem azt
kérdezi, mi az ember lényege, hanem alapszerkezetét, illetve alapvetd
allapotat (Grundverfassung), a 1létet (Sein) és a lét értelmét (Sinn des
Seins) firtatja. Szerinte az ember (Dasein) a vilagban-valo-1ét (das In-
der-Welt-sein), az ember léte (das Sein des Daseins) aggodalom (die
Sorge), létének értelme pedig (der Sinn des Seins des Daseins) idé-
beliség, mulandésag (die Zeitlichkeit). Tehat a lényegrél valé hagyo-
ményos kérdést itt harom kérdés valtotta fel (a szerkezetrdl, a 1étrdl,
a 16t értelmérsl), de nyilvan aligha tévednénk, ha azt allitanank, hogy
ezek a kérdések nagyjabo6l annak a megfeleldi, amit Lenin az ember
lényege elsé-, masod- és harmadrend{i meghatirozéjanak mond. A lé-
tezés létének (id6beliség) értelmét Heidegger abbdél a szempontboél
vizsgalja, hogy mi az, ami altal az ember mindenekeldtt és mindenek-
felett ember, tehat az ember legmélyebb lényegét firtatja.

Amikor Marx azt kérdezi, ,,Mi az ember?”’, akkor az ember lénye-
gét vizsgalja, s kérdése mindmaig nem éviilt el. Marxnak az ember
lényegérdl vallott felfogdsa alapjaiban kiilonbozik minden elbtte ki-
fejtett elképzeléstél, és még napjainkban is messze felillmulja az em-
ber nem marxista koncepcidit.

7. Mint ahogy igen gyakran tévesen értelmezik Marxnak az em-
berrdl valé kérdését, éppoly tévesen tolmdcsoljak a kérdésre adott
valaszat is.

Max Scheler az emberrél valé kiilonféle felfogasokat tolmacsolvén,
az 6t legismertebb kozott megemliti a pozitivista felfogast, mely
szerint az ember Osztonds lény, e pozitivista felfogds harom vélfaja
kozott pedig szamon tartja a ,marxista” vagy ,gazdaségi” felfogast,
mely szerint az embert az élelemért valo 6szton hatarozza meg. Scheler
nyilvanval6éan nem tudta, hogy Marx szerint az allat ,,csak a kozvet-
len fizikai sziikséglet uralma alatt termel, mig az ember még a fizikai

8 Marx KaA&roly: A téke III. kotet. Budapest, 1956, 783. o.
9 Lenin: Filuzéfiai fiizetek. Szikra, Budapest, 1954, 241. o.
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sziikséglettdl szabadon is termel és az attél valé szabadsidgban termel
csak igazan”.!®

Némely ,marxistanal” is a Schelerével rokon 4&llaspontra buk-
kanunk. Igy példdul gyakran Marxnak tulajdonitjak Franklin meg-
hatarozasat, hogy az ember szerszdmkészitd allat. Az igaz, hogy
A t6kében némi rokonszenvvel idézi." De mindazok, akik felfigyeltek
erre, megfeledkeznek réla, hogy Marx A t6kének ugyanabban a ko6-
tetében tipikusan amerikai meghatirozisként jellemzi Franklinét, s
hem enged arra kovetkeztetni, hogy azonositja magit vele. Ariszto-
telész meghatarozasaval kapcsolatban ugyanis, hogy az ember politikus
allat, megjegyzi: ,Aristoteles meghatarozdsa tulajdonképpen ugy
hangzik, hogy az ember természettdl varosi polgar. Ez éppolyan jel-
lemz8 a klasszikus 6korra, mint amilyen jellemzd Franklin meghata-
rozdsa -—— hogy az ember természettdl szerszamkészité — a
yankeekre.”?

Marx mind Arisztotelész, mind Franklin meghatirozisat jelent6s-
nek tekinti — miként Hegel, 6 is Ggy véli, hogy egyetlenegy lényeges
filoz6fiai gondolatot sem tekinthetiink egyszerfien hazugnak vagy
értéktelennek —, de sem Arisztotelész, sem Franklin meghatarozasa
nem azonos az 6vével.

Marx nem azért veti el a tradicionalis felfogast, amely szerint az
ember értelmes allat, mert ez a meghatdrozas az értelmet helyezi a
legeslegelsd helyre, hanem mindenekel8tt azért, mert ugy véli, hogy
sem az értelem, sem a politikai tevékenység, sem a szerszdmok készi-
tése, sem pedig barmely egyéb részleges tevékenység vagy tulajdon-
sdg nem lehet az ember lényege. Az ember nem sajat ,szférainak”
(gazdasagi, politikai, erkoélesi, miivészi stb.) mechanikus Osszessége,
s ezek a ,szférdk” — ha ugyan egyaltaldn beszélhetiink réluk — sem
dllnak orok id6ktél fogva egyazon egymas kozti viszonyban. Ezért
nem az ember ,f6 szférdja” teszi emberré az embert, hanem létének
altalanos moédja, a vilaghoz és 6nmagahoz valé viszonyanak altalanos
strukturaja. Az ember 1étének sajatos modjat Marx a praxis (gyakor-
lat) szoval jeloli. Marx szamira az ember a gyakorlat médjan léttel
bir6 lény.

8. Mid6n az embert a gyakorlattal hataroztuk meg, még nem ol-
dottunk meg mindent; szdmtalan kérdés csak ezutin bukkan fel.

Mindenekel6tt: tulajdonképpen mi a gyakorlat? A gyakorlat em-
beri tevékenység. Csakhogy az allatok is bizonyos tevékenységet fej-
tenek ki. Mi kiilonbo6zteti meg az emberi tevékenységként felfogott
gyakorlatot az allatit6l? Az erre a kérdésre adott felelettel gyakran
elveszitjiik azt, amit az embernek gyakorlati lényként val6 meghata-
rozasaval nyertiink. Magdnal Marxnal is felfigyelhetiink azokra a
nehézségekre, amelyek az iménti kérdésre adott feleletnél megmutat-
koznak.

10 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Kossuth Kiad6, Budapest, 1962, 50. o.
11 Marx Kéroly: A téke. I. kotet. Szikra, Budapest, 1948, 194. o.
12 Id. md, 352. o.
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Az ember és az &llat tevékenységér5l Marx 1844-bdl valé Gazda-
sdgi-filoz6fiai kézirataiban a kovetkezdket olvassuk: ,, Az allat kozvet-
leniil egy az élettevékenységével. Nem kiildnbozteti meg magit tole.
O maga az. Az ember magat az élettevékenységét akarasa és tudata
targyava teszi. Tudatos élettevékenysége van. Ez nem olyan meg-
hatarozottsag, amellyel kozvetleniil egybefolyik. A tudatos élettevé-
kenység kiilonbozteti meg az embert kozvetleniil az allati élettevé-
kenységtol.”'®

Egyetérthetink azzal, hogy az ember élettevékenysége tudatos,
az allaté viszont nem. De vajon egyetérthetlink-e azzal is, hogy az
ember tevékenységét (gyakorlatit) els6sorban a tudat (vagy talan ép-
penséggel csak a tudat) kiilonbozteti meg az Aallat tevékenységét6l?
Ha az ember a gyakorlat altal kiilénbozik az allattél, a gyakorlat
pedig az 4llat tevékenységétdl azzal, hogy tudatos, akkor az ember
a tudataval kilonbozik az allattél; tehat visszakanyarodtunk a hagyo-
manyos meghatarozashoz, mely szerint az ember animal rationale.

Vajon elkeriilhetetlen-e ez a korben vald forgds, vagy talan le-
hetséges olyképpen is meghataroznunk a gyakorlatot, hogy altalanos
struktarajat ragadjuk meg, de Ggy, hogy tartalmazza azt a meghata-
rozasat is, miszerint tudatos és szabad tevékenység?

Ugy vélem, ilyen az a meghatdrozasa, amely univerzalis alkot6-
onlétrehoz6 tevékenységet ért a gyakorlaton, olyan tevékenységet,
amellyel az ember megvaltoztatja és létrehozza sajat vilagat és on-
nonmagat. A gyakorlatnak épp ez a meghatdrozésa keriil tulstlyba
Marxnal.

A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban példaul ezt irja: ,,... Az allat
csak ama species (azaz fajta) mértéke és sziikséglete szerint alakit,
amelyhez tartozik, mig az ember minden species mértéke szerint tud
termelni és mindeniitt az inherens mértéket tudja a targyra alkalmazni;
az ember ezért a szépség torvényei szerint is alakit. — Eppen a targyi
vilag megmunkaldséban bizonyul az ember ezért csak valoban nembeli
lénynek. Ez a termelés az 6 dolgozva-tevékeny nembeli élete. Altala
jelenik meg a természet az 6 miiveként és az § valdsagaként. A munka
targya ezért az ember nembeli életének tdrgyiasuldse: amikor magat
nemcsak — mint a tudatban — intellektudlisan, hanem dolgozva-
tevékenyen, valoban megkettézi és ennélfogva 6nmagat egy 4ltala
teremtett vildgban szemléli.”**

9. A gyakorlat univerzalis alkoté-6nlétrehozé tevékenységként
valé meghatarozasa tartalmazza tudatos és szabad tevékenységként
valé meghatarozasat is. Ebbdl kovetkezik az embernek tarsadalmi-
torténelmi felfogasa is. Ha az ember alkoté-6nlétrehozé 1ény, s folyton
alkotja és megvaltoztatja 6nmagat és vilagat, akkor az ember sziikség-
képpen nem ugyanolyan mindig.

De az allatfajok sem ugyanolyanok mindig. Az allatok azonban
kérnyezetiilkhoz alkalmazkodva valtoznak, vagy legjobb esetben terv
és cél nélkiul valtoztatjadk meg kornyezetitket, az ember viszont —

13 Marx: Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok. Kossuth Kiadd, Budapest, 1962, 50. o.
14 Marx: Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok. Kossuth Kiad6, Budapest, 1962, 50. o



| 684 |

alkototevékenységével — célszerilien valtoztatja meg dnmagat és vila-
gat. [ Roviden: az 4allat csupan felhaszndlja a kiilsé természetet és
egyszeriien jelenlétével hoz létre benne valtozasokat — irja Engels —,
az ember valtozasaival céljai szolgalataba allitja azt; uralkodik rajta.”*®
Ezért csak az embernek van torténelme. Az allatvilag ,,térténe-
térél” csak atvitt értelemben beszélhetliink. De az ember torténelme
nemcsak a természet megvaltoztatasdnak torténete, hanem egyuttal
és els6sorban az ember o©nlétrehozasanak torténete: ,,Amennyiben
azonban a szocialista ember szamara az egész ugynevezett vildgtorté-
nelem nem mas, mint az embernek az emberi munka 4ltal valé létre-
hozasa, mint a természetnek az ember szdmdara valé létrejovése, akkor
ily médon megvan a szemléletes, ellenallhatatlan bizonyitéka a maga
onmaga altali sziiletésérdl, a maga keletkezési folyamatdrél.””®

De az ember nem csupan gyakorlat és toérténelem. Eppen azért,
mert gyakorlat és tdrténelem, az ember egyuttal a jové is. Ha az
ember lényege az univerzalis alkoté-6nlétrehozé tevékenység, amely
4ltal torténelmien létrehozza vildgdt és onmagat, akkor az ember,
ha nem akar megszlinni embernek lenni, sohasem hagyhatja abba
onlétrehozasanak folyamatat. Ez azt jelenti, hogy az ember sohasem
lehet teljesen bevégezett, azt jelenti, hogy nem ember, ha csupdn a
jelenben vagy a mult szemlélésében éli le éietét, hanem csak akkor,
ha a jelenben a jov6t valositja meg. Az ember akkor ember, ha meg-
valositja torténelmileg krealt emberi lehetdségeit.

Ezen a ponton igen jol lathaté a Marx és Hegel kozotti kiilonb-
ség. Az ember Hegel szamara is tevékeny lény, de tevékenységét
Hegel alapjaban véve az ontudat tevékenységeként fogja fel, amely-
nek végs6 célja az abszoluit valdésag abszolut megismerése, az ember
és az abszolutum végérvényes bevégzése. Az abszolGtum az ember
nélkiill maganvald, az ember altal magéért-valé lesz. Az ember filoz6-
fiai megismerése, amely egyben az abszoliitum Onmegismerése, az
emberi torténelem végét jelenti. Az embert be lehet végezni, s Hegel

TV

........

az ember struktirdjanak elemzését nyUjtja: az ember létezésének
minden strukturalis elemét torténelmileg keletkezettnek, amde egyben
a jovot illetéen véglegesen rogzitettnek tekinti. Hegel szamara az
ember azt jelenti, ami a multban volt. Bevégezett, s ezért is lehet
pontosan meghatarozni.

Marx szerint az ember tevékeny lény, de tevékenysége nem az
abszolitum onmegismerése, hanem az embernek és annak a vilagnak
a megvaltoztatisa és létrehozasa, amelyben éliink. Ezért Marx szerint
az ember sohasem lehet bevégezett, kovetkezésképp sohasem is lehet
teljes egészében meghatarozott.

Epp ezért Marx ember-koncepciéja sohasem lehet puszta felfogés.
Csupan felfogni az embert annyit jelent, hogy pusztan azt fogjuk fel,

15 Engels: A természet dialektikdja. Testvériség-Egység Kiad6, Novi Sad, 1950,
49. o.

16 Marx: Gazdasdgi-filozdfiat kéziratok. Kossuth Kiadé, Budapest, 1962, 77. o.
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ami mar volt az ember. Marpedig az embert nem csupdn az teszi,
ami volt, hanem mindenekfelett az, ami lehet és amivé lennie kell.

Ebb6l mualhatatlanul kovetkezik Marxnak a gyakorlat felé fordu-
lasa olyan értelemben, hogy ember-koncepcidja nem maradhat puszta
felfogas, hanem egyben az elidegeniilt ember kritikija is, aki nem
valésitja meg emberi lehetdségeit és az emberiességért vald kiizdelem
humanista programjat.

Ilyképpen Marx ember-koncepciéja elvalaszthatatlan az alienacio-
16l és a dezalienaciérol vallott kommunista elméletétdl.

III. MARX ELIDEGENULESI ELMELETE

10. Az elidegeniilés elméletét Marx a|Német—francia évkényvekben
k6zolt munkaiban vazolta, részletesen pedig a Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratokban fejtette ki; viszont mar A német ideolégidban Engelsszel
egyetemben igen biradléan szdlt az elidegeniilésrdl, az Onelidegenii-
1ésr8l, az ember lényegérdl, az emberi természetrdl, ugyhogy ugy
tlnik, mintha egyszeriben elvetné korabbi elméletét. A német ideo-
logidban azt irja, hogy a filoz6fusok, az emberi térténelmet az em-
ber Onelidegeniilési folyamataként fogvan fel, az egész torténelmet
a tudat fejlédési folyamatava valtoztattdk. Ez azt jelentené, hogy az
elidegeniilés elmélete idealista. De ha figyelmesen olvassuk Marx
»erettkori” miiveit, szemiinkbe 6tlik, hogy az ,elvetett’ elmélet nem-
csak implicite, hanem explicite is, és nemcsak tartalmilag, hanem
terminolégia tekintetében is fellelhetd benniink. Igy A téke III. kéte-
tében sz6 esik az elidegeniilésrél és az ,,emberi természetrél”, s ezt
az utobbit valora kell valtani a jov6é racionalisan berendezett tarsa-
dalméaban.

Vajon ez nem azt jelenti-e, hogy az ,igazi” Marx tolmécsolasa
e kérdsben is csupdn értelmezés dolga lehet, s illuzérikus azt hinni,
hogy valamiféle abszolut objektiv tolmacsolasat nyajthatjuk, olyan-
nak mutathatjuk be, amilyen, elkeriilvén, hogy barmiképpen allast
foglaljunk vele és koncepciéjaval kapesolatban.

Mindenesetre: ha Marx nézeteinek objektiv torténelmi helyre-
allitasa, lehetséges is, ezzel még nem dontottilk el e nézetek értéké-
nek iigyét. Ha az elindegeniilés elmélete Marx ideiglenes elmélete
volna is, ez még Onmagaban véve nem gatolhatna meg benniinket
abban, hogy elfogadjuk. Es forditva: még ha Marx tartdés elmélete
volna is, akkor is gy vélhetjiik, hogy vannak benne fogyatékossagok.

11. A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban és Marx és Engels mas
munkaiban kifejtett elidegeniilési elmélettel kapcsolatban mindenek-
el6tt két kérdés meriil fel: eldszor, voltaképpen mit jelent az elidege-
niilés, illetve dnelidegeniilés, ki az énnonmagitél elidegeniilt és ki az
6nmagatol el nem idegeniilt ember, masodszor, vajon az ember on-
elidegeniilése, illetve 6nnénmagatél valé el nem idegeniilése torté-
nelmi termék-e, vajon az Onelidegeniilés csak az emberiség torténelmi
fejlédésének egy szakaszat jellemzi-e, vagy pedig az ember létezésé-



| 686 |

nek tartés (vagy id6én kiviili) strukturdlis mozzanata, vagyis egyike
azoknak a meghatarozoknak, amelyek az embert mint embert alkot-
jdk. Ha a maésodik kérdéssel kapcsolatban azon megoldds mellett fog-
lalunk allast, amely szerint az elidegeniilés az ember egy fejlédési
szakaszdnak jellemz&je, akkor a fentiek mellett egy harmadik lénye-
ges kérdést kell feltenniink: miként van ez az Onelidegeniilés a t6r-
ténelem Iényegében megalapozva, hogyan és miért kovetkezik be.

Az els6 kérdéssel, marmint azzal kapcsolatban, hogy mit jelent
az aliendci6 és a dezalienaci6, mindenekel6tt megkérdezhetnénk, va-
jon arrél van-e sz6, hogy az ember elidegenit valamit sajdt magdtdl,
vagy pedig arr6l, hogy 6nmagdt idegeniti el valamitél. Némely mar-
xistdk hajlamosak arra korlatozni a problémat, hogy az ember el-
idegenit valamit 6nmagatél, a megoldast pedig — ezen elidegeniilés
konkrét alakzatainak leirdsara szlikitik. Oly részletesen felsoroljak
és leirjak, hogy mi mindent és hogyan idegenit el az ember: elidege-
niti anyagi tevékenységének termékeit aru és pénz formdjdban, el-
idegeniti szellemi tevékenységzének termékeit religid, erkéles stb. for-
méajadban és mas hasonldkat. Vigaszul megtoldjdk még (pl. Lukéacs
Gyorgy), hogy meg kell kiilonboztetni a targyiasulast az elidegeniilés-
t6l, az el6bbi ugyanis megmarad a jovdé tarsadalmaban is, az utdbbi
viszont elpang. Talan gy vélik, hogy az ilyképpen felfogott probléma
megoldisa kdnnyebbé valik. De ez csak latszélagos konnyités; az el-
idegeniilés e felfogasaval kapcsolatban feltehetjitk példaul azt a kér-
dést, vajon torténelmi jelenség-e ez, s ha igen, hogyan és miért ko-
vetkezik be. Masfel6l pedig nem is Marx intenciéja az elidegeniilés
jelenségének ez a sziikre szabott feifogasa.

Marx szerint az elidegeniilés lényege az, hogy az ember egyuttal
el is idegenit valamit Onmagéatél, s énmagat is elidegeniti valamitol,
vagyis Onmagdt idegeniti el énnénmagdtol.

Afeldl, hogy Marx gondolatinak csakugyan ez a lényege, konnyen
megbizonyosodhatunk, ha elemezziik Az elidegenilt munkae cimi is-
mert irisit, amelyben az elidegeniilés négy meghatdrozasat nyujtja.”

Marx az emberi munka eredményének, az ember termelte targy-
nak az elidegeniilésével kezdi irasidt. A munka megvalésuldsa az em-
ber targyiasuldsa, s ez a targyiasulds a munkis szadmara egyuttal a
targy elvesztése, azaz elidegeniilés. A munkéas ugy viszonyul munkaja
termékéhez, mint idegen targyhoz. Keze munkajanak termékeibél egy
kiilon targyi vilag képzddik, s ez idegen tole, uralkodik felette, igajaba
hajtja, szolgdjava teszi.

Az ember termelétevékenysége eredményének, a munkatermék-
nek ez az elidegeniilése magénak a munkatevékenységnek az elidege-
niilésében, az ember termelésének elidegeniilésében gydkerezik. Az
ember azért idegeniti el munkaja termékét, mert elidegeniti munka-
tevékenységét; azért, mert ez a tevékenysége szadméira idegen tevé-
kenységgé lesz, olyanni, amelyben nem érvényesiti, hanem megta-
gadja 6nmagdat, tehat nem szabaditja fel, hanem igdba hajtja. Akkor
van Onmaga elemében, amikor nincs e tevékenységben, s akkor van
6nmaga elemén kiviil, amikor e tevékenységben van.

17 7 arx: Gazdasdgi-filozéfiat kéziratok. Kossuth, Kiad6, Budapest, 1962. 44—45. 0.
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Marx az elidegeniilt munka e meghatarozasabdl vonja le a har-
madik meghatarozast: az ember azzal, hogy elidegeniti sajat tevékeny-
ségét Oonmagatol, tulajdonképpen sajat lényegét idegeniti el, illetve
onmagat idegeniti el sajat lényegétfl. Az ember -— lényegében —
alkot6 gyakorlati lény, tgyhogy amikor elidegeniti 6nmagitol sajat
alkoté tevékenységét, sajat emberi lényegét idegeniti el. Azzal, hogy
sajat generikus lényegét individualis egzisztencidjanak fenntartasi
eszkozévé valtoztatja, az ember elidegeniil emberségétdl, és megsziinik
ember lenni.

Az ember 6nmagatél valé elidegeniilésének kozvetlen folyoma-
nyaként, negyedszer, az embernek az embertél valé elidegeniilése ko-
vetkezik. Mindama viszonyulas, amellyel az ember 6nmaga irant vi-
seltetik, kifejezésre jut az embernek mas emberekhez valé viszonyu-
lasaban is. igy az ember dnmagatol vald elidegeniilése az ember em-
bert6l valo elidegeniiléseként is kifejezésre jut. Amint a munkas el-
idegeniti onmagatél munk4ija termékeit, sajat tevékenységét, sajat
generikus lényegét, épplugy elidegeniti 6nmagéatél a masik embert —
sajat uraként. Maga a termeld termeli ki azoknak az eréknek terme-
lés feletti hatalmat, akik nem termelnek.

Marx tehat az elidegeniilés jelenségének négy meghatarozéisat
kiilénboztette meg, s az els6t és a negyediket (a termék elidegeniilését
és az embernek embert8l valé elidegeniilését) a masodik és a harma-
dik (a termelés elidegeniilése és az ember lényegének elidegeniilése)
kovetkezményeként és megnyilatkozasi alakzataként vizsgalta, s az
utobbiakban koézvetleniil 14thaté a jelenség lényege (az ember elidege-
niilése 6nnénmagatdl). A négy meghatarozas helyett felsorolhatott
volna harmat vagy 6t6t; a szam nem fontos. A lényeg az az elgondo-
las, hogy az 6nelidegeniilés az embernek onnénmagatél valé elidege-
niilését jelenti, és hogy ez az elidegeniilés kiilonféle alakzatokat 6lthet.
Nemcsak a termelStevékenység elidegeniilése és az ember generikus
lényegének elidegeniilése, hanem a termelés eredményének elidegenii-
lése és az embernek embertdl vald elidegeniilése is az embernek 6nnoén-
magatol valo elidegeniilését, az embernek emberségétsl valo elidege-
niilését jelenti. Tehat az aliendlt ember tulajdonképpen nem ember,
a dezalienalt embert viszont csakugyan embernek tekinthetjiik.

12. Mit jelent, ha azt mondjuk, hogy az ember ember, vagy hogy
az ember nem ember, vagy ha &ltaldban azt mondjuk, hogy valami
az, ami, vagy hogy nem az, ami.

Marx szerint az ember valéjaban akkor ember, ha nincs szaka-
dék lényege és tényleges egzisztencidja kozott. Az viszont, hogy az
ember nem ember, annyit jelent, hogy az ember ténylegesen nem az,
ami lényege szerint volna.

De mit jelent, ha valamirél azt mondjuk, hogy ténylegesen nem
az, ami a lényege szerint volna? Ha az ember lényegét Ggy értelmez-
zlik, hogy ko6z6s minden emberben, tehat birtokolni kell mindenkinek,
aki ember, akkor az, akit6l idegen az ember lényege, ténylegesen sem
lehet ember. Ha tehat az embernek a sajat lényegét6l vald elidege-
niilése lehetséges, akkor ezt a lényeget nem foghatjuk fel egyszer{ien
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minden ember kézds vondsaként, nem foghatjuk fel az emberek tény-
szerliségének A&ltaldnos részeként. Hasonl6képpen nem foghatjuk fel
az ember tényszerli multjaként vagy j6v8jeként sem (ami az ember
volt vagy egyszer lesz), még csak egyszerlien a jelenben meglevd j6vé-
ként sem. Miért részesitenénk elényben a malt vagy a jové tényleges-
ségét a jelenével szemben? Az is ellenkezne Marx filozéfiai elképze-
lésének szellemével, ha az ember lényegét az emberrsl alkotott holmi
6rék vagy rendkiviili eszmeként képzelnénk el, amely felé a val6ésigos
embernek vonzoédnia kellene.

Akkor tulajdonképpen mi az ember lényege? A marxi elképzelés
egészének szellemében az ember lényegét csupdn az ember torténel-
mileg adott emberi lehetdségeként foghatjuk fel. Lehet8ségen itt nyil-
vanvaléan nem a gyamoltalan ,puszta lehetéséget” értjiik, amely
mélyen a valésdg alatt leledzik, hanem az ezt tulszdrnyalé reilis le-
hetoséget.

Tehat az, hogy az ember elidegeniil a sajat lényegét6l, ezt jelenti:
az ember elidegeniil a sajat torténelmileg kredlt emberi lehetéségeinek
valéra valtdsatél. Az pedig, hogy az ember nem idegeniilt el énmaga-
t6], nem azt jelenti, hogy az ember valéra valtotta minden lehetdsé-
gét; ellenkezdleg, az ember akkor van 6nmaga elemében, amikor sajat
lehet&ségeinek szinvonaldn 4ll, amikor sajat lehet&ségeinek valéra
valtasa kozben szakadatlanul ujabb és magasabbrendii lehetdségeket
teremt. Ezzel még nem oldottuk meg véglegesen a problémat, de
megleltiik azt az irdnyt, amerre a megoldast keresniink kell.

A ,,végleges” megoldashoz vezetd uton még igen sok problémara
bukkanunk. Felmeriil példdul a kérdés, honnan, minek alapjan tud-
juk, hogy az ember olyan lehet, amilyennek ténylegesen nem mond-
hatjuk (és amilyen talan sohasem is lesz). Ugy tlinik, hogy erre mégis
csupdn annak alapjan koévetkeztethetiink, amilyennek az embert tény-
legesen latjuk; tehat fel kell fedniink az ember tényszerliségében va-
lami belsé strukturat, strukturalis elemeket vagy fejlédési iranyt,
amelyek arra utalnak, ami az ember valosigosan lehet, ami 4ltal tehat
az ember lényegében ember. A lényegre valo utaldsnak a tényszeri-
séghb6l kell kovetkeznie, s kiilén kérdés az, mily médon térténhet ez
az utalas, és meddig érhet a hatdsugara.

Ugyancsak kiilon kérdés, hogy az ember realis lehet6ségei koziil
melyek az emberi lehetGségei. Nem tekinthetjiik az ember lényegének
mindazt, ami az ember realisan lehet, hanem csak azt, ami emberi
lehet8ségét teszi. Az ember haborus biinds is lehet, am a haborus
blindsség mégsem teszi az ember lényegét — ez az ember emberietlen
lehetdsége. Minek alapjan osztjuk az ember reélis lehet&ségeit em-
beriekre és emberietlenekre? A kérdést nem oldhatjuk meg egysze-
riien azzal, hogy a jov§ tényszeriiségére, és a jov6 tényszeriiségnek
a jelenben val6 sajitos meglétére hivatkozunk.

13. A masik fontos kérdés: vajon az elidegeniilés az ember 1étezé-
sének lényeges strukturédlis mozzanata, vagy pedig az emberi fejlé-
dés egy torténelmi szakaszdnak jellegzetessége?
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Martin Heidegger is beszél Sein und Zeit cimi miivében az el-
idegeniilésrdl. Csakhogy szerinte az elidegeniilés az ember létezésé-
nek strukturalis mozzanata. Az ember a mindennapos 1ét modusiaban
idegeniilt el Onnénmagatél, mégpedig abban a szférdban, amelynek
a ,,szubjektuma’” a személytelen (das Man), ott, ahol a szbbeszéd (das
Gerede), a kivancsisag (die Neugier) és a kétértelmiiség (die Zwei-
deutigkeit) uralkodik. Ebben a szféridban az ember a ,vilagba” ha-
nyatlik (an die ,,Welt” verfallen), s ez egyebek mellett azt jelenti,
hogy elidegeniilt 6nmagatdl, de elidegeniilése és — altalanosabban —
hanyatlasa, pusztuldsa nem egy torténelmi esemény kovetkezménye,
nem egy tisztdbb és magasabbrendii elsddleges &allapotbél valé ,le-
bukasa”, sem pedig valami rossz ontikus tulajdonsig, amelyet a kul-
tara magasabb fokan meg lehetne sziintetni.

Tehat Heidegger szerint az ember elidegeniilése nem egy torté-
nelmi szakaszhoz fizédik, amelyet a tovabbi fejlédés soran tal lehet
haladni, hanem az ember létezésének sziikségszerli mozzanata. Az
ember mint ember mulhatatlanul elidegeniil, autentikus egziszten-
cidjan kiviil egy nem-autentikusnak is a hordozdja, és illuzdrikus
dolog azt varni, hogy a jovOben egyszer majd csupan autentikusan
él. Mindenesetre tarsadalmi Gton ezt a problémat nem lehet megoldani.

Az elidegeniilés ezen elképzelésével merSben ellentétes felfogéas
szerint az els6dlegesen el nem idegeniilt ember egy torténelmi kor-
szakban elidegeniilt 6nmagatdl, de a jovOben egyszer majd dezaliena-
16dik. Ezt az elképzelést Engelsnél és részben Marxnil lelhetjiik meg.
Marx esetében azonban nem 4llithatjuk, hogy fenntartads nélkiil hir-
dette az els6dleges el nem idegentilt allapot eszméjét. S6t mind az
ifjdkori, mind az érettkori miveinek figyelmes elemzése kimutat-
hatja, hogy inkabb ellenezte, semmint hirdette ezt az eszmét.

Az el nem idegeniilt elstdleges allapot elmélete Engels nyoméan
honosult meg a marxizmusban, Ezt az elméletet Engels A csaldd, n
magdntulajdon és az dllam eredete cimii miivében fejtette ki részle-
tesen: ,,A nemzetségi szervezet — irja Engels az irokézekrdl — min-
den gyermetegsége, minden egyszerlisége mellett is csodalatos al-
kotmany! Katondk, csenddrok és renddr6k nélkiil, nemesség, kiralyok,
helytarték, korményzok, birdk nélkiil, bortonok, pereskedések nélkiil
szabalyozza a tarsadalom életét, s minden megy a maga utjan. Min-
den viszalyt vagy vitat azok kozonsége dont el, akikre tartozik; a
nemzetség vagy a torzs, vagy két nemzetség egymés kozott... Az
érdekeltek hatdroznak, az évszazados megszokas legtébb esetben elére
megszabja a dontést. Szegények és inségesek nincsenek — a kozosségi
héaztartas és a nemzetség tudatiban van kotelességeinek az dregekkel,
betegekkel és hadirokkantakkal szemben. Mindenki szabad és egyenld
— a noék is. Rabszolgasig még nincs, idegen torzsek leigdzasara is
csak kivételesen keril sor... Hogy milyen férfiakat és noket termel
ki az ilyen tarsadalom, azt mutatja mindazon fehér embereknek a
bamulata, akik romlatlan (aldhtzds — G. P.) indidnokkal taldlkoztak
és megcsodaltdk e barbarok személyes méltdsagat, egyenességét, jel-
lemszilardsagat és batorsigat.’®

18 Engels: A csaldd, az dllam és a magdntulajdon keletkezése. Testvériség-
Egység Kiad6é, Novi Sad, 1950, 87. o.
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Hasonlo elképzelésre bukkanunk Henry Lefebvre-nél is, aki el-
ragadtatassal ir az Oskozosség emberérdl: ,,Sajat valésdgdban, életé-
ben realizalta 6nmaga minden lehet8ségét. Anélkiil, hogy nagyobb
ellentmondasban lett volna ¢énmagaval, a falusi kozosség gyonydril
kiegyensulyozottsagaban atengedhette magat spontdn vitalitdsanak.”*®

Marx Ggy vélte, hogy az ember mindeddig el volt idegeniilve,
dmde ezért még nem kell 6rokre elidegeniiltnek maradnia. Engels-
hez hasonléan ugy véli, hogy az ember visszatérhet dnelidegeniiltsé-
gébol és vissza is kell térnie. Marx a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban
ilyen értelemben beszél a kommunizmusrél, arrél a tarsadalomrél,
amely ,,pozitiv megsziintetése minden elidegeniilésnek, tehat az ember
visszatérése a vallasbél, csaladbdl, 4llambdl stb. a maga emberi,

2 20

azaz tarsadalmi létezésébe”.

A kommunizmusnak ez az elidegeniilés tagadéasaként valdé fel-
fogésa Marx kés6bbi miiveinek is vezérfonala. Noha mindig hangoz-
tatta, hogy a rabszolgatartdé rendszer, a feudalizmus és a kapitalizmus
nem holmi értelmetlen &llapot, hanem az emberi fejlddés meghata-
rozott szakaszan sziikségszerlien jott létre, az ezen 4allapotok és a
kommunizmus kozotti kiilonbséget sohasem tekintette a kordbbi és
a kés6bbi szlikségszerliség kozotti egyszer(i kiilonbségnek, még csak
pusztdn a megvalésult emberiesség fokozati kiilsnbségének sem.
A jelenkori és az eljovendd tarsadalmat vildgosan az elidegeniilt és
el nem idegeniilt, embertelen és valéban emberi tirsadalomként allitja
egymadssal szembe.

Mindez azt jelenti, hogy az alienaciét Marx az ember térténelmi,
mualand6 meghatarozojanak tekintette, olyan jelenségnek tehat, amely
ugyan mindmadig jellemzi a torténelmet, de azért nem kell a jové
vilagat is jellemeznie.

14. Veégiil pedig felmeriil a kérdés, hogyan és miért kovetkezik
be az elidegeniilés és a dezalienalodas. Vajon térténelmi esetlegesség-
b6l vagy mélyebb sziikségszeriiségbsl?

A német ideolégidban Marx és Engels biraljak Stirnernek azt a
nézetét, hogy az emberek mindeddig csupan oly mértékben szabadul-
tak fel, amennyire sziikségiik volt a felszabaduldsra ahhoz, hogy az
emberrdl alkotott fogalmukat valéra valtsik. Marx és Engels meg-
jegyzik, hogy az emberek voltaképpen oly mértékben szabadultak fel,
amilyen mértékben a fenndlld termel8er6k megengedték és meg-
szabtak nekik.

Ebb6l az kovetkezik, hogy az ember szabadsaganak feltétele nem
filozo6fiai, hanem gazdasigi kérdés. Ennek szellemében tigy véleked-
hetnénk, hogy az elidegeniilés feltételeinek problémaja is gazdasagi
kérdés. De ha az elidegeniilés nemcsak gazdasagi jelenség, akkor a
feltételeirdl és okairél valé kérdés sem lehet pusztan gazdasagi vo-
natkozésu.

1% Henry Lefebvre: Dijalektitki matertjalizam. Kritika svakidadnjega Zivota.
Naprijed, Zagreb, 1959, 334. o.
20 Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok. Kossuth Kiad6é, Budapest, 1962, §9. o.
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A Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratokban Marx ko6zvetlentil felteszi az
elidegeniilés alapjairél valé filozéfiai kérdést. Az elidegeniilt munka
cimfi téredékben a koévetkezbket irja: ,,A munka elidegeniilését, kiil-
sGvé-idegenné vdldsdt tényként elfogadtuk, és ezt a tényt elemeztiik.
Miképpen, kérdezziik marmost, jut az ember oda, hogy munkdjdt
kiilsbvé-idegenné tegye, elidegenitse? Miképpen van ez az elidegenii-
lés az emberi fejlédés lényegében megalapozva?’ Marx igy folytatja:
»Mar sokat megkaptunk a feladat megolddsdhoz, amikor a magdn-
tulajdon eredetének Lkérdését dtvdltoztattuk azzd a kérdéssé, hogy
hogyan viszonyul a kiilsvé-idegenné vdlt munka az emberiség fejlo-
désmenetéhez. Mert amikor magdntulajdonrél beszéliink, azt hissziik,
hogy valami az emberen kiviil 4ll6 dologrél van sz6. Amikor a mun-
karol beszéliink, kozvetleniil magarél az emberrdl van szo6. A kérdés-
nek ez az 0j feltevése inkluzive mér megoldasa is.”*

Az elidegeniilt munka cimii toredék végén Marx két kérdést tett
fel, s ez itt a masodik. A kérdések megfogalmazasa utdn Marx valaszt
ad az els6re, amelyet itt nem idéztiink. A masodik kérdésre vald fele-
letig nem jutott el. A kézirat nincs befejezve. A kérdés nyitva maradt.
De tudott dolog, hogy a kérdés feltevése inkluzive méar a megoldast
is tartalmazza. A marxistdk feladata, hogy ezt az inkluzive adott meg-
oldast kifejtsék.*

Major Ndndor forditdsa

21 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Kossuth Kiad6, Budapest, 1962, 54—53. o.
*Megjelent a zagrabi Naprijed Kiadé Humanizam i socijalizam cimfi gy(ijtemé-
nyének elsdé kiétetében, 1963-ban.



