EGYSZER S MINDENKORRA

Burdny Ndndor

A televizié miisorat nézem. Este van. A képek visszardpitenek az
id6ben. A harmincas évek elején vagyunk. Az apadm, anyam jut
eszembe, olyan id8sek voltak akkor, mint most én. Azéta a maésodik
harminc év is elmalt az életiikb&l. Csupa elSkeléséget mutat a kép-
erny$: tarlatok, hangversenyek, tancok, utazasok, nyaraléhelyek. Erde-
kes. J6 miisor. De nem tudom nézni. Elszorul a torkom. Hol voltak
6k akkor ett6l a képerny6n pergd vilagtol, s hol tartanak most, har-
minc év utdn? Mit kaptak a kulturabdl, a kultiaranak a f6ldon olyan
fantasztikus mértékben felgylilemlett értékeib6l? S mit kaphatnak ez-
utan? Torténelmi, gazdasagi, tdrsadalmi tényez6k jatszottak kozre, év-
szdzadokra visszanytlhatnidnk az okokat kutatva. Magyarazatot talal-
hatnank, de megnyugvast, beletérédést bajosan.

Pedig egyszer le kell szamolni a gondokkal, meg kell szabadulni
a fajdalomtol, meg kell hatarozni a lehetéségeket, meg kell szabni a
kereteket, a jozan ész alapjan kell megvizsgalni, hogy a mostani, a
val6é kortilmények kozott, mai erdnkkel mire vagyunk képesek. A si-
rankozas, a meddSd szomorkodasba valé menekiilés itt nem segit. De
elég-e ezt igy leirni, megéllapitani? Vannak olyan pillanatok, amikor
a j6zan ész nem tud feliilkerekedni a fajdalmakon, amikor hidba ismé-
telgetjiik magunkban a mindenképpen elfogadhaté targyi okokat, nem
tudunk belet6rédni, hogy sokaknak oly kevés jutott azokbdl a miivészi
értékekbsl, amelyek megnemesithették, emberibbé tehették volna a
hétk6znapokat.

Orokoés gond, bizonytalansag, a szarazsagtol, fagytol, arviztdl vagy
a vészt6l valo fliggdség. Napi nyolcérai munkaidé helyett néha tizen-
nyolc-hasz 6ra. Latastol vakulasig. S még tovabb. Vasarnap? Pihenés,
szérakozas helyett: heremarkozas, fattyazas, babszedés meg mas efféle,



1644 |

valami kiilénds ranglétra szerint vasarnapinak minésitett munkak.
Mozi, szinhaz, kavéhaz? Se ids, se kedv, se pénz... Otthon a joszag.
A disznék vasarnap délutan is orditanak, a tehén is b6g, a tyukok is
odasereglenek a saroglya elébe, ha nem etetik, itatjak meg 6ket id6-
ben. Rozoga csigas kuton hanyszor kell naponta telehtzni a valyuf.
A diszné6lbél, az istalléobol a tragyat is ki kell hordani. S mindez még
nem elég. S6t nagyon kevés. Szerencse is kell hozza. Jocskan. S még
ugy sem elég. Nehéz, farasztd, piszkos munka. Hogy kellene a fiirdé-
szoba, az egészséges lakéas! Hol a jégszekrény, a foly6 viz, az emészts-
g6dor? Csak a rengeteg légy mindeniitt, hogy kiverik az ember szemét.

Nem 4j dolog. Nem ismeretlen. De Gjonnan faj, Gjonnan nyug-
talanit. Megint a zArszdmad&s: kétszer harmincévi bizonytalansag.
S most: a nyugdij megint bizonytalan? Peregnek a percek, peregnek
a televiziéképek. Este van, s tudom, hossztl lesz az éjszaka.

Sokszor visszatérek, kénytelen vagyok visszatérni ehhez a moti-
vumhoz. Nem tudok teljesen megszabadulni téle. Blintudat? Aligha. De
kinz6é érzés, hogy ime, semmit vagy nagyon keveset tehetsz. Hany
ezren, szazezren vannak, rettenetesen sokat dolgoztak az életben, Kki-
meriiltségig 1épkedtek az eke utidn a baradzdiban, és nem érik meg,
hogy fiirdészobdjuk legyen, pedig nagyobb szilikségiik lenne ra, mint
nekem, hogy mindennap megfiirodjenek, hogy néha augusztusban a
tengerpart szépségeiben gydnytrkodjenek. Muszaj tdlnézniink sziil6-
falunk hatarain, és nem nehéz meglatni, hogy amilyen nehéz, olyan
elmaradott ez a termelési mod vilagviszonylatban. Kevés a gép, kicsi
a jovedelem. A megoldas altaldban ismert, idd kell hozza, s amig az
az id6 eljon, amig a mezégazdasigban is teljes lesz a nagylizemi ter-
melés, hany nemzedék toérodik meég l4tastél vakulasig? Taldn nem is
sok. Talan sokkal gyorsabban megy majd a valtozas, mint ahogy sej-
tenénk. De nem jogos-e a kérdés még akkor is, ha csak egy ember,
egyetlen élet sorsara vonatkozik?

A gazdasagi fejlédésiinket, életszinvonalunk hébort utani alaku-
lasat bemutaté adatok és elemzések lényegében igen kedvezd képet
nyujtanak. A valtozds ezek nélkiil is kézenfekvd, szét kell csak néz-
niink, Ossze kell csak hasonlitanunk akar a tiz évvel ezel6tti allapoto-
kat a maiakkal, s vildgos lesz a helyzetiink. De az atlagok és a szem-
1é16dés alapjan kapott, a felszinesség veszélyét magaban rejt6 képet
mégsem tarthatjuk eléggé megbizhaténak. Csak kiindulépontul szol-
galhat az alaposabb kutatashoz, amely aztan az egyes konkrét esetek-
ben az 4atlagost6l eltérB, s6t néha azzal ellentétes képet, fejlédési
irdnyzatot is kimutathat.

Tavaly a sziiletésnapi jokivansagokat fogadva Tito elbeszélgetett
a munkakozosségek és fiatalok kiildétteivel. Itt jegyezték fel az ujsag-

ir6k ezeket a szavait is: ,,Az élet eljoar — és err6l nem szabad meg-
feledkezniink. Meg kell nézniink, milyen mértékben... tudunk to-

vabbra is épitkezni, de nem azok életszinvonaldnak rovasira, akik ma
élnek és alkotnak. A szocializmus nemcsak a jovore, de a jelenre is
érvényes... Azt hiszem, igazatok van. A mai nemzedéknek is joga
van a szocializmushoz.”

Rokonszenves ez a humanus allaspont. Valéban: ki és milyen ala-
pon kovetelhetné a mai nemzedékt6l, hogy nélkiilézések és lemonda-
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sok aran a k6vetkezd nemzedéknek teremtsen jobb életet, amely éppen
azokat illetné meg, akik épitik, és olyan mértékben, ahogy épitik.
Mindez rendkiviil logikusnak, egyszer(inek t{inik, de mint ahogy az
altalanos igazsidgokkal lenni szokott, az életben valé konkrét meg-
val6suldsa mar sokkal bonyolultabb.

Mir6l van tehat sz6? Még mindig fejletlen mezégazdasagunk,
iparunk, kozlekedésiink, a lakossag és a gazdasag Osszetétele még min-
dig kedvezbtlen. Gyors valtozasra van sziilkség. A gyors valtozas, a
nemzeti jévedelem lényeges novelésének eldfeltétele a mezbgazdasag
gépesitése, az ipari termelés tovabbi fokozasa. Mindehhez pénz kell,
nagyon sok pénz, amit a nemzeti jovedelembdl kell elvonni. Hogy
noveljiik a holnapi életszinvonalat, a maib6l vesziink el valamit. De
meddig, ‘és mikor ér ide az a holnap? S aki azt meg sem éri? Vagy
egyszer{ien: az ember csak egyszer lehet huszéves! Ismert megallapi-
tasok, ismert kérdések. Az optimalis ardnyokat kell megtalalni, a mai
ember igényei és a holnap irdnti kotelezettségek kozotti egyensulyt.
S nem Aaltaldban, nemcsak vilag- vagy orszagos viszonylatban. Hiszen
annyira eltér6ek az egyes vidékek fejlédési lehetdségei, korilményei,
oroklott adottsagai.

Létfontossagu dontéseket kell hozni. De lehet-e eléggé targyila-
gosan, s mégis eléggé rugalmasan donteni, ha millié szempontra kell
ligyelniink. Mert 4llanddan a valtozdsokhoz kell igazodnunk, a don-
téseket nem lehet mereven alkalmazni. Ami egy adott esetben helyes
és igazsdgos, a megvaltozott korilmények kozott mar nem az. Mas
szavakkal: ha példaul egy elosztasi szabalyzat jelen esetben j6, min-
den érdekeltnek megfelel, és igazsigosan szabalyozza a javak eloszta-
sat, lehet, hogy egy év mulva mar nem lesz megfelel§, mert esetleg
egy embercsoportnak lehetévé teszi, hogy nagyobb mértékben része-
siiljon az anyagi javakbél, mint ahogy munkaja, erdfeszitése alapjan
megérdemelné. Meg kellene hat valtoztatni a szabdlyzatot, de kinek,
hiszen az elényds helyzetbe jutott csoportnak éppen az az érdeke,
hogy a régi maradjon érvényben, s igy megdrizze kivaltsigos helyzetét.

Halad6 erdkrdl szoktunk beszélni, gyakran hangoztatjuk szerepii-
ket, kétségtelen, hogy jelen is vannak, de az is biztos, hogy hatisukat
meghatarozza, hataskoriiknek keretet szab a rajtuk kiviil allo, t6liik
(majdnem?) fliggetleniil 1étez6 anyagi valdsag.

Nagyon eltdvolodtam a televizio képeitsl, az elsének felvillant
gondolatt6l? A kinzé kérdések szakadatlanul {ildézik az embert. S ha
sajat tapasztalatai, emlékei ko6z6tt hidba kutat, masokhoz fordul,
kényvek, tanulmanyok segitségével prébalja magat megnyugtatni, ma-
sok tapasztalataira tdmaszkodik.

Nemrég olvastam valamelyik kiilf6ldi folyo6iratban, hogy altalaban
az atmeneti korszak gazdasigara, a fejlédo, az iparosodas utjara lépett
orszagokra jellemzd, hogy nagy kiillonbségek vannak az emberek élet-
szinvonaldban, kereseteiben. Ez a fejlédés egy szakaszinak a vele-
jaréja, amely a tarsadalmi berendezéstdl filiggetleniil jelentkezik. Per-
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sze a tarsadalmi rendszertdl fiigg aztan, hogy ez a jelenség milyen
formaban, milyen élességgel jut kifejezésre és milyen kovetkezmeé-
nyekkel jar az emberek életére. A szocializmust épité tarsadalmak
(némelyek szerint) ugy segithetnek a fejlédésnek ebben a szakasza-
ban nehéz koriilmények kodzé jutott polgaraik helyzetén, hogy kiilon-
féle koltségvetéseikben jelentdsen megndvelik a szociélis juttatdsokra
szant Osszegeket. Az igy félretett anyagi javakbol aztdn csak azok
részesiilnének, akiknek gazdasagi és egyéb torvényszeriiségek folytan
nem jutna elegendd vagy csak sziikosen futni az életminimum bizto-
sitasara.

Lehet, hogy ez nem rossz elgondolas. Persze mindenképpen csak
atmeneti jellegli kell legyen, hiszen a gazdasagi élet fejlédésével, a
nemzeti jovedelem novekedésével a legalacsonyabb személyi jovedel-
mek s elérik azt a szintet, hogy nem lesz szilkkség még kiilén szocidlis
juttatasokra is. A gazdasiagi életben véghemend strukturalis valtozasok
folytin ugyanis bizonyos gazdasagi agak, vallalatok termelése roha-
mosan fejlédik, masoké csokken, vagy teljesen foloslegessé valik.
A csokkentett termelésre, illetve a megsziintetésre itélt vallalatokban
dolgozé6 munkésok egy része tehat ideiglenesen munka nélkiili lesz.
Némelyek atképeztetik magukat és mashol helyezkednek el, mésok,
alighanem az idésebbek, mar nem vallalkoznak erre. A termelésbdl
ideiglenesen kiszorult szakmunkasokat szakképzetlen fizikai munkés-
ként bajos lenne alkalmazni.

Mi legyen hat velilkk? Onhibajukon kiviil keriiltek kedvezdtlen
helyzetbe. Becsiiletesen dolgoztak, s mihez kezdjenek most, a nyug-
dijig még hatralevé években. A kérdésre akkor is nehéz valaszolni,
ha altalanosan vetjiikk fel, de mennyivel nehezebb, ha tudjuk, hogy
ahany ember, annyi sajatos sors, annyi megoldas kellene. Megint csak
atmenetileg persze.

Most sem szeretnék igazsagtalan lenni. A malt hénapban voltam
a Pannoénia birtokon. Egy dolog ragadott meg mindenekfelett: az em-
berrel, a munkéssal valé torédés nyomat latni mindeniitt, ezt tartjak
a legfontosabbnak. Nemcsak a kereset jelenti az ember munkajanak
gyliimélesét: a hizlaldat, ahol A&llitolag husz-harmincezer disznét is
hizlalhatnak, teljesen automatizaltdk. A piszkos, nehéz munkéhoz itt
az embereknek nem sok koziik van. Onmiikséds az etets, itat6, s ha
kell, naponta felmossak (vizvezeték, gumics§) az olakat.

Ott van helyben a goré, a darald, a kevers. A munkasok a kor-
nyéken laknak, s nemcsak hogy a kozpontban, az igazgatdésagi épii-
letben korszeri étterem nyiit, uj lakasok épiiltek a sertésfarmon.
S ami még ennél is tobb: a farmot bekeritik, s a bejaratnal fertttle-
nit6t és fird6t épitenek, hogy aki munkaja végeztével hazaindul,
el6bb megfiirédhessen, lemoshassa magardl a verejtéket, atéltézhessen,
s aztdn Uugy menjen otthonaba, mint példaul a kabelgyari vagy a gép-
gyari munkas.

Ez méar nagy dolog, s ha nincs is minden birtokon, olyan ered-
mény, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A kikindai birtok — a minap jartam ott — tanyain sem szamit
csodanak a televiziéantenna. De még ennél is meglep6bb, mar szinte
val6sziniitleniil hangzik, hogy a munkasoknak csupan mintegy tiz
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szazaléka szakképzetlen. Ugyanakkor Zombor legnagyobb fémfeldol-
gozé iizemében sokkal rosszabb a munkdsok szakképzettségi Ossze-
tétele. Az ilyen, egyelbre szokatlan ardnyok az elmult néhany év ered-
ményei. Nehéz lenne megmondani kimeritd tanulmanyozas nélkiil,
miért vannak olyan jelentds eltérések az egyes birtokok, s6t ezeken
belill az egyes részlegek termelési eredményei, a munkésok keresetei
és életkoriillményei kozott. A targyi tényezbk nyilvan kozrejatszanak,
de nem szabad kétségbevonni az emberek, a kétkezi munkésok és a
vezetd szakemberek szerepét.

Hidba minden. Ne sorakoztassuk tovabb az érveket és ellenérve-
ket. Valéban f6losleges is lenne, hogy sajat magamat meggy6zzem.
Tisztdban vagyok a lehet8ségekkel, azok hataraival is. Ismerem a
magyarazatot. De gy latszik, ez mégsem elég. A jozan ész nem elég.
Semmilyen argumentum sem. Egyszerfien embertelenség lenne bele-
nyugodni abba, hogy ez is, az is elmegy, anélkiil hogy igazin emberi
életet élhetett volna. De nem élhetett. Az 6, a te, az én hibamon kiviil
Hiszen: ,,Olyan elemekbdl épitiink, amelyeket a régi tdrsadalombél
orokoltiink. Olyan kérnyezetben épitjiikk a szocializmust, amelyben az
emberek még mélyen magukban -hordjdk a mult bélyegét, kisparaszti,
kisiparosi, kereskedi mentalitdsukat. Az értelmiség jérészt még min-
dig polgari és kispolgari kérnyezetbsl valé. Ez megneheziti és bonyo-
lultabba teszi a feladatot.” (Dr. Ales Bebler.) Ezt is tudjuk, de talan
nem eléggé. Ujra el kell olvasni. Meg kell gy6z8dni réla, vajon mas
is igy gondolja-e, valéban igy van-e. Kozosen talan konnyebb a vald-
sdggal valé szembenézés, a megoldas megtaldlasa. ,,A régi falusi ko-
telékek menthetetleniil szakadoznak, a rég mult falusi kodzdsségek
nosztalgikus emlékei meg csak er8sitik a kétségbeesett elveszettség
érzését a rideg aszfalton.”... ,Elég volt mar abb6l, hogy mint a
struce, homokba dugjuk fejiinket. Keveset segitett rajtunk az az opti-
mista realizmus, amely rézsakat latott ott, ahol még csak a krumpli
és ilyesmi viradgzott. Hizelegni ennek a vildgnak, azt jelentené, mint
ondestruktiv szundikalasba ringatni magunkat akkor, amikor az élet
felmérhetetlen lehet6ségekkel terhes...” (Dr. Ivo Supek.)

Erkolcsi kérdések. Az embernek a tirsadalomhoz és onmagédhoz
valé viszonyuldsa. Magas foku felel6sségérzet masok és Onmagunk
irant. Az ember még ,,sosem volt ennyire kénytelen az egész f61d pol-
garanak érezni magat”.

Amig mindenki eljut eddig az érzésig, addig még sokkal egy-
szer(ibb, de sokkal fontosabb életkérdéseket kell megoldanunk, hogy
az embereknek legaldbb a reménye megmaradjon: talan mindenki
eljut odaig. ..

Egy televiziémiisorbdl indultam ki, kimondottan szubjektiv él-
mény lenditett e kérttra. Nincs is szandékomban, hogy kiilénésebb
objektivitast tulajdonitsak az itt felvetett kérdéseknek és megallapi-
tasoknak. Iras és olvasds kozben magam is rajottem, sokszor séntit
az okfejtés, vagy tal 4&ltaldnos, vagy nagyon véletlenszerii a meg-
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indokolas. Egyszerlien csak le akartam szadmolni illGzidmmal és ké-
telyeimmel, amelyek Aarnyékként kisérnek, bantén nyugtalanitanak.

Hova jutottam? Egyszerlien mégis bele kell nyugodnunk, hogy
nem lehet Atugorni a torténelmi sziikségszerliségeket és torvényeket.
A fejlédésnek megvan a maga Gtja, liteme. Ezer évet nem lehet egy
évtized alatt behozni gazdasagi, kulturdlis és erkdlesi téren.

Szo6lamok, kozhelyek. Hogy lehetnek meggy6z8ek? Ha tudom és
értem is, hogy mi van mogéttilkk, szdnalmasan vagy nevetségesen
pislog bennem valami remény, hogy talan mégsem vagyok ennyire
gydmoltalan, kiszolgéltatott, hogy talan mégis tudok valamit (l1énye-
geset, jelentdset, nagyot, hasznosat?) tenni. Reménytelen remény?
Hasznos haszontalansag?

Egyszer s mindenkorra? Nincs ilyen. Altaldnossigban kénnyi{
lenne. De ha énmagunkrél, érzéseinkr8l van sz6, akkor az ember
mégis erfsebb tud lenni a sémaknal. Taldn ezért sem A&rt, ha néha
6nmagunkbdl indulunk ki, igy kénnyebb a koézhelyek kozoétt is meg-
maradni az emberi alldspontoknal, sziikségleteknél, kovetelmények-
nél. ,Ha csak egy pillanatra is megéallapodnank és megengednénk,
hogy elamitson benniinket az, amit eddig elértiink, olyan idét veszi-
tenénk el, amelyet aztdn nem tudnénk egykdénnyen behozni.



