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A KOLTESZET £S A FILOZOFIA INTERAKCIOI
Jovan Hristi¢: Poezija i filozofija, Matica srpska, 1964.

A koltészet és a filozoéfia relacio-problémairdl szblva,
a kritikus szdmos el6itélettel talalkozik, amelyeket e re-
lacié elemzésekor, a viszonyuldsok és egymaésra hatasok
definidlasakor le kell kiizdenie. Ezek az elbitéletek nem
veszélytelenek, sokszor jelentettek mar altaldnosan tisz-
telt szabAlyt és torvényt, és nemegyszer elismert gon-
dolkoddk és alkotok hirdették és fejlesztették tovabb
t6ket. Napjainkban példaul, amikor a pozitiv logikai
analizis a filoz6fidban egyre inkabb affirmilja magat,
tanti vagyunk egy szemléletnek, amely szerint a filoz6-
fia jelent8s része nem tartozik szorosan a filozéfia ke-
reteibe, mert tulsagosan literaris, inkabb irodalom, mert
nem eléggé egzakt, illetve ,tudoményos”. Ez az 4llas-
pont mar eleve lehetetlenné tesz minden termékeny dia-
logust a kolté és a filozofus, a kbltészet és a filozdfia
kozott. ,,Liberalisabb” az a szempont, amely elismeri a
filozéfia inspiralé szerepét az alkotasban (példaul Berg-
son-Proust), de az interakci6 esetlegessége mar nem ke-
riilhet szoba. Am egyetlen példa, Heidegger példaja ez-
zel ellentétes adatokat szolgaltathat. Heidegger filozo6-
fidjara lényegesen hatott Holderlin koltészete. és valod-
szinlileg e koltészet nélkiil Heidegger mas irdnyban fej-
16d6tt volna. Van mas tipusu példa is, amikor az inter-
akcié egy emberben érvényesiil. Sartre utja e tekintet-
ben figyelemre mélté. Sokan ugy vélik, hogy Sartre iro-
dalmi alkotésai csak filozéfiai gondolatainak illusztra-
lasai. Ez a nézet az irodalmi alkotasban csak targyszer(i
dolgot 14t, amely egy torténelmi perspektivaban képtelen
intellektudlis akciéra és evoliciéra. Amint azonban en-
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nek az ellenkez6jét feltételezziik, viladgossad valik, hogy
Sartre esetében az irodalmi és az emocionalis tapasztala-
tok hatassal voltak intellektualis-racionalis kutatasaira,
tehat filozofiai gondolataira. (Bar meg kell jegyezni,
hogy a szamtalan hipotetikus attétel miatt abszurd do-
log lenne a pontos mértékeket kutatni.)

Hristi¢ egyik esszéjében még ennél az elemzésnél
is tovdbb megy, és kimutatja, hogy a pozitiv logikai
analizis hivei is nemegyszer a képnél, a metaforandl, a
koltészetnél kotnek ki, tehat a végig kovetkezetes logika
megtagadja énmagat.

Ugyanakkor a filozéfia 1gazsaga1nak univerzalitasa
is kétségbevonhaté. Az ember ma mar nem hisz a filoz6-
fidnak annyira, mint régen, mert kit{int, hogy a filozo6-
fidnak az emberi Lét és Lényeg legfontosabb kérdéseire
adott valaszai nem annyira univerzilisak, igazak és ab-
szolitak, mint amilyennek valamikor tiintek. Lényegé-
ben ingott meg a filoz6fia emersoni pontja. Camus pél-
daul ezt a gondolatot igy fejezte ki: ,,Es végiil arra tanit
6n, hogy ez a varazslatos tarka vilag atomokbol A&ll,
amely pedig elektronokbél tevddik 6ssze. Ez mind jo,
és én varom a folytatist. Am 6n egy lathatatlan pla-
netaris rendszerrél szél, ahol az elektronok egy koézpont
koriil kerlngnek A vilagot képpel magyarazza. Ekkor
én ehsmerem, hogy on elérkezett a koltészetig... Igy
a tudomany hipotézissel zarul, a sok luciditas metafora-
val, a bizonytalansag miialkotassal.” Ha a gondolat-
menet " igazolasiul csak relativ értékeket ismeriink el,
akkor ez a relativitas saJat értékeivel az emberiség 16té-
ben &llandé, ezért az ilyen. kérdésfeltevés mindig aktua-
lis, minden befejezett érték ellenére is. Es pontosan
emiatt az aktualitds miatt a filoz6fusnak, ,az altaldnos-
sdg specialistdjanak” el kell hagynia az imaginarius
emersoni pontot (a normativ értékeket), és szamolnia
kell a konkrét akcidval. Ekkor taldlkozik a filozéfia a
koltészet konkrétumaival.

Az elébbi konstellaciok kovetkeztében azonban a
koltészet teriiletén is szamos alkritérium alakult ki. Most
nem arra az elnyfitt gondolatra célzunk, amely szerint
,a filozéfiai momentum a koltészetben kéros és zavaro”,
"hanem  arra a pascali axiémara, amely szerint az érte-
lem nem szamolhat mindig a sziv torekvéseivel. Ebbdl
a belsé emberi kontradikciobél vezetik le sokan a kolté-
_szeti alkritériumokat,” példdul az intimitads, poétikussag
‘stb. Ez a tézis els6sorban alapjaiban téves, mert sem az
értelem, sem az érzelem nem. esztétikai kategébria. Am
ezek a kritériumok meégis fennallnak és hatékonyak.
Hristi¢é a Sterija-Raki¢ dsszehasonlitdsaban mutatja ki,
hogy Rakiéot sokaig jelentésebbnek tartottdk, mert koz-
.vetlenebb, mint Sterija. Ezek a kritériumok nem szadmol-



1 605 |

tak azzal, hogy a kozvetlenség dontd szerepet akkor
kaphat, amikor mar sajat magat is tagadja, s univer-
zalis értéket nyer. Eppen e dialektikus analizis hidnya
miatt a koéltészet olyan fegyverekre ahitozott, amelyek
6nmagukban nem kellettek senkinek: a fegyverekért
val6é harc ennél az elénynél fogva inferiéris volt, a kol-
tészet pedig passzivva valt. Ezért allapitja meg Hristié,
hogy a ,ko6ltészetnek olyan tirgyalasi médra van szik-
sége, mint a filoz6fidnak”.

A k6nyv egyik lényeges mott()ja, hogy nem a sziv
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vallja azt az elioti tézist, amely szermt minden preciz
érzelem intellektuilis meégfogalmazisra térekszik, és
ugyanigy minden preciz gondolat érzelmi megfogalma-
zast kovetel maganak, mert a preciz gondolat nemecsak
kifejez, hanem kotelez is, és ezért nem lehet egyoldali,
onmagéban val6. Ezért ,,a logika és a ko6z6tt, amely még
a logikén kiviil van, megjelenik a metafora”. Ez az a
pillanatnyi helyzet, amikor a két torekvés szintetizal6-
dik, és ez a plllanat a korszerii intellektualis koltészet
- pillanata.
Hristi¢ konyvének konkrét elemzéseiben ezeket a
- ‘téziseket prdébalja bizonyitani. A Sterija- és a Kostié-
ésszékben kovetkezetes marad nézeteihez, mig a Matié-
- jrasokban a szintézis nem sikeriil, a torekvés az érzelem
javara- dél el frasaiban sokkal tébb az. impresszionista
vonds. Ez azonban nem ingatja meg az egész kotet érté-
- két, amelynek 6 jellemz6je, hogy szintetizdlva az értel-
mi és érzelmi tapasztalatokat, a koltészet nagyobb intel-
lektualis funkci6jat koéveteli meg. Ezek utdn Hristi¢
kényvéb6l vilagos, hogy a alkot6i idealja egy bizonyos
4j klasszicizmus lenne, amely legjobban affirmalhatné a
fent emlitett totdlis igényt. Ez a kényvnek egy kiilén
alkot6éi gyakorlata, amely Hristi¢ draméiban, de féleg
verseiben kiilonben is elébukkan.
(VL)



