A KIKOZOSITETT

(UJABB RESZLET
A CSOKONAI VITEZ MIHALYROL
KESZULO NAGYOBB TANULMANYBOL)

Sinké Ervin

Bar hazank is, melynek minden krénikgja
Még eddig csak ilyen hentesek tébl4ja,
Adna mar ezeknél egy szebb matériét’
Igy irhatnék én is dicsGbb histériat.

Csokonai: A had.

A legujabb kori magyar irodalomtorténészek kozott akadnak
olyanok, akik igyekeznek Csokonainak a debreceni kollégiumboél vald
kikozositését azzal a panikkal magyarazni, melyet Martinovics és tar-
sai kivégzésének hire idézett el szerte az orszdgban. Van, aki agy
tiinteti fel a dolgot, mintha a debreceni kollégium tiszteletes rektora,
professzorai, szeniora és eskiidtei a reakciétdl fenyegetve, £4j6 szivvel,
de a kollégium biztonsdga érdekében kénytelenek lettek volna maguk
elé idézni Csokonait, és ,,minden tanuléi jogb6l kizarni és kikéz&siteni’”,
megvonni téle ,,minden bizonyitvanyt és ajanlast”, s eltiltani még ,a
kollégiumba val6 belépéstdl”, valamint a didkokat is eltiltani ,,minden
vele val6 beszélgetéstsl vagy érintkezéstdl”.

Olyan id6k jartak akkor, hogy a renddri 6nkény valdban rémiiletet
kelthetett, és a legnagyobb eldvigyazatossigot is sziikségessé tehette.
De épp azért felmeril a kérdés: hogy ilyen vészterhes idSkben iskolai
birésag elé idézik és megbélyegezik Csokonait azért, mert kdvetkeze-
tesen nem jar templomba, mert erkolcsei és nézetei miatt méltatlan arra,
hogy tovabbra is a kollégium falai kdz6tt maradhasson, nem jart-e épp
a kicsapott Csokonai szdmdéra azzal a veszéllyel, hogy felhivjdk rd a
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mindentitt amugyis a felvildgosodottsdg és istentelenség biine utan
szaglasz6 renddrkopokat?

A kiilsé veszedelem, melynek a kollégiumbdl valé kicsapas, a
megbélyegzettség szolgaltatta ki, dnmagdban is csapasként érhette.
De még ennél is sajgébb gyogyithatatlan sebet ejtett rajta, hogy el-
vesztette azt, ami addig az életeleme volt. Epp azért, mert egy megha-
tarozott kozosséggel valo biztaté kontaktus, a kozdsséggel vald termé-
keny és megtermékenyité viszony olyannyira eleven sziikséglete Cso-
konainak, életének egész tovabbi alakulasara kihat a debreceni kollé-
giumbodl valdé kicsapatdsa; nem holmi kalandos intermezzét, hanem
élete végzetes fordulatat jelenti, voltaképpezt: incipit tragoedia.

Taldn nem f6losleges emlékeztetni, hogy amikor 1795. junius
20-4n a kollégium iskolaszéke kicsapasra itélte, ezzel nem holmi meg-
gondolatlan didkesinyt vagy didkcsinyeket torolt meg; az a Csokonai,
akire.ez az itélet lesujtott, s aki ez itélet utdn Ggy érezte, hogy ,,Ti-
monnj, misanthropus Timonn4” kell lennie, akkor mar nem diak, ha-
nem praeceptor publicus, tehat a kollégiumban a didksag
oktat6janak és nevelGjének a tisztségét viselte. Mai nyelven gy mon-
danank: ott haladt mér a kollégiumi karrier felfelé ivel§é utjan; az
iskolaszék itélete, azon kiviil, hogy morilisan az egész nyilvanossig
el6tt diffamalta, végleg meghiusitotta ,,a karrierjét”’, a lehetdséget,
hogy a kollégiumi oktatd, esetleg a tanar biztonsigos életfeltételei ko-
zott, valamiféle tarsadalmi funkcié védelmében folytathassa koltdi
munkassagat.

Nem olyan valakir6l volt sz6, aki az utja elején all. Csokonai,
amikor kicsaptdk, bar még csak huszonkét éves, mar rég tal volt az
els6 induldson. A kicsapott praeceptor kialakult k6lté-személyiség volt,
akinek a versei — a szerkeszt6ség lelkes kommentarjaival — mar meg-
jelentek a bécsi Magyar Hirmonddban, s minthogy 1792 6ta levelez —
a kicsapatésa idején mar bebortonzott — Kazinczyval, a Kassai Ma-
gyar Muzeum is kozol t6le verseket, s ugyanugy Karméan Jézsef is a
pesti Urdnia harmadik koétetében. Mikor kicsaptdk, a rendkiviil koran
és igen tudatosan koltdnek késziild, olaszul, francidul és németiil, vala-
mint gérogil és latinul olvasé ifji ember egyebek kézt mar megirta a
Békaegérharcot, megirta a Tempef6i vagy Az is bolond, aki poétdvd
lesz Magyarorszdgban, valamint a Gerson du Malheureux cimii vig-
jatékait; ezek mellett ott voltak mar a fidkjdban a Metastasio mii-
veibdl késziilt magyar forditasain kiviil — olyan hatalmas, forradalmi
eredetiségiikkel kezdeményezést jelenté kélteményei is, mint Az estve,
(Az dlom, a Konstancindpoly, A kevény, A tél, A nydr, A féldindulds,
A had és a szatirikus élességilikben a magyar irodalomban addig feliil
nem mult sok allatmese.

Mindennél fontosabb, hogy a kicsapatds megfosztotta a koltét a
szavat les6, a szavat rajongva befogadé, a minden irasat lelkesen méa-
solgaté és masolatokban terjesztd kozosségtdl, megfosztotta az egyet-
len hfiséges publikumdaval valé kézvetlen kapesolattél, a debreceni kol-
légium didksaganak k6zosségétsl, mely 6t mohé olvasasi vagyaval nap
nap utdn Gjab és ujabb koltsi alkotisokra Osztokélte.

Kitaszitva a debreceni kollégiumbol, a talaj csuszott ki a 14ba alél.
A szd betli szerinti értelmében. K6it6i mindségében, de az elemi bio-
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l6giai sziikségletek kielégitése szempontjabél is. A korabeli irbknak,
mint Gvadanyinak, Kazinczynak, Horvath Adamnak, Berzsenyinek,
Kisfaludynak a nemesi foldbirtok, illetve Anyos Palnak, Dayka Ga-
bornak a szerzetesrendhez val6 tartozas jelentette személyes életiik biz-
tositott vagy tobbé-kevésbé biztositott feltételeit; azt jelentette, jelent-
hette volna a debreceni kollégium Csokonai szamaéra: tet6t a feje f616tt,
meleg ételt, télen fit6tt szobat, és ami neki nem kevésbé volt és ma-
radt fontos rovid élete végsé napjaig, azt a lehetSséget, hogy hozza-
jusson a tavoli orszigokban kinyomtatott kiilonbozé nyelvi, régi és
Gjabb koltsi és tudomanyos miivekhez.

A talaj csuszott ki a 1aba alél. Mindent elvesztett a kollégiummal,
didkpublikumaval, tanulétarsaival, akikkel kapcsolatban egykori ba-
ratja, Marton Jozsef azt irja, hogy Csokonai volt ,,a tzimbalmuk”.

Most fel is 1at, le is at — igazaban a teljes és kilatastalan uttalan- -
sag. S hogy 6 ezt tudta elére, arr6l Tempef6ijének alcime tanuskodik:
Az is bolond, aki poétdvd lesz Magyarorszdgban. Ezt a keserii igazsa-
got azokban az éjszakai 6rdkban, melyeket a kollégium iskolaszéke
tirhetetlen kicsapongasnak mindsitett, irodalomként -ol-
vashatta fel sajat publikuméanak, a kollégiumi didkoknak. Az iroda-
lombél azonban a katasztrofalis Gj helyzetben valésdg lett, és nyilvan-
val6va valt, hogy a Tempefiiben képzelete még nem is eléggé sététen
abrazolta azt, amit most a valosadgban a sajat bérén, a sajat sorsaban
kellett megtapasztalnia. Mas valamit tudni, és mas valamit atélni.
Tudta elére, hogy irds és nyomorusag, iras, mint életfeladat és leg-
csufabb nyomorusig egy és ugyanaz, tudhatta, hiszen amikor a kollé-
giumbol kicsaptak, mar tobb éve meghitt baratai kézé tartozott Foldi
Janos, a magyar felviligosodasnak ez a lelkes nagy alakja, a botanikus
és az orvos, akinek a Kazinczyhoz irt levelébdl tudjuk, hogy minden
buzgobsaga ellenére, egész Kiskun varmegyében, a Kassai Magyar M-
zeumnak csak egyetlenegy példanyara sikerult vevét talalnia. A , Bacs-
megyei” , kelendéségérsl” ugyancsak Foldi Janos szamol be levelében
Kazinczynak, a szerzének:

,Rea biztam mindjart akkor a’ kényvkétére, hogy hordozza vasa-
rokra 's adogassa. Mindez ideig is ketté sem kolt el bel6lok, mert ta-
lan eggyet adott el, méasikat elvittek, de érte meg ne fizettek.”

Kazinczynak azonban volt mibdl dacolni a kozénnyel, volt mibdl
kinyomtatni a kényveit. De Csokonainak, azonkiviil, hogy kolts, és
hogy a kéziratai nap nap utdn szaporodnak, az égvildgon semmije
nincs. Igy &ll a szamara orokre bezarult kollégium kapuja elbtt; nagy
baratja kazamatiban, és az a maésik, akivel azon a végzetes napon,
amikor Martinovicsékat lefejezték Pesten — Csokonai is ott volt a
szemtanik kozott —, elészér és utoljara taldlkozhatott, az Urdnia
szerkeszt6je, a csoddlatos és bator almodé, az ifju Karman Jézsef nyom-
talanul elt{int.

A muzsdk rossz gondviselk

Van az 6nelégiilt gondolat nélkiili bolcsességnek egy fajtdja, mely
mint a kereszténység karikaturaja, a szenvedést szitkséges és egyediil
lidvozitd jotéteménynek tekinti — mésok, de féleg a kolték szaméra.
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Mintha a Muzsdknak valamiféle teleologikus gondviselése nyilvanulna
meg abban, hogy minden testi és lelki nyomorusagot megprobaltatnak
kijelolt kedvenceikkel. Mintha a k6ltok az éhezéstdl, a sarban és porban
valo gyaloglastol, a kemény télidékben vald fagyoskodastél, a rongy-
gya valt rossz ruhaktol és a mindezzel egyiittjaré6 megalaztatasoktol
tanulnanak meg szivhez sz6l6an, szépen, egyre szebben, egyre gazda-
gabb hangszereléssel énekelni. Mintha a koltészet kiapadhatatlan és
legtermékenyebb szerencséjének a kolté személyére ztduldé csapésok
sorozataban kellene megnyilatkoznia.

Igazsag szerint azonban a renyhe nézdt csak optikai csalodas kész-
tetheti ilyen kovetkeztetésekre. A renyhe nézé ugyanis csak azt latja,
hogy a koltd keze alatt a legszennyesebb szenvedés is dalla, miivé,
szépséggé valik. Az 6nelégiilt renyhe nézd, ahelyett hogy a ko6lté dacos
alkot6 hatalmat csodalna, a nélkilézések, a fajdalmak és a szenvedés
ihleté erejének adézik hédolattal. Mintha csak neki, a tunya nézének
volna elGjoga az elégedettség, az 6rom s az élet emberhez mélto fel-
tételei, mintha az élet javai a kolt6t szlikkeblivé, a tarsadalom, az
élet és a halal problémai irant kevésbé fogékonnya vagy éppen med-
d6vé tennék. Mintha nem épp az Itdlidban ujra felfedezett, Gjra élve-
zett szabad élet6rom lett volna az, ami a hivatalabdl s a hivatali teen--
déi eldl elszokott, bizonyos Goethe nevii titkos tanacsost és minisztert
arra az amuld felismerésre és boldog vallomasra késztette, hogy csak
most, az 6rom szabadsagaban talalt ra és emelkedett fel ,,a sajat exis-
tencidja szinvonalara”.

Ebben a boldog 6ntudatban a kicsapott Csokonainak sohase lehe-
tett és sohase volt része.

De vajon ha nem kovetkezett volna be Csokonai életében az a
tragikus fordulat, amely foldonfutéva — vagy az 6 szavaival —, ,,az
orszag szegényévé” tette, ha tovabbra is ott maradhatott volna a kollé-
gium emberi és tarsadalmi védelmet biztosité falai kozott, nem valt
volna-e az egyetlen és leghivebb publikuma, a kollégiumbeli didksag
kozossége észrevétlentil is akadalyava koltéi egyénisége tovabbi Kki-
bontakozasanak? Vele, kinek annyira kellett a k6z6sség, nem tortént
volna-e az, hogy a minden j6 sz6ért halis, helyeslést ahit6, megérté
tarsakat keres§ és szereté hajlamaival — csak azért, hogy ennek a
kozosségnek mindvégig a kedvében jarjon — oOnkénteleniil is hozza-
simult volna e ko6zosség igényeihez, ily médon koltészetében uralkodo
szerephez jutott volna a kétes izlésli mulattatds, a tragarsag élvezete
és az, amit Kazinczy mint ,,mendikas tonust” Csokonaihoz, a nagy
ko1t6 Csokonaihoz méltatlannak itélt?

Hogy erre a kérdésre — ha egyaltalan lehet — valaszolhassunk,
szemiigyre kell venniink Csokonai azon f6bb miiveit, melyek a kollé-
giumban, tehat akkor keletkeztek, amikor még Csokonai nem volt
»aZ orszag szegénye”. S ennek a vizsgalédasnak az eredménye meg-
gy6zb6en fogja bizonyitani, hogy azok a debreceni didkok, akiket a
templomkeriilé Csokonai a Nagyerdbe vezetett fiivészkedni és éjsza-
kanként — az iskolaszék szemében botranyosan — a kollégium vala-
melyik tantermében pipazgatasra és borozgatasra gy{ijtott maga koré
— a tanarok szemében szinte orgiara —, ha szivesen kacagtak is har-
sanyakat és tudtak ifjusaguk egészséges készségével nagyokat réhégni
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is, ,,vigyazé szemiiket” bizony Parizsra vetették, s faltdk és vitattdk a
féleg onnan, de az egész civilizdlt Eurépéban is sugirzé Gj, szabad
szellem mfiiveit, és — ha az ir6rdl a publikuméara lehet kdvetkeztetni
— semmiképp se lehettek ezek a didkok Csokonai koltészetének,
az akkori Magyarorszag Ujsdgra és szépségre legéhesebb, felvildgosult
koltészetének sitket, de még csak méltatlan rajong6i sem.

Am nem vagyunk csak erre a kévetkeztetésre utalva. Hiteles ada-
tok bizonyitjdk, hogy ami az ,orangutang-emberecske”, a teolégia
professzora, nagytiszteletli Szilagyi Gabor feldiihitett és romlott kép-
zeletében , kicsapongasok” sorozatdnak és ,,az erkdlesok megrontésa-
nak” 1atszott, azok az éjszakai Osszejovetelek, melyeket minden szabaly
ellenére a tanteremben praeceptor Csokonai rendezett, a didkos vi-
damsag légkorében igen komoly kulturalis munkénak, az énképzésnek
kollektiv formaja volt: ennek a tiltott éjszakai Osszejiveteleken kiala-
kult kornek, mint ahogy Csokonai az olasz nyelvet és irodalmat va-
lasztotta, a tobbi tagja is kotelezte magat egy-egy idegen nyelv meg-
tanuldsara és arra, hogy megismerkedve ama nyelv irodalméanak leg-
ajabb termékeivel, beszdmol a kornek olvasmanyair6l. Hogy ezek az
olvasmanyok nem a puritdn kalvinista kollégium szellemében fogan-
tak és nem a teoldgia vildgaboél valék voltak, az nem kétséges. Ebben
az id6ben maguk a kollégium vezetSi sem alkottak egy szellemileg
egyontet(i, ortodox kalvinista kollektivumot, hiszen az egyik tanar,
Fodor Gerzson részt vett Martinovicsék jakobinus Osszeeskiivésében,
és Szilagyi Samuel, mint kalvinista plisp6k, egyhazfé is ,,a vallas” és a
»JjO erkolessk” szempontjabol semmiképp sem ajanlhaté Voltaire mé-
telyes konyveit forditja magyar nyelvre. Es senki sem felejthette el
Debrecenben, de legkevésbé felejthették el a didkok, hogy Szentjobi
Szab6é Laszl6, aki szintén a jakobinusokkal egyiitt &llt a vérbirésag
el6tt, hogy aztédn borténben senyvedjen halaladig, ugyancsak a debre-
ceni kollégium egykori didkja volt.

Csokonai tehat nemcsak kezdeményezd, hanem a kollégiumbeli
s a kollégium szelleme ellen 14zadé hagyomanyok folytatéjaként volt
egy tobb szaz tagb6l 4116 didkkozosség poétaja, egy olyan kozdsség
ko6lt6je, mely kényszerbdl alavetette ugyan magat a kotelezd templom-
latogatasoknak és a templomi éneklésnek, de annal egyittérzébb gyo-
nyoriiséggel hallgatta Csokonainak — teljesen a francia felviladgoso-
das harcos szellemében fogant — véleményét mindennemii vallasrél
és vallasossagrol:

,Vak babonas! — hidba keresed nyugalmadat ennek a féldnek
hatéarain kiviil... Hidba virod te azt azokban a mennyei kornyékek-
ben, melyeket a te tudatlansigod teremtett ... Razd le ennek a vallas-
nak jairmat magadroél. .. Hogy utdlatos forméajat elrejthesse az a szent-
nek latsz6 babonasig, mindig az koézhaszon fatyolaval és az igazsag
paizsaval fedezte bé magét... Ebb&l a sancb6l kell nekiink &tet eld-
huzni, hogy az emberiség szine el6tt felfedezhessiik az 6 gonosz tetteit
és ostobasagat...”

Erthetd tehat, hogy a Csokonai kicsapatasarél sz6l6 iskolaszéki ité-
let indokolasdban Csokonair6l tébbek kozétt ez all: , feltinden, de
mégis elbizakodottan magéirél mindenféle magasztos dolgokat almo-
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dik, panaszkodik, hogy ebben az iskolaban milyen méltatlan sorsa
volt, 6csédrolja az itt hirdetett tudomanyt és az itt
érvényes torvényeket. Ami nevezett Csokonai el6z6 iskolai életét illeti,
azt a tudomanyt, amit itt eléiras szerint megtanulni és tudni kell, sajat
kénye szerint valogatta ki vagy nézte le, erkél-
cseit nem ennek az iskolanak a térvényeihez, hanem sajat szerf6lstt bo-
londos természetéhez szabta. Azonban aki a kiézosség torvényeihez nem
alkalmazkodik, méltatlan lesz r4, hogy ennek a kozdsségnek hasznat
lassa. Pedig lelkének némely vele sziiletett tehetsége (melyek koziil a
szerencsésebbek egykor gyitimélesot igértek, ha a népszeriiséget haj-
hészva, a szokatlan magamutogatasig és sajatmaga rendkiviili imada-
taig, nem élt volna vissza velik) megszerezte szdmara, hogy nyilvano-
san és maganosan nem kozonséges jotéteményeket élvezett.”

A Magyar! hajnal hasad! és palinédidja: A Bagoly és a Kécsag

Els6 kifejezetten politikai verse, melyet tizenhét éves kordban,
1790-ben a kollégiumban irt, a Magyar! hajnal hasad! Ez a vers két-
ségteleniil magaval ragadta didkpublikumdat, mar csak azért is, mert
abban az idében még a latin volt az oktatas nyelve, és a magyar nyelv
hivatalosan annyira szamiizve volt, hogy még évekkel késébb, Cso-
konai kicsapatdsdnak megindokolasaban ott szerepel a terhére rétt bi-
nok kozétt az is, hogy az istentisztelet befejeztével a szészékrél ,,contra
scholae instituta sermene hungarico composita” — az iskolai hagyo-
ményok ellenére szerkesztett beszéddel bucsizott el negyedfélszaz ta-
nulétarsatol.

A Magyar! hajnal hasad! cim{i verse, melyet II. Jozsef nagy re-
formterveinek visszavondsa utan, a magyar orszaggytlilés Osszehivasa-
nak hirére irt, bizonyara a debreceni kollégium egész didksaganak, a
nagy remények nemzeti mamoranak ujjongé megszélalasa volt. A nagy
francia forradalom nemzetgy(lilése és a magyar nemesi orsziggyilés
Osszehivasa valami moédon hasonlé jelent6séggel kisértett, nemcsak
Debrecenben, hanem — ha csak egy pillanatra is — még az olyan meg-
gy6zBdéses, rajongé jozefinistdkat is megzavarta, mint Kazinczy. , Edes
4dlom-é vagy valésag, amit latok? ... Hazdnkban végre feltalaltuk ha-
zankat ... Ki ne fakadozzon oromsikoltozisra, midén elroncsolt, elta-
posott nemzetiink ismét felemeli a porbdl fejét és visszavévén nyelvén,
ruh4jat és szokasait, az lesz, amik dicsd elei voltak” — ha csak egy
pillanatra is, de maga Kazinczy is igy valt — a Hamlethez .irt el6-
szaviban — a nacionalista remények martalékava. Nem csoda tehéit,
ha a tizenhét éves debreceni ifjl1 ,,az egész orszagban harsogé vivatra”
verssel felelt:

... vig hanggal ekhozik a Matra

Az egész orszagban harsog6 vivatra.
Vége van mar, vége a hajdani gyasznak,
Lehasadoztak mar a fekete vasznak,
Melyeket a fényes vilagossag el6tt

A hajdani id6k mostohas keze sz6tt.

Az eltépett gyasznak rongyainal fogva
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Tiindoklik egy nyajas hajnal mosolyogva.
Setét v6lgyeinkre sagarit ereszti,
Mellyel a megrogzott vak homalyt széljeszti.

Kelj fel azért, magyar! almodbodl serkenj fel,
Mar orcaidra siit e nyajas égi jel.

Kelj fel! s azsiai Muzsaddal koszontsed,
Elibe halalo indulatid ontsed.

Orvendj, hogy elmulvan a setét éjszaka,
Megnyilt a napkelet barsonyos ablaka.
Ezaltal egy kovér reménység taplalhat,
Hogy még napod fényes delére felszallhat.

Idvez légy, szép hajnal! ragyogtasd faklyadat,
Vig eglinkén mutasd mosolygé orcadat.

Jer! imé, nimfai mar a vig Dunanak

Elédbe koszorus fével indilanak.

Hamarosan kideriilt nemcsak Kazinczy, de Csokonai szdmara is,
hogy a napkelet megnyilt barsonyos ablaka és a kévér reménység csak
illuzié volt: az orszaggylilés nem jelentett egyebet, mint a nemesi
ellenforradalom diadalat. A vig Dunénak nimfai és a vig egiinkdn
mosolyogé hajnali ragyogas puszta gyermekded kaprazatnak bizonyult.
Csokonainak élete végéig szokédsa volt, hogy dolgozzék a versein.
Nem tudok szabadulni attol a feltevéstdl, hogy kés6bb épp ez a fel-
ismerés iratta vele ezt a vers végére biggyesztett, organikusan -egyal-
talan nem a vershez tartozé két sort:

Ezt minap egy jAmbor magyar énekelte,
S benne a huszadik szdzadot képzelte.

Ebben a kétsoros zaradékban a ,,minap” szé is arr6l tandskodik, hogy
a koltonek nem hénapok, hanem csak igen kevés idé kellett ahhoz,
hogy a nagy varakozasokbdl kijézanodva maris valami bus 6nirénia-
val maga cafolja meg a versében langra lobbant reményeit, melyeket
aztin 6 — s ez a szd se mentes 6niréniatol —, ,,a jambor magyar”
az 1790-es nemesi orszaggy{ilést6l a sokkal tavolabbi jovobe, a kép-
zelt huszadik szazadba tolt ki.

A tizenhét éves Csokonainak ez a verse azonban mar onmagaban
is figyelemremélt6. Amikor két évvel késébb, 1792-ben — mas néhany
versével egylitt ezt is elkiildte Kazinczynak, Kazinczy a maga rend-
kiviili esztétikai 6szténével felfedezi az j hangot, & az ismeretlen if-
junak lelkes biztatassal igy valaszol: ‘

,»Az Ur versei igen kedvesen folynak s az idedk nemesek és nem
foldszint csuszok. Ez pedig maga is poézist teszen, ha a szavak pro6sa-
ban irédnak is. Hany poétank van az Istenekért! akiknek minden mun-
kajok kadentids prosa és sermo merus. Kérem kozdljon tobbeket is
velem az Ur és engedje meg, hogy a vilag elébe én vezessem az Urat
Helikoni Viragimban széndékozom azt tenni.” :



| 574 |

A Magyar! hajnal hasad! likktetd belsd ritmuséaval és a szavak ki-
fejez6erejével nem kezd6t, hanem érett koltdi egyéniséget sejtet. Igaz,
a sOtétség és a nap vildgossigénak szembedllitisa a felvildgosodas
egész euroOpai irodalméaban hagyomanyos séma, de egészen Csokonaié
a |sbtétség és a gyasz azonositésa (,Vége van mar, vége a hajdani
gyasznak”), és ugyancsak az 6 szemléletes vizudlis kreaci6ja a ,,Leha-~
sadoztak mar a fekete vasznak”, mint az is, hogy azokat a fekete vasz-
nakat a hajdani idék ,mostohdas keze’ szbtte. S az ifjusdgnak
kiilénleges varazsat adja a versben kiilonb6z6 formékban ujjongva
vagy mosolyogva visszatéré sz6: vig, vidam. A versben a Matra ,vig
hanggal ekhézik”, ,,a nyéajas” hajnal ,mosolyogva” tlindoéklik, ,,vi-
damité képpel” biztat, ,nyadjas™ égi jel siit ,,vig eglinkon”, és a
,vig Dunan” indulnak a nimfédk koszorus fovel az uj idok elébe. Aki
itt arra szoélit fel, hogy ,vigadj, magyar haza!”’, az nem deklamal,
hanem a maga bens6é 6romét oly kaprazatos boséggel sugirozza égre
és foldre, hogy jelz6ként még a Duna is a ,,vig” sz6t kapja. Egy toret-
len, hiv6 ifjusdg O6romének kidradasaban szemiink lattara sziilet djja
uj ver6fényben egy egész vilag.

Az 6dai szarnyalasu Magyar! hajnal hasad! nem egyediil a hozzé-
fliz6tt két sornyi zaradékkal kapta meg az irénikus helyreigazitast.
Az ifji Csokonainak, aki a maga személyében, Tempef6i alakjidban
mélységes tisztelettel emlékezik meg ,,az embereket egy tekintetbél
itéls Jozsefr6l”, a csészarrol, fel kellett ismernie, hogy az 1790-es or-
szaggylilés és a megyeszékhelyeken zajosan gyiilekez6 nemesség ,,a
nemzeti érdek” és ,,a nemzeti szuverenitas” és ,,az 6si alkotmany” jel-
szava mogott az orokletes hiibéri kivaltsigoknak, a nemesi varmegye
6nkényének visszaallitasit és II. Jozsef a felvildgosodas nagy szel-
lemétdl ihletett rendeleteinek a szétzizéasat linnepli. Es hogy ez a fel-
ismerés nem késhetett, ahhoz a sajat j6 szemén kiviil bizonyara hozz4a-
jarult publikumaval, a tulnyomorészt plebejus kollégiumi didksaggal
valé kézvetlen kapesolata; a didksagnak a hazulrél jovo hirekbdl és a
maga borén éreznie kellett, hogy a magyar nemzeti gondolat diadalmi
harsonaja a vilagi és egyhazi f6urak, valamint a koézépnemesség dia-
dalat, a II. Jozsef tronra lépése elotti allapotok visszaallitasat, az jra
feltamadt Werbdczi diadalat tinnepelte.*

A nagy francia forradalom tiizvésze fenyeget6 terjedésének ebben
a veszedelmes évében a nemzeti felbuzdulas, a koécsagtollas nemzeti
viseletben tetszelgd Karok és Rendek dehogyis akartak a Habsburg di-
nasztidval szemben valami harcos ellenallast kifejteni. A Habsburg-
haz, a Habsburg-birodalom arnyékaban beérték a megyehézi gylilése-

* ,A mendikéns vagy kollégiumi nyelven, mendikds a romantikdtél dicsfénnyel
ovezett koldusdidk, kollégiumi intézmény volt s éppoly népi alak, mint a 2sid6 vagy
a cigdny. Mikor a Commoedia de zingaro et famulo ciml kis parbeszédes anekdo-
tdban a Vice Ispan megkérdi a cigdnyt, hogy mi is az a mendikas, ezt a feleletet
kapja: ,,Hazsan h&za kebelében kenyere, aki nyarban fiitydl, télben didereg; éjjel
lop, nappal korhelykedik, egyéb hivataldt én nem tudom.” Ilyen &éngunnyal eny-
hitett nehéz sorsan a szolgadiak, kinek ellatdsa fejében a nagydidkokat ki kellett
szolgélnia és a kollégiumnak kézmunkékat teljesftenie; legtébbszér az osztélyterem-
ben lakott, széken halt. S a tanulék tulnyomoé része ebbe az osztilyba tartozott. A
kollégium a szegények iskolaja: Csokonai baratja és évfolyamtarsa, Na; Istvan, a
késObbi bfszérményi pap és zsoltarir6, Nagy Janos és Liszkai Sara ispotalybeli kol-
dusok fia. A kdrnyékbeli falvakbél behozzdk a jobbagyfitikat, a felvételt olykor
egy-egy pélr csirkével vagy maéassal szorgalmazva...” (Pukédnszkyné KA&dar Jolan:
A drdmairé Csokonai. Akadémiai Kiadé Budapest, 1956.)
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ken és az orszaggylilésen megtartott nacionalista szavalatokkal, a
nemzeti viselettel és kocsagtollal ékesitett siiveggel — ez az a térté-
nelmi szitudcié és személyes kidbrandulds, amely a szellemes, a po-
litikai szatirara is ratermett ifji Csokonait reveldlja A Bagoly és a
Kéesag cimii dialogusdban. A mii ugyanabban az évben irdédott, mely-
ben a Magyar! hajnal hasad! cimii, boldog illuzioktdl elragadott verse.

A péarbeszédet a Bagoly kezdi; csudalkozik azon, hogy késd é&j-
szaka, amikor a k6csagoknak aludni illik, annyit 1at koziiliik kedves ta-
vaikrdl rettegve széllni a nadas felé, hogy ott rejtézzenek el. A meg-
szOlitott Ko6csag szinte reménytelennek latja fajtdja jovojét: kevés
idé mualva mar csak annyi marad az 8 szapora nemébdl, hogy vala-
mennyi elfér ,egy alfoldi guba helyén.” A Bagoly csodalkozik, s még
ganyolédni is volna kedve:

»De hogy lehet a meg? Talan sok rossz doktorok és babak vannak
koztetek . ..?”

A Dbéanatos, s6t kétségbeesett KoOcsagnak azonban se kedve, se
ideje, hogy az Oreg Bagoly tréfalkozasat hallgassa. Megnevezi a bajt,
éspedig eképpen:

»A Joézsef halala, a magyarok hazafiiisiga, a kécsagoknak halal.”

Bagoly: Hu, hu, hu! Mit kell még vénségemre hallanom? Hu,
hu, hu!

Kocsag: Te taldn a mostani magyar vilagba semmit sem tudsz,
minthogy egész nap csak alszol... Nem verte ki a szemedbd! az 4lmot
a puskdk ropogéasa, amely egész hajnalokon, estvéken nyughatatlan-
kodtatja mindenfeldl a rétek csendességét. Ur, nem ur, nemes, nem ne-
mes, vadasz, kulcsar, kasznar, ispan, szamtarto, tiszttarto, lokaj, kukta,
fellejtar, irodedk, patvarista, kancellista, koncipista, hofmester, frizér,
Oltoztetd, vetkdztetd, agar, vizsla, kopd, minden ami csak ur vagy uri,
hétrsl hétre itt tanyéazott a nadasban. Ki nem mertiink a mocsar ko-
ziil jonni, oly kedves volt életiink.”

Ez-a felsorolds — az Gr, nem urt6l egész a kopdig —, a tarka
halmozasnak ez a médja a kés6bbi Csokonai érett humoranak jatékos
kedvét tiikrozi. .

A Bagoly még mindig nem fogja fel a dolgok mibenlétét, és csak
fontoskodast, valamiféle nagyzési méaniit gyanit a Kécsag rettegésében.
Bohoéknak nevezi a kécsagokat, és azon mulat, hogy azok talédn azt hi-
szik: ,,az iri asztaloknal kedves vendégek siilve vagy féve”. A nagy kol-
tévé n6tt Csokonai miiveiben meg-megjelené népies fordulatokat an-
ticipalva kijelenti: ,,Ho-Hé! ordas, a kutyabol nem lesz szalonna’.
A Kocsag erre igyekszik megértetni a j6 dreggel, hogy ,nem a hi-
sunkért 16vdlddznek minket, hanem azért az egy-két tollért, melyet
karunkra adott a j6ltenni kivané természet.” A Bagoly azonban nyil-
van nincs beavatva a magyar nemzeti kézélet rejtelmeibe, mert to-
vabbra is hitetlenkedik. A pivanak meg neki, a Bagolynak is ,,tarkabb
és figurdsabb” a tolla, 6 mégis ,,batran szunyokal annak a gbrbe fanak
odvaban, amelyik a nétarius ablaka mellett van”, 14m, ,sem a péavét,
sem engem nem béntott soha az o6rdogok szépanyja is.”

" A péarbeszéd egyetlen mozzanatiban sem vesziti el a meg nem
értésbdl eredd, mar-mar groteszk bens§ dinamikéajat. Es amikor me-
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gint a Kocsag veszi at a sz6t, a dialégus egy 0j ironikus elemmel gaz-
dagodik, ti. ahogy a Bagoly nem érti a Kocsagot, ugy a Kocsag az em-
bereket nem érti. Szinte hallani tanacstalan sohajtésat:

,,De valami nem tudom micsoda kiilénds joval kell birni ennek a
mi tollunknak, melyet mi artatlanul minden biiszkeség nélkiil vise-
liink; 6k pedig kevélységre és haszontalan fitogtatasra hordozzak kal-
pagjaikon, amint egy kécsag beszélé tegnapi gylilésiinkben, aki ele-
venen elfogattatvan latta, miképpen fliztek tollainkb6! bokrétakat, mi-
lyen forgéissal 16gott az osztin a sok tlires f6kon, mint az elszaradt
tékocskén az elszaradt, de még le nem hullott virdg. A volt a legdere-
kabb hazafi, akinek leghosszabb s legvastagabb bokrétdja volt!”

S a Kocsag kovetkez6 elbeszélésében mar teljes nagysagaban itt
4ll el6ttiink — a felvilagosodott szatirikus mellett — a magyar rokoké-
nak paratlan, érzékeny, nagy lirikus poétéaja:

,»Hullottak el szerte széjjel a legszebb kécsagok; nem volt sem
idére, sem nemre, sem termetre semmi tekintet. A legelsé felreppe-
nésre omlottak mindenfel6l a sok golyébisok az artatlan kécsagokra. ..
s a szegény egész félholtan esett le a nedves gyepre, amelyet vérével
pirositott. Kit nyugtaté fészkén kaptak meg szerelmes parjaval, s mig
6k egyméstél bucsiizni késziiltek, kegyetleniil tekerték ki nyakokbo6l
a haldlos nyogést; kit hazatértében 16ttek sziven; parja felmaradt a
levegdben, a mag leesett a féldre &vele egyiitt, amelyet bokrétatalan
kicsinyinek arrél a messziineni szant6f6ldrél hozott, amely til vagyon
a nadasokon. Mindenfel6l hevertek a széjjelszort tollak, a megaludt
vérikrak, a feldult fészkek, a fejetlen nyakak, az éhhel eldéglott kicsi-
nyek mezitelen megmerevedve a fészken kiviil. Irtézva néztem ki szo-
mor(i fészkembél a kérnyékre, s mikor lattam, mint hempelygeti a
diulas szomoru jeleit a felgazolt mocsar, mikor lattam a nadak véres
szarait; amikor a puskaroppanas, a doglé nydgés, a megiitott £6ld, és
a kegyetlen 6rvendezd vivatozas megesaptak fiileimet; rettentd szokés-
sel ugrottam vissza fészkembe.”

A nemesi vivatok lelki akusztikdja tehat mar lényegesen mas,
mint volt ,,a minap”, amikor a Magyar! hajnal hased!-ban ,vig hanggal
ekhézott a Matra”; a Kocsagnak ez a szelid és rémiilt siralma, illetve
Csokonainak ezt a mikrokozmoszt a gyengéd fantizia mély egyiittérzé-
sével megelevenitd leirdsa egyetlen sz6 valtoztatasa nélkiil beleillenék
a legszebb pasztorjaték keretébe is.

S ezen a helyen kell ra figyelmeztetni, hogy a rokokénak mmt
miivészi irdnynak és életstilusnak a hagyoméanyos jellegén kiviill —
vagy ha higy tetszik: a hagyomanyos jellegén belil — van egy leg-
kiilénb6zébb tartalmi valtozatokban dislakodé skéaldja. A versailles-i
udvar pompéjaban artatlan péasztorlanynak 61t6z6tt Marie Antoinette
és a természethez, mint a romlatlan boldog ember szép vilagahoz visz-
szautat keresé Jean Jacques Rousseau — egyardnt a rokoké neveltje,
a rokoké szelleme és ideolégiaja két végletének a megjelenése. S ahogy
Mozart miivészetében a kecses meniiett-t6l a Vardzsfuvoldig (mely ut6b-
binak szovegét Csokonai le is forditotta), Don Juantél a Requiemig ter-
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jed a skala, tigy fér bele Csokonai rokoké stilusdba a pasztorjatékok
enyelgése, a Lilla mellén levé bajos szeplé megéneklése, az incselgd
humor, az epés szatira, a gondolati mélység és az emberi megrendiilt-
ség reménytelen sikolya — egy sajatosan kénnyed moddon kifejezett
egész élet, a maga 6romeinek és tragikuméanak teljességével.

Csokonai rendkiviili zenei érzéke abban is megnyilvanul, ahogy
szeszélyes kontrasztokban, szinte zenei tételekben konstrualja meg
4llatmeséit; alig hangzott el a Koécsag gyengéd érzelmektdl remegd
nagy sirdma, meglepd briéval egy groteszk humoros futam hangzik
fel, valésaggal cinikusan csufolkodé: a Bagolyban, mint mondja, ,,sti-
viltetd irtozast ldzaszt” a nagy inség hire, Ggyannyira, hogy ,,almanyi
kénnyeket hempelyget ki meredt szemembél.”

Aztan ajra faggatja a Kocsagot, hogy tan mégis meg tudna mon-
dani ,,belsé okat, hogy most igy néktek dithodve vadasznak benneteket,
ami masszor nem esett?”

A Kocsag szabadkozik, honnan tudhatna 6 az okot, 6, aki a rétrél
sohase tavozik el; de hallasb6l mégis gyanithatja ,,a dolognak hogy-
1étét”, s ezért elmondja, mi tértént harom nappal ezel6étt. S ekkor
megint csak bamulatba ejt benniinket az ifju Csokonai atmenetekben
oly gazdag, valosdggal szemkapraztaté hangszerelése

Petrarca fedezte fel elészor a természetet mint esztétikai objektu-
mot, Rousseau pedig mint a civilizacié blineitél meg nem fert6zott, a
szabad és szabadsagra vagyoé emberi léleknek eredeti artatlansagaban
kitarulkozé és menedéket nyGjté 6si Edent; Csokonai miivészetében
Petrarca és Rousseau tajszemlélete, de a felviligosodasnak a természet
irant val6 izgalmas érdeklédése is valami édes megindultsdgban egye-
siil — a legbajosabb Csokonai-koltemények koziil valé az, amit a Ba-
goly kérdésére a Koécsag felel prozaban. A természetnek és természeti
jelenségeknek sejtelmes, jatszi atélése, ellenallhatatlanul poétikus
szemléltetése, melyben a pianéval a pianissimo is feliilmulhatatlanul
a végtelenig fokozodik:

»Csendes nyari estve volt, egy a legszebbek koziil; 4polgaté nyu-
godalom ilt Vanya kérnyékén, szelid hallgatids a téban és a t6 felett,
csak néha rezzentették azt meg a vadkacsdk bukkandsai, melyek a sas
kozt jatszottak és az estvéli szellk cicai, melytdl sziszeregtek a haj-
lékony néadak, és ingottak az ibolyak arnyéki a ténak szikrazé mér-
vanyan.” : . R

Ez a koltG-kamasz gondtalanul tékozlé, mint valami mesebeli na-
bob. Mert ,,az 4polgaté nyugodalmat”, ,az estvéli szellok cicait”, ,a
sziszerg6 nadakat”, ,;az -ibolydk ingé Aarnyékit”’; poézisének e szinte
mellesleg elszért dragagyongyeit kévetéen visszakanyarodik tarsada-
lomkritikajanak ideol6giai mondanivaléjahoz, melyet egy ifju szdjaba
ad, aki voltaképpen a Csokonai Onportréjanak, a késébbi Tempef6i-
nek elsé vazlata:

»A szelid hold halavany vilaganal, mely lekukucskalt a sas ritka
4gain” — igy meséli tovabb a Ké6csag — ,,sétélgatott a harmatos por-
csinba egy ifju, és az aldott szegénységen dudolgatott a té szélén.” :.
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A Kocsag elébb gyanakszik, azt gondolja magéban, ,hogy ez is
kocsag-sintér”, és ,,egy rakas liliom mellé vonva magat” lesi, hogy
,,miféle szerzet” dadolgatja a szelid hold halavany vildganal azt az
esti dalt. S akit rejtekhelyérdl felfedez:

,,Hat latok egy vékony nadragos, tarka hacukas suhancot, harom-
szegii kalap a fejébe, kezébe pugillaris (ir6tabla), puska a vallan. Mind-
jart azon gondolkodtam, hogy ez valami dedkos, s annéalfogva
nem bokrétis ember, ha szinte puska is van néla; mert amint latjuk,
attél maga is fél.”

A puska, melyt6l hordozbéja maga is fél — ebben nemcsak hogy
szemernyi gany sincs, hanem épp ellenkezéleg, egylittérzés és dicséret.
Csokonai legnagyobb rokonszenvének mindvégig maradandé targya az
ember, aki mindennem{i gyilkos fegyvertél iszonyodik, ahogy késébb
meg is énekli majd a ,,durva héroszok” iradnti megvetését, szembe-
4llitva velik a békét, amikor ,tanit a bodlecs, danol a poéta, él az
igazsag” -

Csak kozel hozzam ne dorégjon agyn,

Hogy baratimnak fecsegését értsem,

Csak piciny lantom cicorizzon: adieu
Trombita-dobszé!

A Koécsag a ,,rakas liliom” mellé rejtézve és alighanem némi bi-
zalomra gerjedve hallgatézik tehat, ,mit dalol eleven buslalkodassal”
a dedkos ember, az ,,édes nevendék Muzsajat” hivogaté poéta. A Ko-
csag j6 megfigyeldnek bizonyul, mert a poéta, ahelyett hogy 16vol-
dozne, a Muzsdhoz esdekel, hogy segitse koécsagtollakhoz, s igen ke-
seriien dalolgatva egyebek kozt ilyen megallapitasokat tesz:

s -.ma egy koOcsagtollszir tobbet ér, mint ezer érdemek. Add
vissza Apollénak az & panaszos lantjat, és kérd helyébe az & hibaz-
hatatlan ivét; 18] vele a te tisztelédnek egy koécsagot, hogy azzal az
6 {6 hazafiai kozt valamelyiknél becsiiletet érdemeljen... Vajha én,
mig a Helikon édes titkait tanulgattam; mig a nyajas Muzsdk mennyei
éneklését otromba szammal kirebegni szerencséltettem; addig az én-
redm és az én Muzsdimra finnyasan tekinté gazdag hazamfiai vadaszinak
lettem volna tanitvanya; a tébeli madarak meglovésével most elnyer-
hettem volna azt a kegyelmet, melyet most reménylenem sem lehet.”

S ezt koveti a szegény botcsinadlta vadasznak egy szinte Assisi
Szent Ferencre a Fiorottira, emlékezteté gyermekded felszélitasa:

,»Ti &rtatlan lakési a tonak, ti csendes szelid kécsagok! adjatok ne-
kem 6nként a ti tollaitokbél csak egy szalat... Hadd nyerjek én a ti
6nként valé adoményotok altal valamely gazdag hazamfiatél, amin
egy kis lantocskat vehessek ... Adjatok meg nekem, amit kérek vér
nélkiil; titeket halhatatlanokka foglak énekelni, és az én versemet nék-
tek dedikalom.”
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Van egy, megvallom, szdmomra felfoghatatlan és megmagyaraz-
hatatlan sajatossiga Csokonai minden prézai miivének; épp 6, épp az
a ‘koltd, akinek egész rovid élete a kudarcok hosszi és szakadatlan
sorozata, minden prézai miivéhez, — de még a Dorottyahoz is — ko-
vetkezetesen kiagyal egy nemcsak szerencsés, hanem valdsaggal idil-
likus befejezést. A boldog képzelet szegiil szembe a boldogtalan élettel?

Ez a tendencia érvényesiil mar abban az egészen ifjukori, az oly
hamar bekovetkezett kidbrandulasabol sziiletett szatirikus kis remek-
miivében, A Bagoly és a Kécsagban is. Mint ahogy a hazaban honjat
nem lelé Tempef6ivel kapesolatban is kiderilt volna a tervezett befeje-
zésben, hogy minden jora fordul, A Bagoly és a Kécsag Tempefdi elSre-
vetett arnyékat képviseld, keseredett szivii poétajara is a végén happy
end mosolyog: ,egy vadasztarisznyara talalt a haraszt kozott”. Igaz,

hogy ezt a leletet — a vadéasztarisznyara ,egy par kocsag, egy par
gyonyori fiatal kécsag” volt kotve, ,,a kegyetlen vadasz tan szerelmes
nyajaskodasok kozott gyilkolta meg Sket” — az érzékeny szanakozis

elsé szavai utan a nemesi vilag ellen irdnyul6, a magyar irodalomban
addig hallatlan erejli szarkazmus kiséri. Mikozben ugyanis Ujra meg
Ujra megnézi az 6lébe hullt zsakmany, a két gyonyord fiatal kécsag
tollait, a poéta felkialt:

»Artatlanok!... de gazdagon nétt rajtatok a patriotizmus!”

A poéta a vadasztarisznyadban még egy kulacs bort, siilt hast és
fehér cipot is talal:

»e - - Ugrott oromében, lelilt egy zsombékra s véletlen szerencséjét
kirakta a z6ld gyepre... egész éjszaka orommel danolgatott, mig a
hajnal nedves sugarai bé nem kukucskaltak oldalra forditott iires
kulacsaba.”

A poétaval rokonszenvezd Kocsag a kovetkezbképpen summazza
elbeszélését: ,,a mai magyarok mostani hazafitisagok és magyarsagok
az 6 tavaikba, a mi fejlinkdén terem.” Széba keriilnek a sotétségnek
azok a magyar lovagjai is, akikre raillik ,, a bagoly cimer”, mert ,,éj-
szaka sziintelen barangoltak a haza dics6ségéért és a magyar név
méltésagaért, nappal osztdn csak hortyogtak.” Ezzel azonban az okos
Kocsag mar bucsuzik is:

,De mar elmegyek.

Bagoly: hova a tatarba?

. Kocsag: Boldogabb hazaba, ahol az emberek nem oly buzgo6 haza-
fiak, hogy amiatt rakasra 6ljenek benniinket.”

A koOlt6, ez a félig még gyermek, aki A Bagoly és a Koécsagban
ilyen sietve irta meg a Magyar! hajnal hasad!-nak ezt a hol lirikus
blvoletben, hol a sajat hamis elragadtatasaért bosszis keserliségben
fogant, tiiskés, de még korbacsot suhogtatva is mosolygdan pajkos pa-
nemcsak Metastasiot és a svajci Gessnert, olvasta mar Rousseau-t is,
de még a feliilmualhatatlan, haragos csufolkodé6t, Voltaire-t is. S ahogy
az irodalomtorténetek ilyen esetekben meg szoktak allapitani, mind-
ezeknek az iréknak meglatszik ,,a hatasa”. ‘
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Csokonainak, aki nyilvdn még a Karmannal valé megismerkedés
el6tt is osztondsen, késébb a Dorottya el6beszédében azt vallotta:
»jobban szeretek kozépszerh original lenni, mint els6ranga fordité” —
egész életm{ivén csakugyan mély nyomot hagyott az antik, de féleg
a korabeli eurdpai irodalom minden nagy s nemegyszer nem is nagy,
hanem csak divatos iranyzata és képviseldje. Ez azonban nem az 8
szelleme korlatainak, hanem ellenkezbleg, szellemi vilagpolgarsaganak
(a ,,vilagpolgar” szét egyébként és nem véletlenlil 6 teremtette meg)
természetes és konstruktiv, pozitiv kdvetkezménye. A vildgirodalomba
val6 beagyazottsiga nélkiill nem lehetett volna a felvilagosodas és a
rokoké legnagyobb magyar kélt§je. Amit a mar halott Csokonai el-
fogultan igazsagtalan kritikusa, Kolcsey a Nemzeti hagyomdnyok cimi
tanulmanyaban a gorégékrél irt, tokéletesen raillik Csokonai ,,idegen
hatasok” alatt keletkezett, st idegenb6l forditott miiveire is:

»- .. minden j, mihelyt a gorog hatarokba lépett, mint valamely
tiindérpédlcanak csapésai alatt, elvaltoztatta szinét és alakjat s mind-
kettd helyett mosolygdbbat s bajolébbat nyervén, tébbé idegennek nem
ismertetett . ..”

A békeharc — és egy sz6 ,,az alantas izlés”
vagy a pornogrdfia kérdésérdl

Sokat fordit, s nem mindig a legjobbak azok, akik hatnak ra —
Kazinczy is Biirgert és nem Goethét kiildi el neki —, de a kiil6nb6z8
buktatékon mindeniitt feliilkerekedik ontérvényii koltéi egyénisége;
van Ugy, hogy & maga is el akarja fojtani — nem a debreceni kollé-
giumi évek alatt, hanem csak késGbb, amikor mar egy nem létez6, de
anndal inkabb ahitott publikumnak vagy publikum hijan, valami szin-
tén hasztalanul reménylett mecénasnak szeretne 'kedvében jarni —,
de akkor is csak részben sikeriil neki rimkovéaccsa sziirkiilni; valahol,
egy sorban vagy képben, csak el6bukkan a tervszer(i szandéknal ha—
talmasabb egyéni koltéisége.

Egyeéni koltéiség: ahol nem egyéni, ott nem is kolto Ahogy olykor
nem az még a kollégiumi években sem, mint példaul a kollégium
»kaszarnyai ifjusdga rohogé kedvének” szant, az osztrak Blumauer
arnyékszékhez irt 6dajanak forditasaban. -

Az énekek helyett a négy pipadohanyra felosztott Békaegérkarccal
is ugyanugy a kollégiumi ifjusadg ,rohogé kedvének” akart szolgilni,
de ott mar nemcsak publikuma vezeti a Kamaszkorbél még alig ki-
labalt koltt, hanem tobbszor is és egészen félreismerhetetleniil a sajat
Osszetéveszthetetlen hangjat hallatja, és alkoté médon igy marad meg
az annyira kedves kozosségével valé kontaktusa.

A Békaegérharc nemcsak keletkezése idejével (1791), hanem egesz
szellemével 6sszefligg A Bagoly és a Kodcsaggal, a szatirikus, hazafias-
kodés-ellenes, az &alhéroszokon, de ,az 6ld6klé -héroszok latorsagain”
is csufolkodo 1ranyzatok koltéiségével.

A mi teljes cime: Békaegérharc (Homerus Batrachommmachxa ~ja
vagy a béka és egér-harc travesztilta vagy a mostani idékhoz alkalmaz-
tatva gor6gb6l magyarra fordltotta s hét soru versekbe foglalta Cs.
Vitéz Mihaly).
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A cimben a kovetkezd a legfontosabb: ,,a mostani idékhoz alkal-
maztatva.” A Békaegérharc a hési eposz par6édidja, s nem lehetne azt
4llitani, hogy minden részletében lenylig6z6; de ahol Csokonai a maga
modjan, szabadon, csokonaiasan ,fordit”, ott nemcsak hogy érezziik
a koltészet felszabadité hatalméat, hanem viladgossa lesz el6ttiink a pa-
rédia fogalmanak humorosan kettds értelme is: adva van egy vilag, a
targyi valésadg, amely akkor valik guny targyava, mikor ez a targyi
valésag a koltd szemében ugy jelenik meg, mint objektiv karikaturaja,
torzképe annak, amit a kolté szubjektive valésagnak akar; egy objek-
tiv valésag, amely azonkiviil csak karikaturaja annak, aminek latszani
akar vagy amilyennek hiszi magat. S hogy az objektiv val6ésdg és
szubjektiv elképzelés kozotti szakadékot érzékeltesse, a szatirikus koltd
nem tesz egyebet, mint eszkézeivel leleplezi a targyi vildgot, az adott
vilagot mint a réla alkotott eszme karikaturajat. Voltaire Candide-
jdban az adott vilagban nemcsak a leibnitzi tételnek, a lehetd vildgok
legjobbjarol sz6l6 elképzelésnek parédidjat fedezi fel, hanem Voltaire
azutan hiiségesen meg is irja, ldthatéva is teszi, hogy ez a vilig a
leibnitzi Theodice-nek a tapinthat6é parédiaja.

A Békaegérharc legfébb -jellegzetessége az a patosz, mely dnmagét,
épp a patoszt teszi nevetségessé. Vidam kicsufolasa azoknak a magya-
rok istenét emlegetd, sz6nokias, melldéngets, poharkdszént6kben tob-
z6d6 werbdczidnus nemesi hazafiaknak, akiket par évvel kés6bb Kar-
man Jézsef kemény széval ,,nemzetes betyarok” elnevezéssel bélyegez
meg. Akércsak a zsenidlis Jacques Offenbach Franciaorszdgban, a har-
madik csaszarsag idején a gérég mitologia és a homéroszi eposz isteni
h&seit mulatsdgos vagy éppen pipogya, teddide-teddoda operettfigu-
rakként hozza szinre, Csokonai — Kkitling érzékkel a komikum és az
adott realitds komikuma irdnt — az uralkodé magyar nemesség kép-
viselBit, a valosidgban félelmetes hatalmu kiskirdlyokat f6ldi mére-
teikben éppen csak hogy lathatéva — békakka és egerekké redukélja,
harsonas hadikésziileteiket és Osszelitkozéseiket, de nagy hangu gyiilé-
seiket is békak és egerek tanécskozésalva és egymas ellen vivott ha-
borajava. .

Az elobeszédnek cimzett hat sor vegen tett igéretét —

»Az Homér jatékait ™

Jatssza ujabb tréfa itt” — Csokonai valéban bevaltja.

Mindjéart az expozicié — az Elsé pipadohény — bsszetéveszthetet-
leniil a magyar nemesi szellemben, a rangos &sokre hivatkozas tri
magyar szokasaival, a magyar kozjog terminus technicusaval tiindé-
ko1, holott csak az egyszerii, véletleniil a macska kormére nem jutott
egérrél van sz6, aki

Szomjan egy nagy téhoz futott,
S annak kiils6 szélére
Szakallat leeresztette,
Edes vizét horpolgette
_ Egész gyonyodriiséggel. —

Amikor- felbukkan a tébdol egy — mar a francia ,Bon jour” ko-
szontésébdl is nyilvanvaléan — arisztokratikus béka, természetesen elsd
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kérdése az egérnek a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyére, rang-
jara és cimére vonatkozik.

Hol lakik és ki az ur?
Grof, burger, paraszt vagy nemes?
Mert ha hozzam lesz érdemes,
Ajanlom baratsagom.

S mielétt még valaszt kapna, mar be is mutatkozik: 6 a nagy té kiralya,
hatalmas generalis, akié ,haereditario juré” — o6roklési jogon a Viz-
véri birodalom. S noha, mint kinyilatkoztatja, az egér urat termeté-
bél kovetkeztetve kiralyok vérébdl eredd marsallnak véli, mégis kéri,
kozblje vele nemzetsége tablajat. S kideriil, hogy nem marsall, hanem
kirdly az, aki a topartra vizet inni j6tt. Tudjik ezt az egerek, persze
az istenek is:

En vagyok kiraly Pszikharpax,
Ezen néven hetedik,
Sziiletésem Nagy Troxartax
Vérével dicsekedik,
Anyéam, kit a gbzii nemzett,
Hatalmas kiralyi nemzet
Volt Donna Lisztnyal6ci.

Go8gos dicsekedésével csak magat teszi nevetségessé a gégos. De —
kiiléndésen a nagy francia forradalom vilagraszolo leckéje utan, s ez
a lecke a debreceni kollégium ko6lt6jében jo tanuléra talalt — a dolyf,
amely el6kel8 szarmazassal, ,tisztavériiséggel”, sziiletési eldjogokkal,
ranggal és cimerrel, mint megkiilonbéztetd személyes érdemmel hival-
kodva feszeleg semmivel sem okosabb, éppoly kevés észre vall, mint
Pszikharpaxnak, a kis egerek kis kiralydnak dicsekvése, hogy &t Donna
Lisztnyaléci sziilte:

Sziilt engem pompdas lyukaban
Mint rang hozta magaval,
S pélyalvan selyem rongyaban
Tartott almacsutkaval;
Amivel csak bir egy donna,
Piské6ta, avas szalonna
Di6 s flige elég volt.

S minthogy a béka ar, név szerint Vizignat nem Kkiraly, hanem
csupan princ és azonkiviil ,,egész gardijaval lakik a viz fenekén”, a
kiralyi egér, Pszikharpax, aki egyéb dicsGsége mellett még valamiféle
aranygyapja rendnek birtokosa —

Az anyamtél nyertem eztet 2
A kettds aranykeresztet
- Jeruzsalemi hadban —

mindezen nyomds okoknéal fogva a kis egerek kis kirdlya szemébe
mondja a béka-princnek, hogy rangjan alulinak tartja a vele valo
baratsagot.
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Vizignat, a béka-princ azonban nem kevésbé Ontelt, kizdrdlagos
kivaltsaganak tartja a kérkedés jogat, és ,vig nevetéssel”, nagy ra-
vaszul, azzal a megokolassal, hogy egér-6felségének meg akarja mu-
tatni a békabirodalomnak ,az anglusékhoz” hasonlé nagysagat és gaz-
dagsagat — ti. mint az anglusok, a békak is ,vizen és szarazon” él-
nek, kereskednek, és gyfil hozzajuk mindeniinnen a sok kincs — fel-
ajanlja szolgalatait:

Ha ugy tetszik felségednek
Hogy ezeket meglassa;
Leszek Anchisességednek
Mindjarast Aeneassa;
De tartédzzon a nyakamon,
£n béviszem a hatamon,
Hogy segge fel ne 4zzon.

Szinte 1atni véljiik a siheder poétat, amint dsszekacsint didktarsai-
val, amikor elmondja, hogy a béka-princ mint , gugyorodik le” s
egér-6felsége mint ,kucorodik fel kollégaja hatara”, aztan

Feltirvén bodros taszlijat*
Kezébe fogja caflijat**
Felséges tragerjének.

Aeneas, aki hatara veszi Anchisest — a homéroszi mitolégianak
szinte ez az egyetlen reminiszcenciaja; az egész Békaegérharc magyar
féldre, magyar viszonyokra travesztalt. Mig a béka-princ a t6 fenekén
elrejti magat, a hazafias egér vizbe fulladasa elétt hésiesen, ,,bas han-
gon kezdé danolni a Rakoczi-nétat”. Ezzel ugyan nem menekiil meg
»a lucskos haldl”’-tél, &m ez a haldl lesz az eposzban kibontakozé
nagy béka-egér habortnak az oka.

Ez az els6 ének — az Els6 pipadohany — amilyen komoly képpel,
oly kénnyed és el nem lankadé humorral megirt, egyben a legmiivé-
szibben megkomponalt része a Békaegérharcnak.

Mintha a kovetkez6kben a siheder poéta id6nként unna travesz-
tidja tovabbvitelét; néha azonban, amikor ujjal mutathat a magyar
viszonyokra vagy kedvére cstfolédhat az an. dicsé torténeten meg a
nemesi életforma szellemi {irességén, a magyar urak parazitizmusan, ak-
kor Gjra feltamad zsibbadozé kedve, és érezhetéen kedvét leli poémaja
egy-egy fordulatdban. Ugy latszik, kiilondsen akkor van elemében,
amikor a halalhirre Gsszehivott egerek orszaggylilésének rajzaban a
magyar Karok és Rendek orszaggyf{ilését figurazhatja ki. Az olvasénak
néha az az érzése, hogy a szonoki exhibicidkat koz16 strofak csak azért
irddtak, hogy a kolt alkalmat taladljon néhdny huncut, csifolkodé s
nemegyszer vitriolos tréfara, éspedig a II. Jozsef halalat kovet6 1790-es
nemesi orszaggy(ilés rovasara. Mert ha II. Jozsef tlirelmi rendeletével
a felekezetek egyenjogtsagat iktatta torvénybe, az egerek orszaggyli-
lése sem akar mindjart a haboru kérdéseivel foglalkozni, el6hbre vald
a katolikus egyhazi méltésagok koveteléseinek a megtargyalasa:

* fodros kézeld
** copt
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Ot hétig dévankozanak
A vallas dolga felett,

De a sok mendemondanak
Egy szalnyi haszna se lett.

A boldogult egér-kirdly 6sz atyja végre is felall, hogy emlékez-
tesse a nemesi orszaggyf{ilést: a haboru megiizenése volt az orszaggyfi-
lés célja; mintha azonban ez a szonoklat is csak azért volna, hogy he-
lyet teremtsen a mellesleg odavetett, de annél fontosabb csattanonak:

Azért kérem a rendeket,

Fegyverbe 0ltozzenek,
Keészitsék regimentjeket,

Menjiink haddal ellenek;
Nem lész senkinek panassza,
Teli a bellica cassa,

* S az armamentarium.

fgy buzditja a szesszi6t

Es nagy hanggal pengeti,
Hogy 6 igér négy milliét,

A koznép megfizeti.

Mindvégig magyar f6ldon vagyunk, hiszen a hadba induldk

Bajuszokat kipedrették
Holmivel huszarosan,
Nadragokat felkototték
S kardjokat magyarosan;
Ezzel a trombitat s flotat
Fajvan a mohacsi nétat
Hangoztatjak bus széval.

S a nagy hadi késziilédések szintere, a nagy francia forradalomra
val6 seregnyi célzassal, attévédik a békiakhoz, akiknél iilésre hivjdk ,a
nemzeti konventet”. S a hadiizenet szintén egy buzdité szénoklat ke-
retében fogalmaz6dik meg; a ko6ltd, aki versben ilinnepelte II. Jozsefet,
ezt a harom sort biggyeszti a békdk nemzeti konventje harci lelkese-
désének leirasahoz: :

Felhaborodva ztiganak,
Mint a J6zsef halalanak
Hirére a magyarok.

Es a konvent iilésén elhangzik az.inditvany, hogy a csata mezején
allitsak fel ,,a szabadsag szent fajat’’. Aztdn harcot hirdetnek az eddig
uralkodé halnyelv,.ti. a latin nyelv .elleh, amely. a nemzet csinosedasat
eddig hatraltatta, Kozben,. ahogy .a. hosi.eposz, tirvényei szerint. ez
természetes, a nagy harci lArmara.az Oliimpposzon. felébrednek az.iste-
nek, de csak. azért, hogy Jupiter megkérdezhesse :a.miyvészeteket £és.
tudomanyokat partolé Minervat, hogy nem akar-e leszallam az eger—
armadia segitségére?
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Mert a te templomodba is
A magyar nemeseknél,
Alig lehet kapni ma is
Egyebet egereknél,
Még a szent Muzsaknak rakott
Egy-két templomba se lakott
S lakik egyéb egérnél.

Jupiternek ezt az érvelését aligha lehet a magyar nemességnek
‘sz&nt komplimentként felfogni. Csokonai mulat is rajta, s gyilkos
humorat egy prozai jegyzettel is kiegésziti:

,Amit itt a Jupiter szajaboél hallank, meg ne itkozz rajta, jambor
magyar olvasé. Azt mondhatja 6 az 6 egében, amit akar. Az 6 szemei
mar igen elgyengiilvén, Gjsigot is alig olvas, nemhogy egyebet. Az
ilyeneket kétségkiviil a nagyobb asszemblékben hallja kiilféldon...”

A Harmadik pipadohanyban leirja a csatdt. Az az olvasé benyo-
mésa, hogy az egész leirds csak azért torténik, hogy bemutathassa a
hés marsall Kri6t, illetve egy-egy hasonlattal ravilagithasson, nem any-
nyira a béka-nemzet, mint inkdbb a magyar nemesi nemzet héseire:

Ez a Kri6 egy oktalan
De nagy szajua ur vala,
A hazanak egy hasztalan
Hasnal mast nem hizlala;
Nalunk is vagynak olyanok,
Kik nagy szajuk s tudatlanok,
Csak hasokat hizlaljak.

A harci tusa bizony nem koétné le figyelmiinket, ha minduntalan
fel nem bukkannanak aktualis célzasok, mint példaul egy hési halalt
halt béka esetében:

Ott a téban altalvervén,
Megolé dardajaval,
Most mar a parton hevervén,
Elnyult kévér hasaval:
Melyet sok jobbéagyok zsirja
Hizlalt, mint Klimius irja
Sok magyar féldesarrol.

A harcolék kozott oberster Monsieur de Turjitt is feltlinik:

Az Oberster pupos vala,
Rekedt torku és siket,
Hét lyukra folyt az oldala;
_Franc ette mindeniiket;
. .A nevét maga kezével .
. Le nem tudta irni, mivel N
" Kondas volt az apja is.

Még is obetsterréleve, "
et b e \Tdrt 742 Aranat lopott;
St ok w Fzed vitézséget veve, v c o f
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Egy ilyen {itott kopott:
Megvan az is hazankban mar
Hogy pénzért egy gyava szamar

Azza leve, ami nem.

Hogy a nagy francia forradalom eseményei milyen mély benyomast
tettek a debreceni kollégium ifjusagéra, az egész apro jelekbdl is nyil-
vanvalo. A békak segitségére siet6 ,, Karcinos nemzet”, a rakok a ko-
vetkezbképpen jelennek meg: )

A két nagyobbik labokon
Egy-egy guillotin vagyon.

Ez volna .a Békaegérharc elemzése, de a mivel és Csokonai egész
ko6lt6i munkassagaval kapcsolatban még fel kell hivni a figyelmet a
rokoké nagy magyar koltdjének életmiivével latszolag oOsszeférhetet-
len tendenciara: a tragarsag fel-felbukkand tendencidjara és a rossz
izlésre, amelyet Kolesey is oly hevesen vet Csokonai szemére. A Béka-
egérharcban van ugyanis egy jelenet, amelyben az istenek azt tana-
csoljak Jupiternek, hogy vessen véget a harcnak, az égbdl hajitson
le egy mennykovet, mire Jupiter

A nadrag hasitékaboél
Kihliza egy nagy mennykot.

Hat mihelyest ezt kivette
Nadraghasitékabol
Az iilepe oly felette
Nagyot durranta hatul,
Hogy az egybegy(ilt istenek
Egészen elszédiiltenek,
S béfogtak az orrokat.

Kivalt az istenasszonykak
Elsikoltak magokat,
Hogy majesztasat meglattak,

- S eldugtak szemhéjokat:
De a dugast Ggy intézték,
Hogy ujjaik koziil nézték,

Mint lednyaink szoktak.

Ez kétségteleniil nem az a ,fentebb stil”, mellyel Kazinczy és vele
egylitt nagy tanitvanya, Kolcsey is a parlagi magyarsdg, a magyar
élet eldurvultsidga ellen, a magasabb, kifinomult, esztétikusabb élet-
formakeért akart kiizdeni. Kolcsey szerint Csokonai nem tudott kiilonb-
séget tenni a popularis és a ,,pobelhaft” kozott, és ,,az iskolai tonust
s az alfoldi provincializmust levetkezni nem igyekezett.” S ennek okat
Koélesey f6képpen abban véli felfedezni, hogy Csokonai :

,»oly sorban sziiletett, mely alacsony ugyan nem volt, de neki mé
sem szerezhetett fiatalkoraban oly tarsalkodast, mely az Ugynevezett
nagyvilag csinosabb ténusat vele megismertethette volna... Akarva
Kereste Ossze komédiaiban a legalacsonyb elméskedést, s kifejezése-
ket... Aki vala a Karnyodéné-t, a Gerson du Malheu-
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reux-t, sa Méla Tempefdit olvasta, nem tudja, mely va-
razslat tette 6t altal a mesterség szép korébdl oda, hol Hanswurst a
bécsi teatrum szélén térdein konydrég publikumanak, hogy 6rajta is
ncvetni méltoztassék.”

Bizonyos, hogy a Csokonai életm{ivében meglehet6sen stiriin fel-
bukkané, a Békaegérharc Jupiterének tréfajdhoz hasonlé durvasagok
egy meghatarozott publikum izlésének voltak szanva. De nyilvan maga
Csokonai is szivbdl alkalmazkodott ehhez sz izléshez. A kalvinista
puritanizmus, amely aszkétikusan minden élvezetet bilinnek nyilva-
nitott s minden vilagi mivészetet zordan elutasitott, még az éneklést
is kizardlagosan a vallasi ahitat szolgalatdban értékelte és tartotta
megengedhetének — ez a magatartds természetszerten csak a kép-
mutatas, a kifelé szentéleti és komor, de benn az emberben a bin-
tudattol és félelemtsl annal inkabb csabité és felfokozott élvezetvagy
iskolaja lehetett. A kovetelményeknek és a tiltott emberinek, a kote-
lez§ latszatnak és a valosigosnak ez az ellentéte volt az a termékeny
talaj, amelyikb6l a burleszk irodalmi miifaja,a csakazértis-
nek az a bizonyos magatartasa egy belst 1dzadasbo6l megsziiletett. De
nem kevésbé fontos ok annak a rokokénak az izlése, mely az egyik po-
lusdn az etikettnek mint az érintkezés kiilsé formainak rigorézus
kédexét megteremtette, masrészt pedig a masik pélusan, a képzémi-
vészetben, a filoz6fidban és az irodalomban a legzabolatlanabb és las-
civitasban végletes kiélési lehetdségeket adott. Voltaire és féleg Dide-
rot alkalom adtan legalabb olyan szabad szajaak, vagy ahogy ma mon-
danank, pornografikusak, mint egyszer-masszor Csokonai. Hogy Cso-
konai mtiveiben ez a szabadszijusig vaskossa valik, ez természetes, hi-
szen a médiumot, melyhez Csokonai fordul, még nem jarta at, mint
Voltaire és Diderot publikumat, az ovidiusi latinos hedonizmusnak, a
Rabelais miivészetét, az emberi testet, valamint a testi 6romoket intro-
nizalé reneszansznak az élet élvezetétdl ihletett szelleme. S hogy van
ebben valami a kozépkor durvasagabdl is, az kétségtelen. Csokonai

azonban még Ugy ir az ember fizioldgiai funkcitirdl s egyéltalan az -
emberi testiségrél, hogy ezzel tilalmasat kévet el, hivatalos szabalyt -

sért, és épp ez az, amivel néha, Kolesey szerint, valoban provincialisan
vaskos. De nem véletlen, hogy épp a leggydngédebb Aatszellemiilten
érzékeny, legfinomabb rezgésekre fogékony és képes magyar lirikus
lett a durvasagig nyers humord magyar burleszknek is a maig leg-
nagyobb kéltdje. -
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