KRITIKAI MODSZEREK AJANLASA...

Gion Ndndor

i

Péterfy Jend mivei alapjdin. ..

Egy mult szidzadbeli kozépiskolai tanar, aki fiatal koraban re-
ményteleniil szerelmes volt és rossz verseket irt, a tarsadami rang-
létran valahol a citoyen és a Biirger kozott foglalt helyett, kritikai
munkassagaval sok szép tanulméany targya lett. Irodalomtérténeti helye
azonban még mindig bizonytalan és talén még j6 ideig bizonytalan
marad.

II.
...a kritikdk irdsdhoz.

Ebtvos Jozsefr6l sz6l6 tanulmanydnak rovid bevezetSjében, talan
véllalkozasanak igazoldsara — Gyulai és Csengery mar megel6zték —
Péterfy Jend egy kérd6 mondattal a jeles embereket 6rokos probléma-
ként emliti, akinek megfigyelése ,mindig 4j gyonyodrrel, ij tanulsag-
gal jar”. A csaladi zseni szerepébe belefasult ,jeles ember” azéta mar
gyakorlatban is igazolta tételét: probléma lett, s6t mar a tétel meg-

fogalmazasakor is probléma volt, akinek miivei — a megrendelésre
irt szini biralatok, hangversenykritikak, recenzidk, a t6bbnyire ugyan-
csak megrendelésre késziilt esszék, tanulmanyok -— elétt tanacstala-

nul és nemegyszer bosszankodva alltak a kortarsak, és hasonloképpen
a kortarsak blinét jovatenni igyekvd késtbbi értékelsi is. Mar elsd
miiveit, dramabiralatait, Gyulaié mellé &llitva, a torténeti-dialektikus
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szemlélet és a hozzaértd pszichologiai elemzés pozitivuménak elisme-
rése mellett, visszalépésnek bélyegzik a tartalmi-térsadalmi itélkezés-
ben megmutatkozd batortalansdguk és kovetkezetlenségiik miatt, ahol
messze Gyulai mogott maradt, hiszen Gyulai nem riadt vissza az esz-
tétika, a tarsadalom, a politika, s6t a napi politika egymaéassal vald
szembesitésétdl sem.

A vad a kritikust érte. A kritikust, akiben egyediildllé modon egye-
siilt az esztéta, a publicista, szépir6 és a gyanuitlan olvaso, a szinhéazla-
togato, és aki az esztéta folényével, a publicista konyortelenségével, a
gyanutlan szinhdzlitogaté joindulatdval mindenekel6tt a wmiifaj tor-
vényeinek tiszteletben tartasat kérte szamon, de az értékek felmutatasa
kézben, a tArgynak megfeleld aranyban, mintegy a kés6bbi vadat cafolva
papirra keriilnek ilyen sorok is: ,,a nagy asszony a paraszt allapota
felett fényes dicsérébeszédet tart, melyet megtapsoltak, s taldn éppen
azok, kik a parasztélet poézise vagy sanyarusdga irant legkevesebb
érzéssel viseltetnek.”. Sokszor azonban ugyancsak a targynak meg-
felel8en indokoltan maradnak el még az ilyen félmondatok is. Nagyon
gyakori ugyanis a publicista modordban hozott itélet: ,,Sardou mu-
zsdja egy r6foskereskedd és egy jatékos boltjabol szerzi be készletét.
Alakjai az utébbi helyrél keriilnek. Van koztliik néhany divat szerint
oltoztetett babu, melyekkel Sardou ugyanazt teszi, mint a mézeskalé-
csos az »égd szivekkel«. Az utobbi ékes szerelmi rimeket ragaszt ra-
juk: Sadou pedig a bourgeois-bolcsesség frazisaibol négy-6t felvonasra
terjedd szalagot teker babuja koré. A fémulatsdgot azonban a komikus
babak szerzik. Némelyikiik kaucsukbol van; el lehet huizni j6 hosszura.
A legtébb azonban fabdl készilt; durva festésli, de azért mégis szor-
nyen érthetd. Drétra jarnak, de azért tagjaik kiilon mozognak, néha
olyan mulattatéan csattannak egymashoz, hogy lehetetlen nem mo-
solyogni”. Ilyen kezdet utan joggal vetédik fel a kérdés, van-e értelme
kilonbozé esztétikai, tarsadalmi, politikai szempontok szembesitésé-
nek, sét az elmélyliltebb analizisnek is. Péterfy azonban, ha a szembe-
sitést a sorok kozé vagy egy-egy szora is korlatozza csupdn, nem disz-
kvalifikal éncélian és felel6tleniil, aprélékos megokoldssal mutatja ki
a hibakat, stilusélénkité szatirikus hangvétele megdonthetetlen tdmasz-
tékot nyer, j6 elére biztositva magat a feliiletesség vadjatol, még akkor
is, ha mindéssze rendelésre irt, gyorsan késziilt ujsidgkritikdkrél van
sz6, amelyet a recenzens a ,honi zsurnalisztika rat megszokasa” ko-
vetkeztében galyarab modjara, kozvetlen az eldadas utani révid ora
alatt kénytelen megszdvegezni, amikor is még nagyon gyakran ,,nem
szlir6dik meg az itélet”, az impressziok még tulsdgosan frissek ahhoz,
hogy kell6képpen attekinthetdk legyenek.

To6bbszor kikelt a hevenyészett, gyors biralatok irdsara kénysze-
rit6, szenzacid hajhészo szerkeszt6ségi modszerek ellen, mégis szivesen
és lelkiismeretesen ado6zott a szenzicidnak is. Szenvedélyes kritikus volt,
aki magéniligyének érezte az irodalmat, melyet mar kezdd kritikus-
ként is eléggé sokoldallian miivelt ahhoz, hogy kénnyedén megbirkéz-
zék a hataridére szabott rezencidirassal.

Goethe, Schiller, Kund, Fischer, Hegel, Kant, Taine, Sainte-Beuve,
Renan, Ranke miivei képezik tanulméanyainak forrasat, Baksay Séandor,
Barsony Istvan, Greguss Agost, Sardou miivei adjik elsd kritikdinak
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targyat. Mar a két névsor Osszevetése is magyaradzni latszik Péterfy
sajatsidgos kritikusi folényét. Kezdettél fogva gatlas nélkiil hasznalja
fel tanulmanyainak tapasztalatait, hiszen mindvégig vallotta, hogy tu-
doményos kérdésekben az eredetiség a legkétségesebb érdemek kozé
tartozik, mert legtobbszor arrél tantskodik, hogy valaki nem tudja
azt, amit elétte a targyr6l masok mondtak. Nagyrészt éppen az on-
célit eredetieskedés tudatos keriilésével valt eredetivé, ugyanakkor
f6lényét nem is annyira kitlin tanitéomestereinek, mint kivalé szenzi-
bilitisanak koszonheti. E paradoxont igazolja mar els6é irdsainak maga~-
biztossaga is. Kezdd kritikusokra jellemz6 toprengések nélkiil, kereset-
leniil, kénnyedén vonultatja fel érveit, a legegyszeriibb, a szaktermi-
nolégiatél messzire esé kifejezéseket rehabilitdlja, és a szellemes pub-
licista stilusidban e rehabilitalt kifejezések nem tlinnek idegenszerii-
nek az igényes szovegben. Folénye nem lekicsinylé giny a tehetségtelen
ir6k, a gyénge miivek irdnt; amint kés6bbi munkéi mutatjék, f6lénye
a legnagyobbakkal szemben is megmaradt, irodalomszemléletét min-
denkor egy fiktiv, de sziikséges kulturalis magaslat, a ,kiviil- és foliil
allas” jellemezte. Ez azonban kordntsem akadélyozta behaté elemzé-
sében, amely legtobbszor annyira alapos volt, hogy a miiben kifejez6d®
»lelki tartalom” feldolgozdsa kozben szinte azonosult az iréval.

Az irék és a kritikusok Orok polémiajadban az irok oldalara allt.
Aiszkhiilosz-tanulmanyéban irta: ,,Csak mi magunk vagyunk oly oko-
sak, hogy jobban tudjuk, mit akart a kolt6, mint 8 maga, és a rejtett
eszméket hamarabb meglatjuk, mint a nyilvanvaldé koltészetet. gy
emeliink sablonszerli »mély« eszmékbdl piedesztalt Prométheusznak
és azt hisszitk, — megtiszteljiik vele magunkat és Aiszkhiiloszt.” O
maga gondosan 6vakodott a kétes értékii feltevésekt6l, és még a tel-
jesen értéktelen alkotdsokr6l sem mondott elhamarkodott itéletet.

Pedig a megrendelési miisoron kezdetben tébbnyire ilyen mfiivek
szerepeltek. Barmennyire is igyekezett valogatni, a sivar koriilmé-
nyek kozott csak nagy ritkan keriilt felszinre egy-egy értékesebb
mozzanat. A legtobb recenzalt konyv és szindarab méar régen a jelen-
téktelen irodalomtorténeti dokumentumok lomtaraba keriilt, a recen-
zi6k azonban talélték &ket, habar a kritikdk sokkal mostohdbb ko-
riilmények kozott jottek 1étre, mint az elbirdlt mivek.  Gyorsan kellett
irnia; véleményt mondani és beszamol6t adni egyszerre.

Péterfy nem riadt vissza a legkezdetlegesebb moédszerek alkalma-
z4sat6l sem. Szini biralatai beszamolok, ,,tudositasok”. A szlikre szabott
kritika kereteiben tekintélyes helyet foglal el a tartalom ismertetése,
csakhogy ezt az ismertetést a szerzd szemszogébdl végzi, az ir6 helyébe
1ép, és folényes biztonsdggal korrigalja a cselekményt. Az olvas6-
kozbnség igényét kielégitette, megirta a tudositast, melyben elmeséli a
torténetet, és kozben egy-egy frappans, szellemes mondattal kimutatja
a hidnyossagokat, a mfifaj szabdlyainak megfeleléen ,Atirja a dara-
bot. Kétféle alkotas koérvonalai bontakoznak ki e rovid 1élegzetii kri-
tikdkbo6l az egyik: amilyen a valésigban, maésik: amilyennek lennie
kellene. Péterfy tolmacsoldsdban mindkettd élvezetes: az egyiket a
szellemes-szatirikus hangstlyos revidialis teszi azz4, a maésikat a tu-
doményos pontossdg konnyed hatdrozottsiga. Mert a kritikus szépiroi
erényeit is felvonultatja. Amit nem tudott megvaldsitani kezdetleges
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hangszerelésii verseiben, az mar kezdettdl fogva sikeriilt kritikaiban.
A koltészetébdl elmaradt szépirodalmi értékek irodalomtdrténeti mun-
kainak értékeit novelik.

A miifaj jegyeinek kulonleges vegyiiléke tisztan attekinthetd, min-
den kétértelmiiséget kizaré mértékrendszernek nyujt kifogastalanul
szabalyos format, ugyanakkor teljes egészében, még ha feltételesen is,
hatalmas tamadhaté feliilletet képez. A tamadhatdsag veszélye els6-
sorban az eldadasmodban rejlik, amely az impresszionista kritikai méd-
szerek szigoru kizarasaval is a friss és gyorsan halvanyodé impresszidk
felsorakoztatasanak latszatat kelti, a tiizetesebb vizsgalat azonban a
legkétségesebb esetekben is felfedi a rugalmasan, de biztos kézzel és
kovetkezetes szigortsaggal alkalmazott esztétikai normakhoz vezetd
fonalat.

E f6lényesen csalhatatlan székimond6 moddszer legtdbbszor csak a
nagyon biztos érzékli és mindenképpen a jelentds szépiréi tehetséggel
rendelkezé kritikusok engedhetik meg maguknak. A magyar iroda-
lomban Péterfy nyitotta meg a sort, és késdbb nagyon kevesen kovették.

A kevesek kozott azonban mindenesetre ott szerepel Ady neve is.

III.
...daz esszéirdshoz

A csapongd, minden disszondns hangra idegesen reagalé kritikus
még ,,gyorsan forralt” recenzidinak is szigort forméat szabott. Tanul-
manyai, kritikai esszéi a tankonyvszerii rendszerezés klasszikus kere-
teiben irodtak. Végre alapos munkat végezhetett. Kiilonosen amikor a
harom maga valasztotta ir6 miveit vetette vizsgalat ala: a szfinxsze-
rlien eredeti, bonyolult, 6nmagaval vég nélkiil vivodé Kemény Zsig-
mondot, a feliiletes, zsenilis, érzelgés E6tvos Jozsefet és Jokait.

Jokai aktudlis napi probléma volt Péterfy szamara. Jelenség,
amely onmagaban nem, de hatasdban az adott helyzetben rendkiviil
karos volt az irodalmi koézizlésre. A kritikus a hatas megfékezése cél-
jabdl a tiirelmetleniil harcias publicista stilusadban, kézvetien a jelen-
séggel szamolt le. Halatlan munka volt, de nem tulsadgosan nehéz.

Bevezet6iil rovid elemzést ad az angol és a francia regényirok ,,em-
ber-felfogasaro6l”. Két merdben ellentétes szemléletmdd bontakozik ki:
a lélekbe 1at6 igazsagos itélobiré szempontjai az egyik, az 6sztondk
gével boncold abrazoldsmodd a masik oldalon. A maga nemében mind-
ketté szinte t6kéletes moédszer: az embert a maga valdsagdban mu-
tatja be.

A kettd mellé most egyszerre odakeriil Jokai hgse. Az ellentét
Oridsi ardnyokat 6lt: Péterfy, a kritikus félreall, és Péterfynek, a pub-
licistanak vadbeszédszer(i elemzése kezd6dik, a megrendelésre irt Gj-
sagkritikdk modoraban. Milyenek is Jokai alakjai? Mondjuk az Ei-
dtkozott csaldd Kadarkuthy Viktorja: ,,Gyonyord, magas, karcsa ifja;
termete sudar és hajlékony, szabad mozdulatai, kénnytided fejhordo-
zésa, els6 tekintetre elaruljdk benne a nagy urat; arca néiesen finom,
a biiszkeség sajatszeri férfi vonasaival stb. S mi mindent tud ez az
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ifji! Nem emlitem, hogy jatszik orgondn, mint Bach; énekel, mint a
nagy opera els6 tenorja, elb6vols, mint Lavelace; Sasku Finom
tdrsalgo6jat 6 irhatta volna meg; most csak fizikuma kitlin6ségére
ugyelek. Tiz palack bor neki annyi, mint mésnak egy porhar viz, dél-
ceg tancos és ligyesebb, mint az oroszok carjanak udvari szemfényvesz-
téje. Egy ilyen bilivészt csakugyan megszégyenit; kiilonb csepiirdgé,
kiilénb sanzsiroz6, mint az, kinek ilyenféle a kenyere. De itt még a
megtestesiilt Hary Janos meg nem all. Egy er6mivész is odavetédik a
tarsasdgaba; markos juhészlegényeket csak ugy szér a levegbbe, mint
polyvat; Viktor azonban az atlétdval is elbanik. Soroljam el6 tébbi
tulajdonsagait? Viktor azonkiviil mnemotechnikus; egy alexandrinu-
sokban irt h6skolteményt egyhallasra déreg hiba nélkiil el tud mondani.
Végiil- pedig olyan szornyet tud ugrani, hogy viladgcsalobol istenféld
levita lesz.” Es a t6bbiek, akikben magat6l értet6déen egyesiil Sieg-
fried ereje, Hatvani professzor 6rddngdssége, a garaboncids ligyessége.
Azutdn a szép, suglrzd, erényes honlednyok ... Dickens, Thackeray,
Balzac, Zola markéns alakjai utan Kadarkuthy Viktorok, Dumas-
h6s6k magyar kérnyezetben, annak ellenére, hogy Jokai szatirat irt per
Dumas alkotéasi médszereirsl.

A sokszor gyermekesen naiv Joékai iehetetleniil 4ll a kegyetlen
tolld publicista-kritikussal szemben. A fogyatékossigok megfosztva
minden pozitiv kisér6 motivumtél, elarvultan, felnagyitva vadoljak 6n-
magukat. A kritikus tiszteli a szdndékot, a publicista azonban csak az
eredményt kéri szdmon. Hidba Jokai torekvése a Sternek, Dickensek,
Thackeray-k realizmusa felé, ha az titvonal hol Sue-vel, hol Verné-vel,
hol Dumas-val taldlkozik. J6kai hései a realizmusnak csak a zsar-
gonjat beszélik, Jékai realizmusa Kukorica Jancsi realizmusa tragikus
alapténussal, mert az ir6 meg van gy6z6dve valdszerliségérol, s6t ami
mar blin is, az olvasét is igyekszik meggy6zni err6l.

Igaza volt-e Péterfynek? A maga moédjan kétségkiviil. Tudatosan
pellengérezi a hibdkat — néha mar a szarkazmus eszkdzeivel is; tuda-
tosan szdmol le egy jelenséggel a tomegizlés javitasa érdekében, és
éppen ezért tudatosan nem emliti Jokai erényeit. ,,...hol marad, kér-
dezhetik, a kitind elbeszéld, a népies nyelv mestere, a jeles festd, kinek
néhany rajza a legkivalobb irékéval versenyezhet? S nem érdemel-e
kiilon fejezetet Jokai humora? Egész kiilon dolgozatot. Hanem most az
egyszer ugy voltam Jdékaival, mint botanikus valami névénnyel; meg-
fosztja a szép virdgkelyhet minden ékességét6l, hogy jobban meglat-
hassa egy-egy rejtett szalat. Barbar munka volt, de nem érdektelen,
legalabb rdm nézve nem. S épp ezért bocsassa meg az olvasd, ha szinte
feled6k, hogy egyik él6 kolténkkel van dolgunk; néhdny pillanatra
Jékai Mé6r nem volt el6ttem egyéb, mint az a hetven-nyolcvan kotet re-
gény, amelyet t6le olvastam”.

Az utols6 mondat szinte kinélkozik a parafraza]asxa A hetven-
nyolevan atolvasott kdtet csak objektiv alap volt az elszant tdAmadasra,
amely mindenképpen és els6sorban éppen az ,,616 k61lt6” ellen irdnyult,
aki nem az évtizedekkel el6tti — egy megszabott eszmei-politikai:
irdnyvonal szolgdlatdban 4116 — munkdssigéval, hanem jelen alkota-
saival valt egy kulturalis elferdiilés kulcstényez6jévé és egy, az olvasé-
kozOnség izlés- és igényformdéldsira haté folyamat els6 lancszemévé,
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amelyhez lelkesen kapcsolédtak a gomba moédra szaporodd epigonok;
még inkabb sulyosbitva az aldatlan allapotot. (Ez volt a biline a nem
epigon Mikszathnak is, akit Péterfy ra igazdn nem jellemzé elhamar-
kodottsaggal, meglehetSsen egyoldaluan és nem eléggé differenciiltan,
latszélagos és valdsagos felliletessége miatt egyarant elitélt).

Ha a miivelet nem is mondhaté barbarnak, mindenesetre kegyet-
len volt; hangnemében és médszereiben mindenképpen az. De valéban
nem volt érdektelen, s6t hatarozottan hasznos volt; nemecsak a tiirel-
mét vesztett kritikusra nézve.

Hasznossag tekintetében Eotvis-esszéje sem marad Jokair6l szl
irasa mogott, habar Péterfy itt latszolag sokkal szerényebb célkitiizé-
sekkel indult. ,, E6tvosrl két becses tanulmanyunk van; a Csengeryé
és Gyulai emlékbeszéde. Dolgozatomat ezekkel szemben csak az ment-
heti, hogy méas a kiindul6 pontja. Nem az életrajzot veszi alapul, mint
az elsd, s nem 4llitja annyira az egyént elétérbe, mint a masodik. In-
kabb a részletekben marad, s ezeket elemzi, majd az esztétika, majd
a pszicholdgia segélyével. Csak késén bukkannak el6 a részletek mo-
gul az egyén vonéasai. Talalok akkor lesznek, ha beillenek azon két
korrajzaba, melyet Eotvosrsl kivalo szellemek biztos kézzel mar meg-
rajzoltak.” Felesleges szerénység és a szandék targyilagos meghata-
rozasa. EOtvos miiveinek behato esztétikai és pszicholégiai elemzése
soran, az egységbe forrt részletek mogiil folbukkané ,,egyéni vona-
sok” valdban talaléak, sokkal inkabb talaléak, semhogy beleférjenek az
el6bbi két koérrajzba.

Az alap, ahonnan az egyéni vonasok megvilagitast nyernek, ki-
dolgozasadban hasonlit a Jokai-esszé vezérfonaldhoz: egyoldalGan ne-
gativ itélet, amelynek egyoldalisiga ellenére sem lehet elvitatni ob-
jektiv pontossagat.

Csakhogy Eotvos miiveiben, tehat egyéni vonasaiban is sokkal
bonyolultabb Jokainal, és nem lehet csupan alakjai realizmusanak
megcafolasdval megszabni irodalomtorténeti helyét és jelentSségét. Az
alakok jellemzése eziuttal is allanddan visszatérd motivum marad ugyan,
de a teljes kép érdekében sokrétiibb, tételesebb elemzésre van sziik-
ség. Az altalanos esztétikai tételeket gondosan és kovetkezetesen a
konkrét jelenségekhez. kapcsol6dd sorok arnyékaba rejtd Péterfy ez-
uttal meglepden nagyszamu altaldnos érvényii konklaziét von le, s6t
nemegyszer kritikusi alkata jellegzetes vonasinak, az impressziona-
bilitas 1atszolagos iratlan torvényeinek ellentéteként a konkluzidk szol-
galnak kiindulé pontul; ami kritikai moédszereiben valéjdban nem jelent
ugyan semmiféle lényeges véltozast, de mindenesetre koru]tekmtobb'
a kritikus szdméra bonyolultabb mfiveletrsl tanuskodik. L

A Kklasszikus tankdnyvszerdi rendszerezéstBl vissza nem riadd Pe-
terfy mégis k6nnyedén megoldja feladatat; a tételek altaldnos és konk-
rét vonatkozasukban egyarant szilardan éallnak. Mindenekeldtt a fo-
gyatékossagokat kell felmutatni. A legkdnnyebb és a legcsalhatatlanabb
kritikai médszer; a hibak jozanna teszik a kritikust, és igy eredetiik és
gyokereik biztos kézzel folfedhet6k, ugyanakkor sotétségiikkel élesen
adrnyaljak az ellenkez$ pdlust, az alkotds erényeit.

E6tvés miveiben, kiilénosen a fiatal Eotvos irdsaiban nem nehéz

fogyatékossagot talalni, olyan fogyatékossagokat, melyeket a regényird
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,Kkiirt” magab6l, de amelyek igy papirra rogzitve, magukon viselik a
szerz8 egyéni vonasait; Péterfy ezeket a Csengery-Gyulai kérrajzba
szénva, kovetkezetesen ki is mutatja. Az alkotasnak az fréra vonatkozo6
mozzanatai kiilonosen A karthausiban szembe6tléek:

,,Gusztav tulajdonkép nem is a tarsadalom bajain, az élet viszont-
tagsdgain torik meg, hanem egyénisége egy belsd hidnyossagan. Bar-
mennyiszer méri is ki a lélek korét, barhogyan kutatja is az emberi
kedély zege-zugéat, nem veszi észre, hogy csonka lelke van. Organiz-
muséabél hidnyzik a leglényegesebb alkotd rész, a legesodalatosabb, a
megvaltd erd. Gusztav Orokké csak szenvedni tud és schasem tud
akarni. — S ha valéban az akarat a jellem alapja, az ember gyokere,
Gusztav novény gyokér nélkiil, ideg hts nélkiil. — Lehetetlen érzelgs.
Innen érthet8, hogy csak vagyai vannak, s nincsenek torekvései; élete
nem fejléddik, de hamvad. Gusztav beteg volt, miel6tt még a tarsada-
lom beteggé tette volna.

E korilmény jellemz§ a miire és irdjara is. A karthausiban féleg
a kolt6i ember szentimentédlis hajlamai nyilvanulnak... Kro6nikas
szivbajban szenved a kényv; az ir6 pedig épp 4&ltala menekszik a ba-
jatél”.

Az egyik 1ényegesebb egyéni vonas, amely maris kinétt a korabbi
korrajzbol, adva van tehét; egy oreg tarsadalomban é16 fiatalember,
akiben az iré még fiatalabb, a filoz6fus pedig a legfiatalabb — és ép-
pen ezért a mi koézponti problémaja az érzelem lesz, az érzelem,
amely egyarant rossz rajzold, rossz elbeszéls, és ,sohasem miivészi”.
E6tvos ,,Wertherje” megirasival kigyégyult annak banatos érzelg6ssé-
gébdl, de az érzelem problémaéja, ha cstkkent intenzitassal is, mind-
végig ott tornyosul a regényiré eldtt.

Péterfynek e kézponti tétele olyan kulesot adott a kezébe, mellyel
mar A falu jegyz6jének iréjat is megszokott f6lényével vizsgalhatta.
A fiktiv magaslathoz sziikséges latesdvet prizméval helyettesitette,
amely egy pontba gyfijtétte a szertedgazé sugarakat, ugyanakkor pe-
dig betekintést nyajtott a sugarak eredetébe. Az igy kapott kép néhol
hidnyos maradt, de az oszlopul rogzitett szilard pontok: az érzelem, a
fantizia, a szenvedély, a szatira, az edtvosi alkotds karakterisztikus
jegyeinek és eszkbdzeinek targyilagos és szinte matematikailag pontos
megrajzolasa utat mutatott az Gj koérrajz hidnyzé részleteinek felku-
tatasahoz is.

A téargyilagos, folényes kritikus Kemény Zsigmondrél irt tanul-
manyaban tlnnek fel el8szor az elfogultsag jelei. Jokainal kegyetle-
niil igazsdgos, Eotvosrdl a tételes tudoményos esztétika szigort esz-
kozeivel szblott, Kemény eredetisége és belathatatlan titokzatossiga
lelkesedést valt ki belGle. Alldsait azért nem adja fel; a sokoldalu, ki-
finomult érzékii kritikus folénye valtozatlanul megmarad. A titkok f6l-
csighzzak érdeklbdését, szenvedélyesen kutatja ket; Kemény, az ember
érdekli, akiben rokonvonésokat fedez fel és vél felfedezni, és aki mi-
veiben is csak szlikszaviian sz6l Snmagdarol. Mégis k61t volt, aki mint
politikus egyes korabbi értékeldinek megéallapitasaval szemben, nemesak
a mostoha politikai viszonyok hatisdra, hanem szabad idejében irta
regényeit; ,,és egyaltalan alig hihet8, hogy a politikus f6liilkerekedte
Kemény iréi tehetségét »erbteljesebb kifejezésre hozta volna«. Egy-
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szerfien azért nem, mert a koltészet nem volt Keménynél jobb hidnyé-
ban id6toltés, a politika szurrogatuma, hanem igazan lelki sziikség.
Espedig eredeti moédon. Csonka élete a koltészetben lett egésszé; ez
nala az elfojtott bels6, félig kényszerli kitorése, az illazidéktol bhuesazé
emberek Ujjasziiletése. A koltészet adta meg az alkalmat, hogy Kemény
a parazsrol, mely benne az élet viszonyai kozt szunnyadott, lefGjja a
hamut. Mikor Kemény irt, csak akkor érezte magat egésznek, akkor
élt és élvezett igazan. Mas kolténél a koltészet gyakran csak kiemeli
azt, amit mar az élet nyujtott; Keménynél pedig pétolja azt, mit neki
az élet nem nyujthatott. Ez épp oly igaz, mint eredeti kiilonbség, s
részben megmagyarazza Kemény regényeinek szenvedélyes vondasat.
Amit 6 magéba fojtott, azt alakjai elmondjdk; ezek ékesszolok, erds
érzékiségliek, a sziv hangjat értdk, lelkének lelke; ezek hallgatjak a
gyongéd, suttogé szot, melyet Kemény magaba zart; ezekben a szen-
vedély cseng, kér, kovetel, mi az emberben fékezve volt; héseiben 6lt,
kifejezést nyer olyan is, mi Keményben néma, formétlan marad.”

De Kemény még igy is homalyos marad; irdsai tébbnyire csak
hatalmas arnyékat észleltetik; homalyos test, amely abszorbealja a
fényt, és csak ritkdn és szlikmarkuan sugarozza.

Péterfy latja a taldny megoldasdhoz vezetd legjarhatobb utat:
tudja, hogy az esztéta mellett a biografusra harul a feladat nagy része,
s6t éppen az életrajzi feltérképezés a célra vezetBbb. Pontrél pontra
végig kellene kisérni a nehézkes Kemény életutjat, alaposabban meg-
vizsgalni a kdrnyezet: mondjuk Erdélynek, a koltéi kis orszagnak, az
emberre és az irora tett hatésat, de Péterfy mindezt csak feltételes
moédban emliti, szépirdi stiluseszkdznek, és ellentétként allitja a masik,
a nehezebb, valéjaban azonban mégis az igazi felfedez6 uttal szemben,
amely a miivek bonyolult utvesztéin keresztiil vezet az emberhez.

A reménytelennek tetszé vallalkozas eredménnyel jar, még akkor
is, ha a végcél Kemény lidércszerit fantidzidjdhoz hasonldéan vibrald,
kissé elmos6dé képekben bontakozott is ki. Lényegében nem is az
4llitolagos végcél, az ember arculatinak megrajzoldsa volt a fontos; a
vallalkozas eredményeit a zegzugos ut mérfoldkdvei, Kemény regény-
ir6i értékeinek pontos felvonultatasa és megindoklasa jelzik.

A népszeriitlen kritikus az olvasokozonség el6tt mérlegre teszi a
kozonségsiker arja ellen Uszé ir6é miiveit, mik6zben a mérleg maésik
serpeny&jében latatlanul is ott lebegnek a stlyuktol megfosztott Jo-
kai-mivek: a szakember gunyosan keserd fintora ez a kozonseg fele,
izlésfejleszté szandékkal.

Elfogult volt Kemennyel szemben ha elfogultsagnak lehet ne-
vezni, hogy targyilagosségat tudatosan, szinte kizérélag a pozitivumok
felkutatasara forditotta. Ismételjiik tudatosan; mint -ahogy tudatosan
végezte ugyanazt a miiveletet ellenkez6 eldjellel Jokai és bizonyos
meértékig Eotvos miivel elemzésekor; egyoldald, de valészint képet al-
kotva. Az értékek nehezékmentes hangstlyozasa az értékek létezésének
tényét bizonyitja, de Kemény irodalomtorténeti jelentdségét ezzel egy
pillanatra sem hamisitotta meg. Péterfy megfelelé idében és helyen egy-
egy mondattal vagy félmondattal mindig hatart szabott az esetleg té-
ves fogalmakat tadmaszto d1cseretnek Folenyevel sziikségszeriien
egylittjar az objektiv meérce. S



1 565 |

Iv.
Kiegészité magyardzat

A tekintélyét megalapoz6 harom Kkitlind esszé irdnyvonalat szabott
Péterfy tovabbi munkassaganak. Iréi bravarjainak és sokoldaltisdgénak
uténa is szamtalan jelét adta, modszerei azonban lényegében nem val-
toztak.

A harom maga véalasztotta téma utidn ismét a megrendelések ko-
vetkeztek. Csakhogy most mar helyzeténél fogva mégis nagyobb va-
lasztékkal rendelkezik; igy keriilnek sorra j6 néhinyan a tanitéomeste-
rek koziil is, akiknek esztétikai és filozo6fiai erényeivel gazdagitotta
kritikusi tdrhazat, de akiknek hib&it gyorsan felfedezte, és mintegy
megszabadulva a tulzott idegen hatasbél, ,kiirta magabol”.

Egyuattal éppen ezeknek a miiveknek az elemzésekor, a hidnyos-
sagok kimutatdsaval vall kozvetve sajat nézdpontjairél és modszerei-
rol: kritikusi gyakorlata igy nyer onmaga altal elméleti meghatirozast.

fgy lesz barmely targyrél kifejtett elmélete, mondjuk a Bedthy
catalogue raisanéjaval szemben Osszefiiggd tan, amely nemcsak az
értékek leltdrozisira szolgdl, hanem gyakorlatdnak fejlesztésére is;
és amint az Kkiiléndsen esszéibdl és tanulmanyaibol kitlinik, a miivek
elemzését nem az értékek és a hidnyossigok szérvinyos felmutatdsa-
val végzi, hanem a k6lt6i alkotas eljarasaval és médjaval, egyetemben,
Osszetett folyamatként abrézolja.

Barmennyire is otthonosan mozog az altalanos formulak kozott,
konkrét alapok nélkiil sohasem rugaszkodik az egyetemes kategoéridk
vilagaba; szinte a pedagdégus gondossagaval — els6sorban onmagit
biztositva a homalyossag és a kétértelmiiség legkisebb vadja ellen is
~— 1épésrdl lépésre, mondatrél mondatra halad a sorok kézott, hogy
végiil az apr6bb mozzanatokat rendszerezve és egyesitve, végeredmény-
'ként részleteiben is megindokolva kapja esztétikai tételeit. Es itt van az
a pont, ahol Péterfy gy érzi, f6lébe kerekedik Sainte-Beuve-nek is,
akinek csak maddszere volt, de rendszere nem, és akinek fogékonysigat
gyakran elhomalyositotta talzott szkepticizmusa, amely érezheten ra-
nyomta bélyegét szellemességére és kritikai sokoldalusagara.

Péterfy mar alkatanal fogva sem volt ennyire a végletek embere.
A finom érzékii pszicholdgust és moralistit jobban érdekelte itéletei-
nek igazsiga és térvényszerlisége, mint szépsége és frappinssiga, tehat
nyilvinvaldé szépiréi torekvésében is objektive korlatozott, annal is
inkabb, mivel a kor, amelyben élt, ,sok illiziéval szegényebb a régi-
nél; de viszont egy sem nézett batrabban az igazsdg szemébe. Iparko-
dik targyilagos lenni, elfojtani vagyait, hogy a valésdéghoz kozel jut-
hasson. Az igazsdg eddig jobbara a folséges nimbusszal volt koriilvéve;
volt vallasi méltosaga, esztétikai fénye. A mai kor érzi el6szor mélyen,
hogy az igazsig rideg, fajdalmas, az emberi biiszkeséget és autondmiat
mélyen sebz6, kiillondsen a légvarakra rombolé lehet. Innen az eszté-
tikai vagy szemlélddd ember pesszimizmusa. De mindemellett kiizd
az emberi szellem, és bizva bizik, nem tobbé természetfolstti erékben
s kegyelemben, hanem a sajat munkajiban. Nem keresi tobbé a Jakob
létrajat, melyen almodozva az égig juthatott, hanem valéban alulrél-
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felfelé épit. Nem hiszi t6bbé, hogy valami elvalaszté sorompé van koézte
s a tobbi természet kozott, és tudja, hogy éppen csak annyi igazsigot
1lat, amennyit szellemével felkutathat és csak annyi szabadsiga van,
amennyit magédnak az élet harcaban -— ha van ra ereje — meg-
szerezhet.”

A kor szisztémakat és szisztematikus alapos munkat koévetel a
szellem emberét6l. Péterfy eleget tett a kovetelménynek. Felkésziilt-
sége, szenzibilitidsa, f6lénye, kritikai moédszerei aranylag szilard ala-
pot biztositottak neki igazsagkeresésében és az ,,élet harcaban”. Csak-
hogy félénye és biztos itél6képessége cserbenhagyta, amikor sajat ered-
ményeit kellett elbirdlnia. Ut6lagos elégedetlensége mind a sokat ta-
madott J6kai-esszével, mind az agyondicsért gordg targyu tanulma-
nyaival szemben aggasztdéan természetellenes méreteket 61tott, és al-
landéan cstkkentette kezdeményezé kedvét. Meg azutan a kor nemesak
a racionalis igazsagkeresés, hanem nagyrészt még mindig a von Groel-
ler vasas hadbiré kapitanyok kora volt. Es itt Péterfy Jend kifinomult
esztétikai érzékével és sokoldalt miiveltségével nem tudott, nem tud-
hatott teljes potenciilis nagysagaban kibontakozni.



