Vanja Sutlié

Az un. ,absztrakt miivészet”, melyet kovetéi miivészeti forrada-
lomnak neveznek, mert altala a miivészet végiil is elnyeri sajdtlagos
és tiszta formdjat: a ,,targyrol figgetlenitett” festészet, a szobor, amely
nem 4abrazol, a gravitacié nélkiili épitészet, a sztereometrikus idomok
szabad jatéka, az atonlis zene, a k§ltészet, amely a tiszta kifejezésre
szoritkozik, mig az, amit kifejez vele, mashonnan ered, pl a tudomény-
bél, s egy mélyebb szinten: a magat a format téménak vevd parddia-
reflexié — ez az absztrakt miivészet, persze ha nem puszta divat, mi-
melés és giccs, ha nem &almiivészet, kovetkezetes végkifejlése a régi
mivészetnek az abszolit, tiszta milvészet irdnydban.

Az ,absztrakt mivészetben” Osszegezédnek az egész ujkori mi-
vészet fejlodési lehet8ségei, abban az értelemben, amelyben a miivészi
termék szert, szerkezetet, gépet, gépezetet jelent. A miialkotas oly so-
kat magasztalt ,,autorizaciéja”, amely a legiijabb korban az ,alkotéi”
emfazis hallatlan méreteit 6lti fel, voltaképpen enyhité kifejezés a mii-
vészet végsOkig mend szubjektivizdldsdra, azaz onfeltevd technizdldsdra
az adott miiszaki-gazdasagi-ideolégiai vilag keretében, amelyben vi~
szont ismét a névtelenség jut tulsulyba, persze egészen mas, a ,,szerves”
k6zosségt6l fliggetlen alapon.

Eppen ezért nem ér fel hozz4d semmilyen tiirténelmen kiviili rosz-
szallds vagy elismerés; ,,szubjektiv”’ itéletek nem vehetik le a napi-
rendrél. Toérténelmi konzekvencidja mellett ez a miivészet egy iddszak,
egy kor milivészete, s mint magat a kort, az magyarazza, ami megeldzi,
— s6t a térténelmi genézissel kimutathatdk maganak a mivészetnek
belsd lehetdségei, amikor mar elveszitette a nagy korszakok szubsztan-
cidlis vilagi kiteljesedettségét.

Miel6tt megvizsgdlnidnk a mfivészet e ,letisztuldsdnak”, 6nmaga-
hoz valbé visszatérésének vilagtorténeti értelmét, szitkségesnek latom
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mobdszertani (azaz fenomenolégiai) szempontb6l koriilhatarolni azt,
amit rendszerint ,absztrakt miivészetnek” neveznek. A német teore-
tikusok, festészetr8l és szobraszatrdl szdlva, elbszeretettel nevezik ezt
a miivészetet targyatlannak (gegenstandslos). Am ez korantsem dontd
ismertetdjele ennek a miivészetnek, mert az absztrakt miivészet, an-
nak miivészi mibenléte nem mertil ki a targy hianyaban. Tovabb4, ha
megvonjuk a hatart matematikai (geometriai stb.) és szerves absztrak-
ci6 kozott, ezzel megkiilonbéztethetjik ~az absztrakt miivészet egyes
formait, de nem férkéziink az absztrakt miivészet lényegéhez. Ren-
delkezziink bar tematikai, ,,targyi” szempontbdl az egyszerii szem-
1618k szdmara egészen vilagos elemekkel (pl. két sikkal, amelyek kozt
annyi az osszefliggés, hogy egy virdg két sziromlevelét alkotjak), tehat
a vonatkozasok és kdlesonhatasok jéval nagyobb bésége adoédik, mint
az un. targyatlan mivészetben, mégis, ez a kép is absztrakt lesz, ha
»targyi” tartalma csak arra szolgil, hogy, 6nmagidban semmit sem
jelentvén, az egyes elemek kozt bizonyos viszonyt teremtsen. A tarta-
lom maradéktalanul a forma szolgdlatdban d§ll. Az irodalomban is
-ugyanez a helyzet. Lehet, hogy valaki meglepddik, ha azt Aallitjuk,
hogy Thomas Mann, Aldous Huxley, Gottfried Benn, Jean-Paul Sartre
stb. (rangsorolds nélkiil) absztrakt miivészek. A t6bb-kevesebb gonddal
apolt formai tokély mellett ezek az irék a legktilénfélébb — orvos-
tudomanyi, archeologiai, térténelmi, zenetdrténeti, élettani, filozofiai
stb. stb. — ismeretekben bévelkednek. Es épp ez a leglényegesebb: az
absztrakt mfiivészet tartalmait mindig mas dimenzi6bol meriti, nem
abbdl, amelyhez 6 maga tartozik. Egykor a miivészet maga termelte ki
tartalmait; ma a tudoméanytol, vagy azzal analdg reflexiokto6l kolcsonzi.

A tiszta forma miivészete — ez a legkézenfekvdbb sajatos vonas,
amely az Un. absztrakt miivészet valahdny termékében fellelhets. Es
épp azaltal, hogy ez a miivészet formai és csupan az — az absztrakt
miivészet tiszta miivészet.

Kiilonos moédon anticipalja Kant esztétikaja ezt a miivészetet, ami-
kor megallapitja, hogy annak, amit szépnek neveziink (mind természe-
tes, mind ember alkotta forméjaban), voltaképpeni szépsége az emberi
megismerésre gyakorolt hatasdban, azaz abban a harmonikus 6sszjaték-
ban rejlik, amelyre valami szépnek a szemlélése készti az emberi meg-
ismerést: érzékek, képzelet és ész jatékaban. Amikor ezek a megisme-
rési képességeink valami szépnek a hatasara jatékba kezdenek, nem a
megismerés munkajat végzik, hanem 6nnén kotetlen, kozos jatékuk
élvezetébe merilnek. Minél gazdagabb és harmonikusabb ez a jaték,
annal szebb a ,targy”. A megismerés Utjan elérheté tartalom tehat
nem fontos. A szépség szempontjdbél mellékes, lényegtelen. Egy kép
szépségét a szineknek és forméknak megismerési képességeink 4altal
felszabaditott dsszjatéka adja. Az a koriilmény, hogy a szemlélt kép
ezenkivill valamilyen emberalakot: egy szent, egy tdbornok, egy mun-
kas arcmasat abrazolja, csak véletlen folytan fligg Ossze a miivészi
széppel, s voltaképpen esztétikai célt nem szolgal. Hisz egy szentképet
nem. kell okvetleniil vallasi értelemben Aatélniink, és forditva: egy
templomi szentkép nem okvetleniil m{ivészi alkotas. Kant szerint tehat
a forma teszi a miivészetet mlivészetté. Ez a tiszta miivészet esztéti-
kéja. E kanti anticipacié a mfivészet fejlddésének abbdl a szakaszabol
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szadrmazik, amikor még csak részletekben, egy-egy hagyomanyos &t-
meneti alakzatban (példaul diszit6 elemben) lelheték fel az Gn. ,,abszt-
rakt miivészet nyomai”, mégis az absztrakt miivészet esztétikija
hiteles torténelmi valtozatanak kell tekinteniink, amelyet nem mul-
hatott f6liil semmilyen kés6bbi miivészi program, még kevéshé akar-
hany huszadik szizadi, utdélagos és felszines esztétikai reflexid.

Amennyire nem absztrakt az eddigi miivészet, annyira nem tiszta
miivészet. A XIX. és XX. szdzadi absztraktiv elemzés ,,mesterei” is-
kolai rovidlatassal szemére vethették a ,,malt” nagy miivészetének,
hogy a mély torténelmi individuécié teoldgiai, vallasi vagy metafizikai
stb. koloncai terhelik, kézben 6k maguk olyan ,miivészetet” képvisel-
tek, amely végiil is gyéripari termékek megformalasaban, ahistorikus
tomegek 4ltal latogatott helyiségek diszitésében lelt alkalmazast. Mi-
utan Kant, a bolcseld, a lényegbe hatolva, kitapintotta az absztrakt
miivészetet, anélkiil hogy in concreto ismerhette volna, ez a mivészet
ma mir szamunkra ennek a velejéig problematikus, eredetétdl elsd
tartés velejaroéja.

A miivészet ,megtisztuldsanak” torténelmi utja, amely ezt az
»absztrakt” valtozatot kitermelte, voltaképpen nem mais, mint a vilag-
nak, azaz a benne kiilonb6z6 régiokban és szinteken elé6fordul6 lények
értelmes egészének feloldasa, egy technikai-racionélis transzformacid
szintjére egy szubjektiv-antropocentrikus tevékenység operativ teriile-
tére val6 redukalasa. Az drutermelés, értéktobblet kitermelése céljabol
(gazdaségi vonatkozdsban) az elvben személytelen, szubsztancidjatol
megfosztott és iddszerfien funkcionalis ipari sorozatgyartds (miiszaki
vonatkozasban), a targyak-fiiggvények tudoményos termelése, mint a
miiszaki és gazdasdgi miiveletek eleve megadott horizontja, a mii-
vészi termelés, amelynek kizarélagos célja szubjektiv karpétlast nyerni
a konstruktivista sziirkeségért, de amely maga is ald van vetve a tu-
doményos ,,eszményeknek” és ,normaknak”, az erkoélesi ,,érték” ter-
melése, pusztan acélbél, hogy integraltan biztositsa a dolgozé ,,szubjek-
tumok” zavartalan miikdését a totalis termelési folyamatbanstb. (ideo-
légiai vonatkozasban), egyszéval a termelés a hathatéssag, a gyakor-
lati hasznossdg, az operativ funkcié jegyében — mindez bdlcseleti-
egyetemes vonatkozdsban abban sziirédik le, hogy minden létezének
lényegét a ,,szubsztancia-szubjektum’ szerének, eszkézének, feltevésé-
pan feltevés, illetve annak filoz6fiai kifejezése: ,,akarat az akaratért”,
kiilonb6z6 valtozatokban, akkor az ember is ,,szubsztancia-szubjek-
tum” (az (jabb kori humanizmusban, antropologizmusban) és egyben
tdrgy-tiinet-funkcié. S ha mar igy all a dolog altaldban a torténelmi
Osszefliggések elemeivel, a mfiivészet specializaléddsa, kiiirtilése, de-
szubsztancializacidéja sem maés, mint radikdlis szubjektivizdlds: a mi-
vészet csak feltevése a szubjektumnak, amely egyben mindennek a
szubsztancidja (maga a lényeg), és ugyanakkor a lényeggel azonosuld
ember Onfeltevése. Ennek az azonosuldsnak az eredménye a miivészet
azonossdagig mend rokonsdga a technikdval, a készitéssel, barmilyen
tavol allé esztétikai szolGcidkat l4tunk is a ,,pankalizmust6l” a szub-
jektivista ,,atélésig”, ,,beleélésig” stb.
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A vilag kezdeti egésze, a rész-termelésre beéllitott ember-lényeg
sajatos konstellacioja folytdn harom kiilon ,vildgra” oszlik a valé
(tudoményos-operativ), valén folotti (valldsi-erkolesi) és latszodlagos,
»szubjektiv-atéls” (mfiivészeti) vilagra. A két utobbi ,vilag” léte vitds;
csak a tudoméany és a technika vildga szamit vitdn kiviil igazi vilag-
nak. A mivészet, visszavonulva az intimbe, a ,tudatalatti”’, az ,o6n-
tudatlan” stb. termelésbe, a maga szubjektiv ,atélésében” és, a vald-
saghoz viszonyitva, ,latszatszerliségében”, maganvald vilaggs, csak
miivészi vilagga valik, s a méasik oldaldt mutatja az éremnek, amelynek
innensd felét az iires, deintimizalt, tudomanyos-operativ valésag vilaga
nyajtja. Parhuzamosan az antropocentrikus produkcié részeiként ta-
golt vilagok ,szakosodasdval”’, a vilagot megtoltdé lények torténete is
ezt a folyamatot koveti: szubsztancidlis jellegli, szilard, fiksz dolgok-
b6l elobb egy lehetséges szubjektum tdrgyaivd vagy altaldban a szub-
jektivitds targyaivad valnak, ami targy-voltuknak csupan masik, ki-
egészitd része, hogy végiil is a lények ,értékekben”, ,funkciékban”,
és ,,jelekben” oldodjanak fel. PArhuzamosan a filozéfiai-ontoldgiai fej-
16déssel, a radikalis deszubsztancializicié irdnydban, Descartes-tol a
modern axiologiaig és logikai analizisig, végbemegy a mfivészet ,,for-
malizaciéja” és ,megtisztulasa”, a klasszikus ,realista” miivészetttl
a ,,szubjektivista” miivészet legkiilonfélébb véltozatain 4t — roman-
tikat6l impresszionizmusig, expresszionizmusig, szilirrealizmusig stb. stb.
— veéglil magdig az ,,absztrakt” miivészetig.

Tehat az absztrakt miivészet, azaz a tiszta miivészet utja, amely a
miivészetet megszabaditja mindattél, ami idegen tdle, egyet jelent a
maganvalé lények értelmi tartalméanak kiiiriilésével. A nihilizmus, de
nem mint elmélet-tudat, hanem mint egy és ugyanannak a feltevésnek,
egy mindenben a maga eszkozét 1416 antropocentrikus produkciéonak
mind magasabb szinten valé megnyilatkozadsa — ez az absztrakt mfi-
vészet lényege. A dolgok operativ természetének ,hideg”, raciondlis
atvilagitasa, s az a bels6é lehet6ségiik, hogy egy abszolut aktivizmus
funkcionalis részeivé valhatnak, a mvészet irrealizildsdnak, a mivé-
szet szubjektivizdldsdnak s ugyanakkor tisztasdgdnak, sajdtlagossdgd-
nak és absztraktsdgdnak a forrasa.

Az absztrakt miivészet a maga tisztasdgdban, mint tiszta forma,
amelyet a szubjektum hozott létre, amely kizardlag a szubjektumé,
szigoruan elkiilonitve a valdsagtél s annak tudomanyosan és technikai-
lag elérhetd tartalmatol, pontosan megfelel az ember dehumanizacidja-
nak, a természet denaturalizaciéjanak, a dolgok irrealizaciéjanak, mind-
ezeknek a folyamatoknak, amelyek ma nyiltan és vildgosan mutatjak
az 0j kor vilaganak végsd és lényeges konzekvencidit, A tiszta iroda-
lom atja az lires, értelmetlen, deszubsztancializdlt miivészet utja, vesz-
teség, ar azért a nyereségért, amit tisztasdgaval szerzett. A ,,mitosztol”,
a ,szenttél” (hagyomanyos alakjatol) és a ,,vilagitél” megfosztott mii-
vészet, amelynek természetes spontaneitisat tervezett ,,alkotas” valtja
fel, éppannyira nem humadanus, bar humanista és antropologista mii-
vészet, mint ahogyan ez az antropocentrikus vildg, az ember kiterje-
désének és a lényeg folé novésének maximalis esélyével egyidejlileg
maximalisan targyiasitja, funkcionalizdlja az embert és rendelkezik
vele.
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Ha Kant esztétikija iranyad6 volt az absztrakt miivészet meg-
értéséhez igenlS értelemben, Hegel miivészetfilozéfidja segitségével
megkozelithetjiilk a miivészet megtisztulasanak negativ értelmét. He-
gelnek a miivészet sokkal t6bb, mint Kantnak. Nem a formak puszta
jatéka, hanem az abszolut eszme érzékletes megjelenése, az abszolut
eszme kinyilatkoztatasanak egy moédja a vallas és a filozofia mellett.
Minthogy csak a filozéfia leli meg és fejezi ki az abszolat igazsagot
annak valodi elemében, a fogalomban, a miivészet is, a vallas is csupan
megel8z6 szakaszai az igazi, hiteles, szubjektiv-objektiv-abszolut ki-
nyilatkozdsnak. Hegel szdmara a gordg vallas miivészvallas volt, még-
hozzd nem témai miatt (ez a keresztény miivészetben is megvan),
hanem azért, mert a gorog koltok, szobraszok és fest6k miivei nélkiil
a gorog istenek egyaltalan nem is léteztek volna. A miivészet jeleniti
meg a gorogoknek isteneiket. S ezzel a szerepével legnagyobb lehe-
téségét valtja valora; ez a gorég miivészet az igazi miivészet, a tobbi
csupan pétléka vagy csbkevénye.

Ugyanezt a gondolatmenetet talaljuk Karl Marxnal. Bevezetés a
politikai gazdasdgtan birdlatdhoz (Dietz, Berlin, 1953) c¢. munkajaban
Marx is ugy vélekedik, hogy a gbrogok szamara az igazi valosadg és a
val6 vilag mitologiat elrendelésli, vagyis a természetet és a tarsadalmi
formékat mar az eminens mivészi megformalas el6tt ,,ontudatlanul
miivészi médon feldolgozta a nép képzelete” (31. o.). ,,A gbérog miivészet
feltételezi a gorog mitolégiat”. A mitolégia a miivészet ,,talaja”, anyaga.
»,Minden mitolégia a képzeletben és a képzelet &ltal gy6zi le, tartja
uralma alatt és alakitja a természeti eréket” (30. o.). Es most ra-
bukkanunk Marxnal arra a miivészet egész folyamatanak megértéseé-
hez dont6 fontossagh megallapitasra, amely jelentésében a hegeli kon-
cepcidval parhuzamos. ,,Bizonyos miivészeti formakrdl, pl. az eposzrol,
el is ismerik, hogy korszakot alkoté klasszikus alakjukban sohasem
j6hetnek létre, mihelyt a mfivészeti termelés a maga valésdgadban meg-
indul; tehat hogy éppen miivészeti téren bizonyos jelent6és képzddmé-
nyek csak a mivészeti fejlédés egy fejletlen fokan lehetségesek. Ha
ez a kiilonféle mfiifajok egymashoz valé viszonyaban a miivészet teri-
letén beliil igy allhat, akkor mar nem olyan meglepd, hogy a miivészet
egész teriilletének a tarsadalom 4altalanos fejlédéséhez vald viszonya-
ban ez a helyzet.” (30. 0.).

Marx tehat voltaképpen azt mondja, hogy a ,természeti erdk”
modern, ésszerii meghdéditasa, a korszer{i technika nemcsak a ,,mitol6-
giai” alapot kovetelé miivészettel osszeférhetetlen, hanem altaldban
minden miivészettel, amely elbzetesen ,,a képzeletben és a képzelet
altal” alakitja a vilagot. Ha a ,valdé” vilagot tudomanyos-technikai
vonatkozasban szemléljik, akkor a miivészet, Hegel szavaival, ,leg-
magasabb rendeltetése szerint szamunkra a multé”. Kétségtelen, hogy
Marx reflexiéja a Bevezetésben... Hegel Esztétikai elbaddsainak
visszhangja. Am ez a radikalis marxi megfogalmazas sziikségképpen
maga utdn vonja a kérdést: a ,tarsadalom altalanos fejlédése” olyan
folyamat-e, amelyben a miivészetnek el kell halnia, vagy csak a tudo-
many és a technika, illetve az egész polgari tarsadalom ellensége a
miivészetnek, de az emberi viszonyok uj vildga (a kommunizmus) egé-
szen mas viszonyulast feltételez a miivészet irant is? Mindenesetre, a
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szocializmusban, az j vilag épitésének korszakaban nagyon is id6szeri
még a kérdés: lehetséges-e a miivészet a technikai-ipari vildg adott-
sagaiban? A kérdés azonos Marx egy madsik dilemma4ajaval: lehetséges-e
az etosz (az igazi kozOsség) ezekben az adottsdgokban? Persze Marx
elvileg, biralé médon folé emelkedett a tékéstermelés gazdasagi viszo-
nyaib6l eredd ellenségességnek minden mfivészettel szemben (v. O.
Theorien iiber dem Mehrwert... Bd. I. S. 248, Dietz, 1956) — de a
kérdés sarkalatosabb a gazdasagi viszonyok valtozasanal: nem a ter-
melési viszonyokrdl, hanem magukr6l a termelSer6krol van sz0; s
kitfinik, hogy ezek csGppet sem semlegesek, s6t mindségi kiilonbségek
vannak koztiik, az egyes tarsadalmi-vilagtorténelmi korszakok szerint.
Ha elfogadjuk, hogy a modern t&kés, sét a szocialista termel6erék is, a
technika és a tudomany jelenlegi tipusaval, szembenéllnak azzal a
vilaggal, amelyet a ,képzeletben és a képzelet 4ltal” dolgoztak fel,
akkor érthet6 a jovenddbeli termelésre vonatkoz6 marxi kévetelmény,
Marxnak az a kivanalma, hogy a termelés miivészi jelleget nyerjen, és
ezéltal mindségileg mas legyen, mint a multbeli termelés. Ha ez a fel-
tételezett miivészi jellegli termelés nem is &allhat majd ,,mitologiai”
alapon, mert annak a kora végképp lejart — s ez azt jelenti, hogy az
,igazi miivészet valami fundamentdlisabbat kévetel, mint a ,,mitolégia”
—, akkor az 1j mfiivészet alapja csakis valami egészen mas viszonyulas
a ,természethez” és a ,,tdrsadalmi formakhoz”: az Gjkori hagyomanyos
tudomanynal és technikanal természetesebb, illetve az élet térténelmi
gyokeréhez kozelebb 4116 megértése a dolgoknak.

De térjiink vissza Hegel megallapitasaihoz. A miivészet legnagyobb
lehet6sége Hegel szerint a gorog mtvészet. A gorogok utani mivészet
nem azért csokevényes, mintha lezuhant volna korabbi magassagarol,
hanem mert az istenr8l és az istenekrol alkotott tudat, Hegel szerint,
olyan magasra emelkedett, ahovd a miivészet mar nem kovetheti.
Ezért a miivészet Hegel szemében az igazi, abszolut vallas, a keresz-
ténység el6szakasza. Es ezért mondja azt, hogy a miivészet, legnagyobb
rendeltetését tekintve, a multé, ami azt jelenti, hogy kiilonféle valfajai
még sokaig fennmaradhatnak, anélkiil hogy barmi lényegeset, szub-
sztancidlisan ujat alkothatnak, olyasmit, ami igazolnd legmagasabb
rendeltetését. :

Ugyanez vonatkozik, Hegel szerint, a vallasra is: a vallas is, leg-
magasabb rendeltetése szerint, szdmunkra (vagyis a szellem lehetd
legmagasabb szintjén 4116k szaméra) a mualté — miutdn bekdvetkezett
az abszolut eszme abszolat filoz6fidja. Amikor elérkezik az ideje annak,
hogy minden létezé fogalmi igazoldsa mulhatatlanul sziikségessé va-
lik, a hitben és a hittel t6bbé semmi sem igazolhat6.

Mar Goethe emliti, beszélgetéseiben Eckermann-nal, hogy kora-
ban nincs t6bbé a miivészetnek mélté targya, mint a régieknél. A mi-
vészet targyanak ez az eltlinése megel6zi altalaban a targy eltiinését:
a targy funkci6kka és jelekké foszlik szét az operativ egészben. Ha
pedig a klasszikus idealizmus, és részben a multat vizsgalé Marx sza-
maéra is, a mlivészet méltd tArgya voltaképpen a mitolégiai vilag volt,
amikor ez a vilig eltlinik, el8szor is azaltal, hogy az istent ,,elvonatkoz-
tatjak”, ,absztrahaljak” a vilagtol (kereszténység-monoteizmus), aztan
pedig G4gy, hogy a ,,fogalom” gy&zedelmeskedik rajta — a mfivészet és
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a vallas lényegében foloslegessé valik. Hegel filozéfidja, az abszolut
fogalomban valé abszolat elrendeltetés konstruktivista dialektikaja, az
abszolat tudas filozo6fiaja, amely mindent Ggy fog fel, mint egy lehet-
séges technikai-operativ miivelet elokészitését, sokkal inkabb bizo-
nyitja ezt az Gjkori idegenkedést a miivészett6l, mint magénak a mi-
vészetnek a sekélyes poszthegelianus pozilivizmus és szcientifizmus
eldl az intimbe, az absztrakcioba valé mar emlitett menekiilése.

Az abszolut onfeltevés vilaga az abszolut tudas viladga. S bar Hegel
halala utan alapos biralatnak vetették ala, ez a filozofia, lényeges id6-
beli funkcidjat (minden dolog totalisan transzparens, és ennek alapjan
operativ horizontjat) tekintve, nem veszitette el érvényét: a vilag,
amelyet sz6hoz juttat — egy absztrakt vilag. Ez az abszolut-tudoma-
nyos absztrakcié pedig pontos megfelel6je a miivészi absztrakciénak.
A miivészet, ebben a letisztult formajaban, mégsem tud mit kezdeni a
tudomény absztrakt vildgaval, s minthogy amaz szamit val6di vilagnak,
a miivészet a vilagon kiviili, nem-vilagi tiszta formdt apolja, és utobb,
bomlasztja.

A t6kés és a szocialista tarsadalom mas-mas allaspontot foglal el
a miivészettel szemben. A t6kés tarsadalom ellenségesen viseltetik
iranta, mert a miivészet sajatlagos, miiveiben egyszeri és megismétel-
hetetlen, ez a tarsadalom pedig csak mennyiségileg meghatirozhaté és
Osszehasonlithaté produkciét ismer el — kovetkezésképp a miivészek
bohémidba, outsider-magatartasba, elszigeteltségbe vonulnak vissza,
viszont a szocialista tarsadalom, a régi vilag forradalmi atalakitoja és
egy Uj vilag megteremtdje, visszavezeti a miivészetet az élethez és az
életet a miivészethez. Ez nem végezheté el pusztan a tartalom és a
téma hangstlyozasaval, hanem csak ugy, hogy felszabaditjuk az em-
berben, a targyakban és a természetben mindazt, amit a kapitalista rei-
fikacio, denaturalas, elidegeniilés stb. elfedett és eltorzitott — a sza-
badsdgot (persze, nem formai értelemben) és a természetességet (per-
sze nem biolégiai-1élektani értelemben), amely elementdrisabb, ereden-
débb minden szcientifikus-technikai megvalésulasndl — mégpedig egy
olyan kozdsségben (a gorog poliszhoz hasonléan; v. 6. az ifju Hegel
és Marx tarsadalmi eszménye), ahol a kozligyek intézésének spontanei-
tasa, amely biztositja a kozos mii els6dleges értelmét, ismét a leg-
lényegesebbé valik, szemben az autoritativ, kozosség f6lé rendelt kény-
szerliséggel, a szabad id6 pedig, az ember magasabbrendii 6nfejlesz-
tésére, ,,magasabbrendii tevékenységére” szolgalé id6, nem puszta pi-
henés a munkaid6 utidn, — a termelés alapvet6 ,tere”. Ha sikeriil a
szocializmusnak létrehozni egy ilyen kozosséget, amely nem lesz ugyan
a régi, spontéan, szerves, vérségi kapoccsal sszefiizott egység (Gemein-
wesen), de lehetdvé teszi az emberek harmonikus létét és érintkezési
formait, ha sikeriil a szocializmusnak a racionalis-technikai viszonyt
olyasmivé atalakitani, ami mennyiségi, személytelen vonasok helyett
elsbsorban a szerzdi-miivészi jelleget domboritja ki, — akkor a miivé-
szet sem lesz absztrakt, hanem az ember, a tébbi lények és a természet
értelemmel telitett, torténelmi léte a miiben.
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A mai embernek ezt a nagy, végsé becsvagyat Marx azzal a hir-
neves tételével orokitette meg, hogy a szabadsag birodalméiban olyan
tevékenység kezdédik, amely 6nmagénak a célja, s nincs alarendelve
olyan rajta kiviil 4116 céloknak, amelyek éppen legsajatabb 1létét ta-
madjak és bomlasztjak.

Acs Kdroly forditdsa



