SZEMLE

A MUVESZ-KRITIKUS ELVEI
Somlyé Gyorgy: A koltészet évadai. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1963.

Ugy tetszik, a kritika sokkal kevésbé proézai miifaj, mint mondjuk
a szépproza. Szenvedélyt, allasfoglalast kovetel mfivelsjétsl, vagyis
egyetlen szokapcsolatos fogalommal meghatdrozva: szenvedélyes allas-
foglalast kévetel, ha a kritikus igényt tart a baudelaire-i mvész-kri-
tikus, azaz forditva: a kritikus-mlivész cimére. Ezt a gondolatot sugallja
Somlyé Gyorgy kritikdkat, jegyzeteket (a kritikardl), esszéket tartal-
mazé kotete.

A latszélag tulsadgosan elvonatkoztatott formula, Somlyé miivé-
ben egy mindennapi kritikai gyakorlat alkotta konkrét alapon, egy
olyan kritikai szellemen nyugszik, melynek a gondolatsort elindito
alaphibaja az, ,hogy alkoté irdink tevékenységében mind kevésbé
engedte megnyilvanulni a benniik rejlé kritikust; kritikusainkban pe-
dig egyre gyérebbé tette a benniik is él6 koltét. Ily moédon a kritika
egyre kevésbé emelkedik az alkotds rangjara, elveszti mfiivészi jelle-
gét, régen szerzett nemességét az irodalmi miifajok koézétt. Biirokra-
tikuss4, a sz6 eredeti értelmében hivatali funkciéva siillyed”.

De meghamisitanank a kritika és Somly6é Gyodrgy konyvének el-
s6dleges céljat, ha a fenti megéllapitast csupan az elferdiilt, szimplan
blirokratikussad valt gyakorlat eredményének tekintenénk. A gyéke-
rek egy része ugyanis altaldnos szférdbo6l ered a cél, a maddszer, a
kritikai elvek o6rokds problémajdnak talajan. A tanacstalanul ‘buk-
déacsolé ir6 szigoru itélébirdja, utmutatdja legyen-e a kritikus, vagy
véllalja az olvasot felvildgosité, a legértdbb olvasd, a titkos miivészi
alkotas kulcsanak megfejtéje humanus szerepét? Somlyé Gyodrgy kolts,
és némi rosszmijusiaggal, azt mondhatnink: természetesen az utébbi
elvet ajanlja egyediil elfogadhaténak, és most mar minden rosszma-
jasdg nélkiil beismerhetjliik, hogy ha nincs is teljesen igaza, minden-
esetre nagyon kozel 41l az igazsaghoz. Mert a két elv kétféle viszonyu-
last is foltételez. Az els6t az eldreszegzett pallos, a leeresztett sisak-
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rostély, a kicsinyesked6 hibavadaszat, a kiviilallas jellemzi, mig a ma-
sik a mfalkotds, a miivészi munka természetének ismeretével fo6l-
vértezve, beliilrl, az élményb&l kiindulva, a mi pozitiv hatésuga-
rdban mindenekeldtt az eredményeket és nem a hibakat mérlegelve
mondja ki itéletét. Somlyé a maga részér8l mindig is inkabb haj-
lamos volt ,,behdédolni a miivészet varazsanak, mint... mindenaron
védekez§ &llasba helyezkedni eldtte”. Alapallasnak mmdenkeppen el-
fogadhat6. Kérdés azonban, hogy ez a viszonyul4s ily médon megfogal-
mazott kizardlagossdgaval kelld biztositék-e az alaposabb elemzésre.
Somlyé Gyorgy magabiztos igennel valaszol, de érvei, az anekdota-
szerli kritikai balfogésok felsorolasa, mar j6val bizonytalanabbak.
Somlyé azonban nem elégszik meg csupéan az iivegldbakon 4ll6 elmé-
leti megokolassal, sajat gyakorlatdval bizonyit, és a bizonyitas ezuttal
mar sokkal jobban sikeriil.

Oszintén hédol a miivészetnek, hédolata targyat azonban — meg-
kénnyitve elveinek gyakorlatat, de az egyoldalusagtol sem mentesen —
gondosan megvéalogatja. Aragon, René Char, Quasimodo, Chaplin, Pi-
casso, Szab6 Lorine, Illyés Gyula hodolatot érdemld miivei szerepelnek
a repertodron. E kivalé miivek varazsdban, szinte még az olvasas
heviiletében, sokszor a hatas alapjan rekonstrualja az értékeket. Valé-
ban nem kivan tébbet az olvasd, igaz, a ,legértdbb” olvasé szerepénél.

A maga szabta szerepkor hatarai kozott figyelemremélté munkéat
végzett. Ertékelése helytalls, és segytttal megddnthetetleniil bebizo-
nyitotta, hogy az &ltala meghatirozott Gt nydjtja a legnagyobb lehe-
téséget, a , kritikus-m@vész” cim eléréséhez. Az olvasas izgalmaban fo-
gant, fesziiltséggel telitett irdsai élményszadmba mennek, és vitatha-
tatlan szépir6i értékekkel rendelkeznek: az atlagolvasé kezébe is kul-
csot adnak a miialkot4s titkdnak megfejtéséhez. Csakhogy Somlyé az
olvasds izgalmaban annyira belefeledkezik a vajudé miivészlélekbe,
az alkotas folyamataba, hogy elragadtatdsdban elhanyagolja az ese-
tenként felszinre hozott — igaz, legjellegzetesebb — értékek rendsze-
rezését, Ggyhogy az értékek csoportositva homalyosak, csiszolatlanok,
nem eléggé attekinthet6k. Most lenne sziikség a kiviilallé szakember
targyilagos mérlegelésére — Somly6 azonban tagadja az effajta ki-
egészités indokoltsagat.

Igy azutan az idealis ,kritikus-miivészb8l” miivész-kritikus lesz,
a legértbb olvasobol pedig legérzékenyebb olvasd, aki annyira atadja
magét a mGélvezet sodrisanak, hogy néha — mint Szabé Lérinc. mf-
vei értékelésekor is — a pillanatnyi 1mpresszm e151etett rogzitésével
ellentétbe keriil bhmagaval.

A somly6i recept, éppen azért, mert nélkiilozi a receptszeri me-
revséget — rugalmas kritikai moédszerek alkalmazisira 6sztondz, és
ami a legfontosabb, igazan tehetséges kritikust és nyilt kidllast kovetel
—, teljes egészében elfogadhaté. Onmagéban azonban, kiiléndsen na-
gyobb igényli tanulmanyok irisakor — hianyos, mert a végletekbe
csap 4t; hidnyossigat a masik végletb6l kell potolni.

(GN)
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ESZTETIKA ES KRITERIOLOGIA

Sveta Lukié: Umetnost i kriterijumi. Prosveta, Beograd, 1964.

Luki¢ kényvének az az ambiciéja, hogy egy komplex elemzésben
vélaszt taldljon arra, lehetséges-e, és ha igen, akkor hogyan lehetséges
racionalis nyelvvel megéllapitani, leirni és meghatarozni a kritériumo-
kat a mfivészet teriiletén. Az altalanos esztétikdban a kritériumok je-
lent8ségének ez a kiemelése szdmara f6ként azért fontos, mert az eddigi
filozéfiai esztétika elsGsorban apriorizmussal és dogmatizmussal va-
dolhaté. Igy az esztétikai kritériumok is apriorisztikusak és dogma-
tikusak lettek, ugyanakkor az esztétikaiak parciilis teriiletein (példaul
a strukturalis elemzések) ezek a negativ komponensek nem jatszottak
szerepet, igy az esztétika integritdsa keriilt veszélybe, amit napjaink-
ban kiilénb6z6 médon probéiltak megoldani. Az integrélis eszté-
tik a lehet6ségének kétségbevonésit hozta magdval Dessoire alta-
lanos miivészettudoménya, az ,,allgemeine Kunstwissenschaft” fogalma,
de a Dessoire-iskolatél fiiggetleniil fellépett az esztétikai nihi-
lizmus irdnyvonala, amely tagadta az &altalanos esztétika megala-
pitdsdnak lehetdségét is.

Lukié a klasszikus esztétika negativumainak felvdzolasa utan el-
veti a fenti elképzelés helyességét, bar egy bizonyos esztétikai szkep-
ticizmus alland6 mottoként végigvonul a konyvén. (Ezzel a probléma-
val irdsunk masik felében foglalkozunk majd.)

Tagadhatatlan, hogy az az esztétika, amelyet a marxistdk vallanak
magukénak, tart igényt leginkdbb az integralis teriiletekre és méd-
szerekre, &m legtobbszor a marxizmus egyik teriiletének az ideol6giai
és az ideoldgiai-politikai feriiletnek nytjt donté szerepet, igy ez az
altalanos kovetelés a kritériumok esetében abszolutizal, ezért végsd
konzekvencidi dogmatikusak. Ezt az esztétikdt nevezhetjiik objekti-
visztikusnak is, mert magéban foglalja a tradicionalis esztétikai dog-
matizmust azzal a jellegzetességgel, hogy az 4ltaldnossig-igény, a ,kor
4brazoldsa, felmutatasa stb.” kritériuma egyenlé a szocioldgiai terii-
lettel, tehat az altalanossag-igény atcsap sajat ellentétébe, az egy-
siksdgba. Ennek eredményeképpen a kritériumok és a kritériumok
gyakorlata, a kritika dezintegralt teriiletli, ezért elveszti a kapcsola-
tait a miivészet integralis teruleteivel. Fontosnak tartjuk ezzel a tézis-
sel kapcsolatban megjegyezni, hogy napjainkban a kritika méasodren-
diiségérol folytatott vitdban, éppen e negativ gyakorlat dltaldnositdisa
miatt, a kritika kritikdja a teriiletek és a tartalom kontinuitasat hia-
nyolja a miivészet-kritika relacién; ez lényegében céltévesztett biralat,
mert a moédszerek kontinuitdsdnak hidnyard6l van
5z6. Mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a mfvészet {igyesen
integralja a kritikai moédszereket; vegyiink egy tavoli példat: az An-
tonioni- vagy Godard-filmek az esszét foglaljdk magukba, de a kri-
tika nem képes (a gyakorlatban) atvenni a mfiivészet médszereit, mert
mihelyt ezt teszi, 1ényegi transzformaécién esik at: mlvészet lesz, nem
kritika (pl. Mati¢ jo néhany esszéje). E kitérd felmutatta a kritikén
4t a mfivészet és a kritériumok viszonyanak egyik rendhagyé pillana-
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tat, amely Luki¢ szamadra is els6rangu probléma. Amikor 6 az ,,eszté-
tika univerzalis szféridjardol” beszél, akkor univerzalis kritériumokat
is implik4l, amelyeknek, hogy elkeriiljék az egysikusdgot (az ariszto-
telészi katarzis etikai, a klasszikus esztétika formalis, a szocialista
realizmus szociolégiai egysikiisagat), komplementaris elveken kell nyu-
godniuk. Lukié szerint ez elérhet8, ha a kritériumok 1) eléggé dltald-
nosak és magukba foglaljdk a horizontalis szférakat (irodalom, film,
zene stb.); 2) ha vertikalis megkiilénboztetésre képesek, azaz kiilonb-
séget tehetnek a remekmfi, az , arany kozép” és a gices kozott, tehat
tartalmasak; 3) ha eléggé elasztikusak, elismerik sajat relativitisukat
és megelégszenek a bevezetével a konkrét kritikai ak-
ciéban.

Hogy Luki¢ ezeket az elveket kielégitse, kénytelen éltalénos és re-
lativisztikus kritériumokat feldllitani.

' Az els6 kritérium a valdsag (stvarnost), beleértve a mikro-
és makro-valosagot, tehat a vilagrél és énmagéarél valé miivészetet,
Ez a valésag kontemplativ és tebériai varidcid, amely nem ismét-
16dhet meg. (Természetesen Lukié elhatarolja magat a valésag-fogalom
bukvalis értelmezésétdl, s6t amikor arrél szdl, hogy a mlivészet, meg-
valésulasanak pillanataban, kontemplativ és meg nem ismétlédhetd
tedriai variacid, akkor kozel all azokhoz az elvekhez, amelyeket Eliot
fejtett ki a Tradici6 és az individudlis tehetség cim(i esszéjében, azzal
a kiilonbséggel, hogy Eliot ezt térténelmi perspektivabél nézi, Lukié
pedig a jelenben dinamikusan nem dogmatikus, de igazoltan norma-
tiv. Mindketten foltételezik, hogy a miivek kiegészitik egymaést és val-
toztatjak egymas belsé helyzetét; Luki¢ nyelvén ez annyit jelent, hogy
a mii a valésdg kritériumaval itélve, kontemplativ és tedriai variacio.)

A masodik kritérium pedig a teljesség (celovitost), amelyen a kii-
16nb6z6 kozpontok kozotti belsd kontemplaciot érti (emocionalis, vizua-
lis, jaték stb. kozpontok). Sziikebb értelemben ez jelenti még a ki-
fejezés harmoéniajat és a miivészeti alkotds struktirdjanak egységét.

(Azokban a mfivészeti formékban, amelyekben a kifejezések nem
univerzélisak, jelentkezik egy mesterséges kritérium is, a nacionélis
kritérium, amely leginkabb az ,,arany koézépet” emeli a ,nemzeti klasz-
szikus” rangjara. ,,Mondhatnank, hogy a nemzeti, a kézepes szinoni-
maja”, frja Lukié, és természetesen a csak nemzeti jelent6ségére
gondol. A nemzeti kritériumok keltenek legnagyobb zavart az altala-
nos kriteriolégidban, féleg akkor, ha provincialis értékrendszerrel pa-
rosulnak.) .

A fenti két kritérium kiegésziti egymast. Lukié minden termino-
16giai elhatdrolasa ellenére, mindkettének van egy kozos vonasa, amely
ezt a kiegészitést lehetbvé teszi — az egzaktsdgra valé torekvés. A
spekulativ esztétikai elképzelésekkel polemizalva, Lukié¢ a mésik vég-
let hatérait kozeliti meg, az egzakt leir6 moédszert. Merleau Ponty
frta, hogy a dolgokat leirni kell és nem elemezni vagy megmagyarazni.
Lukié, amikor a kritériumokat mint leirhaté dolgokat interpre-
talja, kozel all ehhez a megfogalmazéashoz, azzal a kiilonbséggel, hogy
szerinte a kritériumok t6bbé-kevésbé Aaltalanosak és elasztikusak.
Ugyanakkor az a kiovetelése, hogy az esztétika egyik centralis kategé-
ridja a kriteriolégia legyen, szinte némileg a.fenomenolégiai iskola
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hatésait mutatja, noha ez esetben minden merev parhuzam téves lenne.

Sokkal érdekesebb felvetni ennek a magatartasnak az indokait.
Luki¢ a metafizikai esztétikai abszolattal és a dogmatikus szocialista
realista abszoliittal szemben érzékenyen analizidlja ezeknek hidnyossa-
gait. Igy példaul, hogy csak egyet emlitsiink, a szocialista realizmus
esztétikai konzervativizmusdt elemzi, amely a legforradalmibb tartalmi
és formaju miivek karara (és pillanatnyi tragédidjara) a deklarativ
ideolégiat helyezi el6térbe. Tehat a kritériumok csédét mondottak,
mert labilisak voltak, az esztétika talsagosan ,,filozofikus” volt. Ezért
az. esztétikanak sziiksége .van egy egzaktsadgra torekvsé mércére. A
kritériumok stabilitasat tehat az esztétikai szkepticizmus igyekszik fel-
allitani. Korunkban (f6leg a filoz6fidban) az ilyen igyekezetek nem
ritka jelenségek, és napjainkban is allandéan dominalnak (példaul a
napi kritikardl szol6 vitdkban). Ezt bizonyitja az a megiitkdzés, amely-
lyel sokan a napi kritika ellentétes véleményeit és itéleteit fogadjak;
ez a szellemi légkor koveteli meg azutan a kritériumok ellendrzését.
E feladat azonban az esztétika kissé sziszifuszi munkaja is. Lukié
kényve masodik részében gyakorlatilag mutatta be a kritériumokat.
Ebben a részben az analitikus pillanatok megfogyatkoztak, egy-egy
szellemes megallapitis még megjelent, sok polemikus és erfsen vitat-
haté értékeléssel (példaul Cosi¢ és Kontantinovi¢ mfivészi eredményei-
nek Osszehasonlitisa).

Lukié konyvének két értéke van: az esztétikai problémakat 1j
szempontbdl vilagitotta meg, és szamos uj jelenségre hivta fel figyel-
miinket; masik pozitivuma pedig éppen ,hianyossagaiban” rejlik: az
nyitja be, hogy a kritériumoknak még elasztikusabbaknak kell lenniiik,
és lényegesen tobb esztétikai-torténelmi perspektivaval rendelkezniiik.

Lukié gy emlékezett meg konyvérsl, mint az egyik korszakanak
lezarasarol. Erdekes, hogy éppen ezzel a befejezéssel inditott meg egy
Gjabb termékeny vitat az esztétikai kritériumokrdl. A befejezés egy-
ben kezdetet is jelent. '

(VL)

EGY HASZNOS KONYV

Dr. Dusan Calié: Automatizacija u tehniékom i privrednom razvoju Jugo-
slavije. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. (Az automatizilds
Jugoszlavia miiszaki és gazdasagi fejlédésében. A Jugoszlav Tudoméanyos
és Mivészeti Akadémia kiadasa), Zagreb, 1962.

Szerzd a zagrabi egyetemen a politikai gazdasagtan tanszékének
vezetd tanara. Jugoszldvia 100 nagyobb vallalatdban — fejlédésiik
helyzetér6l és tavlati kilatdsair6l, a korszeri technika és szervezés
alkalmazasinak bevezetésérdl és az automatizalas kialakuldsardl —
lefolytatott ankét; a jugoszlav elektronikai, telekommunikéeids, auto-
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matizalasi és magtechnikai bizottsdg munkéja; valamint sajat kiilfoldi
tanulmanyutjai; a kiilonb6z6 hazai vallalatokban szakemberek bevo-
nasaval folytatott vizsgélatai; nemkiilénben az idevagé jugoszlav és
kiilfoldi irodalom alapjan részletesen foglalkozik a népgazdasag ezen
idészerl’i kérdésével Ez az els6 jugoszlé.v munka, mely kimerit6en
sagi jelentbségét. Ezért érdekelheti a mérnokosket, technikusokat, koz-
gazdaszokat, vallalati pszicholégusokat, szocioldégusokat és a rokon
szakmajuakat.

Marxista moédszerrel, torténeti szempontbdl vizsgalja masok és a
sajat tapasztalatai alapjan a problémat.

‘Konyvének els6 részében foglalkozik az automatizilis keletkezé-
sének tarsadalmi feltételeivel, a termelBerSk fejlddésével; beszél a
tudomény elérehaladasanak jelentdségérdl, az atom- és a napenergia
szerepér6l. Ismerteti az automatizilas fogalmat, jelentdségét a terme-
lékenységben, a nyersanyag és energia megtakaritdsdban, a beruhazi-
sok terén, a karok csbkkentésében, a dolgozok jobb munkafeltételei-
nek kialakitasadban. Kiilon fejezetben vazolja, hogyan fejlédik az auto-
matizalas a t6kés és szocialista rendszerben, s hogy altalaban milyen
fejlédési fokokat ért el eddig. Foglalkozik az elkészitési idé — az
alapvetd mozdulatok szerinti — meghatdrozasdnak rendszereivel, a
transzfer-berendezésekkel, a termelés automatizadldsaval és komplex
automatizildsdnak tavlati tervével, az onmiikodd gyarra vonatkozo
elképzeléssel, a szervomechanizmussal, az automatizalads technolégiai
fogalmanak meghatarozisara vonatkozé kiilénbozé kisérletekkel. Pél-
daképp bemutatja a franciaorszagi Renault-Tarsasiag miiveiben alkal-
mazott automatizalast, ennek eredményeit, mindségét, koltségeit, a
sziikséges munkaerd tipusokat és a munkafeltételeket. Tovabbi példak:
egy angliai acélm(i, mintegy 100 nyugat-németorszigi villamossag-,
vegy-, vas- és acél-, papir- és cukoripari gyar tapasztalatai. Kiilon
sz6] a szdmologépekral.

A konyv maésodik része az automatizdlassal és Jugoszlavia gazda-
sagi fejlédésével foglalkozik. Taglalja az automatizalashoz sziikséges
feltételek megteremtését, az orszag iparositasat és az automatizalas ki-
alakitasat, a termelder8k iparositassal vald fejlesztését. Részletes elem-
zést nyajt az automatizilasban elért szintr6l. Ennek keretében be-
mutatja az ipar felépitését, mint az automatizalas kialakitasdnak alap-
jat, a villamoserd-gazdalkodést, a banydaszatot és az 4&svanyi nyers-
anyagok elBkészitését, az asvanyolaj kitermelését és feldolgozasat a
fémkohaszatot és a tébbi ipardgat. Erdekesek a hajézésban és a vasiti
kozlekedésben alkalmazott automatizilas lehetdségeir8l sz6l6 fej«
tegetései. Példaként a svédorszidgi Ange varos rendezd palyaudvaran
lizembe allitott 6nmiik6dd teherkocsi-siklaté miikddését ismerteti. Fog-
lalkozik azzal is, hogy az automatizélas miként alkalmazhaté a hiradés—

daszatban.

Kiilon fejezet szol az automatizalas tovabbi fejlédésének feltéte1e1-
r8l és az 1961—1965. évi gazdasagi tervben vald szerepérdl. Vizsgalja
a gazdasagi el6rehaladas &ltalanos feltételeit és az automatizilas fej-
18dését, a szervezési problémakat.
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Figyelemreméltéak az 1961. évi Gj gazdasagi rendszabalyok és az
automatizalas fejlodése kozotti Ssszefiiggésrél sz616 fejtegetései.

Tanulsagosak a zagrabi villanyerd gyarban szerzett tapasztalatok.

Attekintést ad az automatizalds gazdasagi alapjara vonatkozé kér-
désekrdl, a gazdasagi fejlédés kaderproblémdirsl, a tudomdanyos inté-
zetnek az automatizalas tavlati kialakitasdban valé szerepérsl és
egyéb ezzel kapcsolatos idGszerli problémakral.

Kiilonos figyelmet fordit a termelési folyamatok automatizalasanak
gazdasdgi megokoltsagara, a rentabilitasra. Jugoszlavia — noha az au-
tomatizdlas egyenlStleniil oszlik meg az egyes ipardgakban, s6t egy és
ugyanazon vallalatban is — a gazdasagilag kézepesen fejlett orszagok
kézé tartozik. Fejlddésére Osztonzden hat az 1961-ben bevezetett Gj
gazdasagi rendszer. A tovabbi automatizalas érdeke a jovedelmezdség
szempontjabol megkivanja, hogy a gazdasagi fejlédés a folyamatos so-
rozatos témegtermelés iranyaban haladjon. Ennek a folyamatossdgnak
viszont nemesak a munkafolyamatokra és idére kell vonatkoznia, ha-
nem a nyersanyagok teljes technol6giai kihasznalasara is.

Az automatizalds a szocialista kozosségben megroviditi a munka-
id6t, és a termékek oly boségét és valasztékat nyudjtja, hogy mindenki
sziikségletének megfelelden részesiil a tarsadalmi termékekben, igy
a munka életsziikségletté valik és megszlinik a megélhetés eszkoze
lenni:

A konyv széles korii elméleti megalapozottsdga mellett bd adat-
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lalkozé koroknek.
(PE)



