HUMANIZMUS ES ERTELMISEG

A SZLOVEN HUMANISTA ERTELMIESEC SZEREPEROL

Taras Kermauner

A mai szlovén humanista értelmiség valsagat éli. gy folytatja és
nyel, hogy ennek a tradiciénak egyes kiindulépontjai és alapelvei prob-
lematikussa valtak, problematikussd valt maga a tradicié is. A mult-
ban jelentkezd valsagait mindig sikeresen atvészelte, és ismét be tudott
kapecsolédni a tarsadalmi fejlddésbe; sziikség volt szerepére. Mai val-
saga sokkal sulyosabb, azért is, mert benne éliink, és mert felvetédik
a kérdés: hogyan is tudnank Aatvészelni. Mi tobb: egyaltalan képesek
lesziink-e atvészelni? A humanista értelmiség elétt tovabbi 1étezésének
értelme valik kérdésessé.

Ezekre és a veliik kapcsolatban félmeriilt kérdésekre csak a szlo-
vén értelmiség torténelmi fejlodésének kimeritd analizise adhat va-
laszt, Ggyszintén szocidlis tulajdonsdgainak az eurdpai torténelemmel
és kiilén a kozépkori értelmiséggel valé Osszehasonlitdsa; tarsadalmi
szerepének elemzése, elve, eszkize, jelentsége, célja; Osszehasonlité
analizis az értelmiség szlikebb torténelmi mozgalma és a tarsadalom
tagabb értelemben vett térténelmi fejlédése kozott stb. stb. Egy ilyen-
fajta analizis eldszor is arra mutatna ra, hogy elértiink-e mar olyan
térténelmi pontra, ahonnan lehetséges volna a helyzet attekintése, és
hogy képesek vagyunk-e hatirozatokat, itéleteket hozni a szlovén hu-
manista értelmiség tavlatair6l, illetve elhaldsar6l. A masik kérdés az
— ha az elsd feltételt ki tudtuk elégiteni —, valdjaban milyen is az a
tavlat és mik az elhalas okai.

Ennek az irdsnak nincsenek ilyen irdny0 torekvései (ehhez a mun-
kahoz alaposabb és szisztematikusabb el6tanulmanyozés sziikséges).
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Ennek az irdsnak csak az a célja, hogy figyelmeztessen a problémara,
és olyan dolgokra mutasson rd, melyek taladn részben segitségére lesz-
nek egy kimeritébb, atfogébb elemzésnek.

1. Milyen Osszefiliggés van a humanizmus és az értelmiség kozott?
Miért tartunk humanista értelmiségnek egy meghatarozott értelmiség-
tipust?

Ma, amikor az antropocentrikus vilagnézet gy6zedelmeskedett a
teocentrikus vilagnézet felett, a tarsadalmi rétegek és az egyén is
arra torekszenek, hogy torekvéseik humanista értelmet nyerjenek.
Semmilyen tevékenység nern kielégitd, ha az els6 pillanatra anyagi-
nak is tlinik. Az emberek — hogy megélhessenek — meghatarozott
munkat végeznek, arra torekszenek, hogy a munkajuk ne csak vélet-
len, pillanatnyi, értéktelen, relativ, hanem hogy abban a pillanatnyi
véletlenben értelmes, maradando, értékes legyen; életiikk és munkajuk
egy mélyebb értelmének az igazolasa. Az istent mint értelmet és mint
az emberi torekvések alapjat az ember sajat magaval cserélte f6l. Az,
hogy mi és ki az ember, nyilt kérdés marad; szabad prédaja a leg-
kiilonbbz6bb magyarazatoknak: az én emberétsl az egyén emberén at
az osztaly emberéig, a réteg emberéig, a faj emberéig, a tarsadalom
emberéig; az anyagi szitkségletek emberétsl az eszmék emberéig, az
élvezetek emberétdl az allam emberéig, és igy tovdbb. Humanista to-
rekvéseink sokfélék lehetnek, egyik példatél a masikig még ellenté-
tesek is. Igy napjainkban egész sor olyan nézet ismeretes, melyek 6n-
magukat humanistdnak valljak. Miért van mégis az, hogy csak egy
tarsadalmi réteg egy bizonyos tipusanak adatott meg az a jog, az a
kivételes megtiszteltetés, hogy humanista értelmiségnek nevezze magat?

Nem az a probléma, hogy ez az osztily huménusabb, emberibb,
moréalis szempontb6l értékesebb a tobbieknél. Tagjai, példaul ligyvé-
dek vagy birdk, egylittmiikédnek a jogi rend megérzésében és fenn-
tartdsaban, munkajuk nélkiil, legalabbis eddig, elképzelhetetlen volt
az emberi tarsadalom; hivatiasuk az ember szolgédlata. Ugyanez vonat-
kozik az orvosra is, aki az ember életére iigyel, a katondra, aki egy
meghatarozott orszag népét védi az esetleges tdmadasokt6l, vonatko-
zik a munkasra, a foldmf{ivesre, akik gazdasagi javakat termelnek és
a megélhetést biztositjak. Ha a katonak kasztjarél beszélink és nem a
humanista katonakrél, az orvosok kasztjarél és nem a humanista or-
vosokrél; mégiscsak a humanista értelmiségrél van szé, mert ennek az
értelmiségnek kozvetlen feladata a humanizacié, az egyéniség neve-
1ése, miivelése és az embertelen tarsadalom emberségessé tétele. A hu-
manista értelmiség ezek szerint feloleli a miivészet, a kultura, az Gj-
sagiras teriiletét, tehat kulturmunkasokr6l van szé. Targyuk az em-
bernek mint kulturdlis jelenségnek az elemzése. Annak az elemzése,
amiben az ember él és ami maga az ember (torténelem, tarsadalom,
szokasok, viszonyok stb.), ami alapértékként szolgal: eldszor is: toké-
letes-e az ember; masodszor: milyennek kell lennie az embernek;
harmadszor: mit kell tenni, hogy az ember tokéletes legyen. Tehat —
elemzés és a kultira s a merdlis nevelés teriiletén vald tevékenység.

A humanista értelmiség nem zart és teljesen meghatarozott tar-
sadalmi réteg (mint példaul a papi rend), mert tevékenysége sokszor
mas tarsadalmi rétegek és kasztok tevékenységeire is jellemzd: abban
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az esetben, amikor az ember és a tarsadalom analizaldsaval és meg-
javitasaval egy kulturalis szinten foglalkozik. Ilyen eset tobb is van.
Példanak vehetjiik a szlovén nemzeti megajhodast, amely gazdasigi-
szocioldgiai jellege mellett még eszme is volt; ebb8l a harcbél a nép is
kivette a részét. Ugyanez vonatkozik a habort utdni antibiirokratikus
restauracios liberalista mozgalomra is. Ilyen torténelmi pillanatokban
sok tarsadalmi réteghez tartozé ember kotelezi el magat bizonyos tar-
sadalmi jelenségek biraldsara (német nacionalizmus, birokratizmus) és
olyan megoldasok keresésére, amelyek révén e jelenségek felszdmol-
haték — és mindkettére nemcesak a politikai szervezés teriiletén, hanem
a moralis-kulturalis emberi tarsadalom szinterén is.

Eppen ezért humanista értelmiségnek nevezziik azt a tarsadalmi
réteget, amely a munkamegosztas feltételeiben, amilyet az utobbi szaz
évben Eurdépa megért, hivatasosan foglalkozik olyan dolgokkal, ame-
lyekkel nem hivatasosan a tobbi tarsadalmi réteg is foglalkozik; tehat
oly ténykedéssel, amely nem korlatozhaté csupan hivatasos munkara.
Altalanos emberi és ezek szerint a hivatas és a tarsadalmi rétegek
kereteit rombolja. ‘

2. Milyen volt a humanista értelmiség helyzete az osztalytarsa-
dalomban?

A szlovén humanista értelmiség a XVIII. szizadban jelenik meg,
és konkrétabb format is e szazad vége felé 8lt. A kozépkori tarsadalmi
rendszer felbomlasaval egy 0j termelési méd jelentkezik — bar még
mindig nagyon szilik teriileten és a provinciilis elmaradottsag felté-
telei koz6tt, ami az akkori szlovén vidékekre volt jellemzd —, mint az
autokrata hierarchikus tarsadalmi felépités hanyatlasanak kezdete. Az
egyhaz mellett, amely eddig egyediili hatalom volt a szellemi élet te-
riiletén, most feltlinnek a laikusok, akik antiautokrata és demokrata
eszméket hirdetnek (pl. Linhart Beaumarchais Figaréjanak adaptala-
saval). Ezeknek az embereknek felvilagosult eszméi a legélesebb osz-
talytarsadalmi formdak ellen iranyulnak: a gondolatszabadsag, a szolas-
szabadsig, a tdjékoztatds stb. mellett szdllnak sikra. A felvildgosult
értelmiség megteremti az ember-ideélt, aki — az idealisra torekedvén
— az akkori nehéz valdsaggal szall szembe. Mégis ez az ember-idealja
csak idealizalisa, értelmetlen mitologizdldsa a ma emberének, akit az
0aj tarsadalmi-gazdasagi felépités szult.

A felvilagosodds humanista értelmisége a tdrténelmileg haladé
eszméket védte, amelyekért a kultara teriletén harcolt. Az osztaly-
tirsadalom hatarain belil a nép érdekeit képviselte, bar énmaga nem
tartozott a néphez. Ellenkezéleg. Kivaltsagokat élvezd kaszt volt, amely-
nek termelése semmi esetre sem volt azonos a széles néprétegekével.
Mig a nép féldmiiveléssel foglalkozott és azt a tarsadalmi réteget kép-
viselte, amely a tarsadalom anyagi bazisar6l gondoskodott, az értel-
miség szabadon, gond nélkiil foglalkozhatott a tarsadalom fejlédésé-
nek problémaival, tavlataival, a tarsadalmi igazsagtalansdgokkal és az
emberi jogokkal. Folvette a versenyt az egyhdazzal (amelynek hasonlé
a hivatdsa, mint a humanista értelmiségnek, csak egy teocentrikus
tdrsadalmi, szellemi rendszerben), arra térekedvén, hogy helyette 6
legyen a nép szellemi vezetSje, iranyitoja. Mint tarsadalmi rétegnek,
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ez a hatalom funkci6jat is jelentette, elsésorban a szellemi élet terii-
letén, majd a politika tertiletén is.

Ez az allaspont jellemezte a humanista ertelmlseg fejlédésének elsd
szakaszat. Es ez jellemezte a tovabbiakban is. Abban a pillanatban,
amikor a humanista értelmiség nem elégedett meg csupan a szellemi
életben elért kivaltsdgos helyzetével és gazdasagi-allamhatalmi ki-
valtsdgok megszerzését is megkisérelte, megsziint humanista lenni, hogy
allami, blrokrata, tisztviselsi, technokrata, klerikalis stb. értelmiséggé
valjon. Az uralkodé tarsadalmi viszonyok elleni harca miatt és mert a
demokratikusabb emberi viszonyok (a szabadabb gondolkozas és az
igazsagosabb tarsadalom) mellett foglalt &llast, az akkori hivatalos
adllamhatalom ellenségének, a fennallé rendszer romboldjanak tekin-
tette, ezért mindjobban melldzi, s6t szamfizi; lehetetlenné téve, hogy
gazdasagi és politikai kivaltsdgokat élvezzen. Viszont annak az értel-
miségnek, amely elfogadta a fenti kivaltsdgokat, le kellett mondania a
meglevd korilmények igazsagtalansagai ellen vivott harerél, és a rend-
szer szolgdlatdba kellett ailnia. Az embert és a tdrsadalmat t6bbé nem
humanizalta, abban az értelemben, hogy megvéltoztassa a valésigot,
hogy novelje az idedlis emberré valds vagyat, hogy a fennéllé tarsa-
dalmat ideélisabbd, az ember szdméara megfelelébbé tegye. Annak a
védelmére allt, ami létezett, és az igazi ember szdméara a tovébbiakban
azt a réteget jelentette, amely a fenndallé tarsadalmi felépitéshez, a szo-
kasokhoz, a mérsékletes szabadsaghoz, méas szbéval az adott osztaly-
tarsadalomhoz és az emberhez mint rabhoz tudott idomulni.

Mindezt szépen illusztralja Levstik, majd késtbb Cankar harca
a konzervativok ellen. Bleiweisnek, Costanak és a tdobbi, Levstik ellen-
ségeinek humanista ideilja az akkori ausztriai egyhéz-allam és szel-
lemi rendszer, amelyen beliill a szlovén nemzeti eszméért harcoltak.
Amennyiben a tdrsadalom demokratizalodasaért kiizdottek (és bizo-
nyos hatérokig valéban harcoltak érte: a szlovén nemzetiség elisme-
réséért vivott harc egyben harcot jelentett az autokrata &llamhatalom
kizsakmanyolasa és a német soviniszta expanzié ellen is), a tarsadalom
humanizalasa mellett is kialltak. De ez a humanizdcié mar akkor sem
volt teljes, mert tulsdgosan korlatozott és deformalt volt, ugyanis vagy
figyelembe se vette a demokratizalddas tobbi elemeit, vagy pedig har-
colt elleniik. Ez az értelmiség nem volt més, mint kispolgari, kép-
mutatd, politizalo, gerinctelen stb., és a németek elleni harcat azzal a
torekvéssel azonositotta, amely a nép feletti uralmanak meg6rzésére
szolgalt. A nép vezetdjéb6l és tamogatdjdbol az 4llamhatalom hordo-
z6ja lett. Gazdasagilag bebiztositotta magét, majd megprébalkozott
bekapcesolédni a gazdasdgi eszkOzok kapitalista termelésébe. A nép
haszna a haszonszerzést jelentette szdmara.

Ez a hamis azonositids arra késztette Cankart, hogy a ,nemzetet”
elvalassza a néptSl. A ,nemzet” azokat foglalta magéba, akik a nép
nevében 6nmagukkal torédtek, mig a népet tovabbra is, s6t még job-
ban kihasznaltdk. Az igazi humanista értelmiség az volt, amely nem
tette magaéva a polgari mesterkedést, a gazdasagi kizsdkmanyolast, ha-
nem tovabbra is a nép szellemi iranyitéja, vezetdje maradt. Igy a hu-
manista értelmiség mozgalmabdl kiilonbsz8 hivatasok lettek, mint pél-
daul tigyvédi, birdi, orvosi stb. Cankar azonositotta a humanista értel-
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miséget a proletariadtussal; a miivészeket bérmunkisoknak nevezte —
ami természetesen csak részben igaz. A proletarizalt humanista értel-
miség megbdrizte alapkivaltsagat: a szabad szellemi élet lehet8ségét. A
fizikai munkas csupan tébb kapitalista vallalat koziil valaszthat; a hu-
manista értelmiség viszont kiilonbozd szellemi rendszerek koziil, ame-
lyek kozott a szocialista rendszer is fellelhetd. A munkésok tevékeny-
sége a tobb és a jobb termelésre korlatozddik (tehat elsésorban a val-
lalkoz6 hasznara). A humanista értelmiség akciéja szabad: irasaiban
harcolhat azok ellen is, akiktél gazdasagilag fiigg, més széval azok
ellen is, akik az irasait megveszik és olvassak.

Amikor a proletaridtus tudatara ébredt elnyomott helyzetének, és
harcolni kezdett a termelésen kiviili akcié lehetdségéért (szakszervezet
és politikai tevékenység), torténelmi feladatot vallalt magara; az em-
ber és a tarsadalom humanizalasat. Harca nem lehetett teljes egészé-
ben a kultiirdért — a kultara teriiletén a kultira eszkdzeivel — foly-
tatott harc, kezdettdl fogva a gazdasigi érdekekért valé kiizdelem volt.
Nem lehetett csupdn az eszme megvaltoztatiséért, hanem a fennallé
termelési viszonyok megvéaltoztatdsiért vivott harc is. Kitiint, hogy
igazi és lényeges humanizacié csak akkor lehetséges, ha a termelési
viszonyok megvaltoznak: ha a kapitalista termelési médot megsziin-
tetik, az osztalytarsadalmat osztaly nélkiili tirsadalomma4, a tulajdont
kozds tulajdonnd valtoztatjdk. Mindez arra mutatott, hogy az eszmék
az életmddtél fiiggnek. Ezért kikeriilhetetlen volt a kévetkezetetés:
csak akkor tudjuk megvaltoztatni az embert, az ember tulajdonsagait
és tudatat, ha megvaltoztatjuk az életmddjat, azaz els6sorban a ter-
melési moédot.

Az emlitett felfogés viszont csak nehézkesen, lassan tért be a szlo-
vén humanista értelmiség soraiba. T6bb mint harminc év mulva (a
szézad elsé harminc éve) fogadta el az értelmiség. Erre az id8szakra
esett a humanista értelmiség még egy vélsdga is. Az a reménye, hogy
az SHS é&llamban legaldbb a nemzet kéveteléseinek eleget tesznek,
nem valt valéra. Amennyiben a humanista értelmiség allamalkotéva
valt, annyiban tavolodott humanista feladatitél: sajat nemzeti esz-
méinek aruldja lett, hogy a szocialis szempontokat ne is emlitsiik.
De a nehéz gazdasagi és tarsadalmi koriilmények éppen az ilyen allam-
épitést tették lehetetlenné, és a humanista értelmiség, ahelyett hogy
eltiint volna a polgari tarsadalombdl — abban az esetben, ha mate-
ridlis problémai megoldédnak —, elarulja sajat magat; terjeszteni és
erdsiteni kezdi a humanista tevékenységet egy egész sor hivatisban,
melyek Ausztridban kifejezetten polgéariva valnak (professzorok, iigy-
védek, mérnokok...). A rossz tarsadalmi helyzet arra késztette az
embereket, hogy jobban és tdbbet foglalkozzanak a tarsadalom prob-
lémaival. Bir ez az angazsaltsidg politikai, de ez a politikai akcié hu-
manista nézetekkel volt szorosan és mélyen atszéve. Az ember és a
tarsadalom megvaltoztatidsdhoz vezets akci6 kettds: politikai-szervezési
és moralis-kulturalis.

Kozvetleniil a forradalom elstt ellentmondé (klasszikus) a huma-
nista értelmiség helyzete. Egyfel6l harcolt a fennallé — osztalytarsada-
lom és a kizsdkményolé6 — 4llami rendszer ellen, masfeldl pedig még
mindig - 8rizte szellemi kivaltsigait. Eppen azért, mert 8rizte, harcol-
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hatott a polgari rendszer ellen, a proletidr tarsadalmi rendszert va-
lasztva. (Bir ez nem kovetkezett tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis
helyzetébdl — viszont a proletaridtus harca éppen szocialis helyzeté-
nek kovetkezménye és csak méasodsorban eszmei) Szocidlis funkcidja
sziikségszer(i volt. Olyan kérillmények k6zott, ahol a proletariatus és a
tébbi népréteg politikailag nem eléggé folvilagosult, a humanista ér-
telmiség volt az, amely ébresztgette és analizalta az objektiv tarsa-
dalom (politikai, nemzetkozi, gazdasagi stb.) helyzetét, ugyanakkor a
tradicionalis szlovén és emberi értékek elérésére Osztokélte (kapcsola-
tot jelentett az eurépai és a szlovén torténelem kozott, a proletariatus
harcaban felfedezte az emberért folytatott harcot). Lényegbevigéan
fontos kapcsolatot jelentett az illegilis kommunista part (amely ezt a
harcot vezette) és a népi tomegek kozott, melyekért harcolt.

3. Milyen volt a haboru el6tti szlovén humanista értelmiség men-
talitasa?

Nagyjabol két haboru elStti id8szakot kilonboztethetiink meg
(1920 és 1940 kozdtt): az elsd a spiritualista, a masodik a tarsadalmilag
angazsalt idészak. Ez a kett6sség a humanista értelmiség lehetdsége:
humanizilhatja az embert mint személyt, mint tudatot és humanizil-
hatja mint tarsadalmi lényt; hathat az emberi viszonyokra, az emberek
életfeltételeire, és azokra a szervezetekre, amelyek ezt kialakitjak stb.

Az elsb idészak — spiritualizmus — reakcié az els vildghabo-
rara, Ausztria 6sszeomlaséara, a kidbranduldst hozé SHS &allamra, arra
a kisérletre, hogy az értelmiséget bekapcsolja a tarsadalmi-allami
rendszerbe, hogy védelmére keljen, hogy a mitoszainak (vidovdani, in-
tegralis jugoszlav racionalis-tradiciondlis katolicizmus stb.) véddje
legyen.

A tarsadalom és az egyén humanista nivéjanak esése, a huma-
nista értékek tonkremenése, az élvezetek rohamos térhéditasa, a
mulé percek imadésa és az érzéki gydnyorok hajszolasa, az anyagi
szempontok és elénytk térhdoditdsa stb. a humanista értelmiséget olyan
értékek keresésére osztokélte, amelyeknek a bandlis valésdgon, az
anyagi szempontokon kiviil az érzékek és a pillanatok fol6tt kellett
volna &llniuk. Ez a reakci6, mindegy, hogy vallasos vagy vallas-
ellenes, mindenesetre kifejezetten individuilis. Igaz, hogy vallasos val-
tozata az emberek kozosségét vagy a tiszta lelkek kozosségét kovetelte
meg, a tudatok &sszességét, amely ko6zos hittel, egy huron pendiiléssel,
egy ténussal: az istennel van atitatva. Az emberek kozétti kapesolat
megteremtése az istennel valo kapcsolatot is jelentette. A fiatal kato-
likus értelmiség az emberiség szellemi reneszdnszdt kisérelte meg-
teremteni.

A mascedik periédus reakcié az elsére. Nemsokara nyilvanval6va
lett ugyanis, hogy az objektiv vilag édeskeveset torodik az egyén szel-
lemi reneszanszaval, és az ilyen spiritualista akci6 inkabb a fiatalsag
6hajanak kifejez6je, mint a valodi lehet6ségeké. Kituddodott, hogy lé-
nyegében a kozmikus végtelenbe valé szokésrSl van szd, s ez még csak
kompenzéciés mitoszt jelent a meghatarozott tarsadalmi felekezet he-
lyett: a tarsadalmilag sziik, fejletlen tudatnak a Lélek, az Igazsag, a
Szépség szféraiba valod illuzidszer(i és idealista atalakuldsa. Mindez azt
jelenti, hogy a spiritualista irdnyelv{i humanista értelmiség nem val6-
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sitja meg feladatdt — nem humanizil, hanem csak elképzeli magérél
és elgondolja a humanizalast. Mindez szellemi jatékk4, szellemi gya-
korlattd alakul. A humanizdlas erre az értelmiségre korlatozodik —
ami 1ényegében ellentmond az egész szlovén humanista értelmiség tra-
z4alas lehetséges: totalis.

fgy 1930 utdn mindjobban teret hédit a tarsadalmilag angazsalt
irdnyzat. Hogy elfogadtdk — kozvetleniil a habort el6tt —, ebben
nagy része volt a nemzetkozi helyzetnek (a fasizmus gydzelme a szlo-
vén nép pusztuldsat jelenti; a fasizmus ugyanis a német és az olasz
nacionalizmus, valamint az imperializmus leple alatt jelentkezik). A
gazdasagi valsidg, a Szovjetuni6 felfedezése mint a szlovén nemzetiség
létezésének egyediili kezese egyuttal a Szovjetunié eszméinek a fel-
tdrdsat és megismerését is jelenti. Az az irdnyzat gydzedelmeskedett,
amelyet mar Cankar is elre latott (bar a spiritualista irdnyzatnak is
voltak forrasai Cankarnal — csak mas, kiegészitd miveiben): az em-
ber humanizildsa — a személyé is — csak abban az esetben lehetsé-
ges, ha a tdrsadalmat is humanizaljuk, azaz ha eltlintetjlik az osztaly-,
a kizsdkmanyol6 viszonyokat, ha megsziintetjiik magat a kapitaliz-
must stb. Ezt a harcot a proletaridtus vezeti, amely egyediil ratermett,
és képes gydzelemre is vinni. A humanista értelmiség feladata, hogy
a proletariatust harcra 6sztokélje, ujabb és Gjabb néptomegeket tomo-
ritsen koré, kiegyenlitddjon vele, megsziintetve sajatos hivatédsat, a
proletaridtus szolgalataba alljon.

Ez az értelmiség mégsem elgondolasai szerint cselekedett. Azt
hitte, hogy kiegyenlitddétt a proletariadtussal. Valéjdban szellemi ki-
valtsagait tovdbbra is megtartotta. Ebben nem alakoskodott. Szellemi
szabadsidgaban egyaltalan észre se vette kivaltsidgat, hanem valami
mast litott benne, ami az embertdl elidegenithetetlen, és ami nélkiil
az ember nem ember. Eppen a szellemi szabadsag tette lehet6vé, hogy
a proletaristus tudatara ébredjen torténelmi szerepének (a filozoéfia se-
gitségével, amelyhez éppen a humanista értelmiség altal és segitségével
jutott). A szellemi szabadsag utidni vdgy mindeddig nem volt eléggé
erds a proletaridtusban, s ez érthetd is: nem volt ra lehet8sége, mert
eldszor is megélhetését kellett biztositania. Eppen ez volt az osztaly-
tarsadalom egyik legnagyobb biintette. Mihelyt azonban megszabadul a
kizsdkmanyolastol, amikor egyenld lesz a tarsadalom t6bbi rétegével,
szellemi sziikségleteit rendkiviil gyorsan kifejleszti.

A humanista értelmiség valéjdban a forradalom idejére halasz-
totta a proletaridtussal valé kiegyenlitédését. Ebben a forradalomban
oldédnak meg az eddigi sszes tarsadalmi ellentétek. Eltlinnek a kizsak-
manyolé osztalyok, a proletaridtus viszont nem lesz Uj uralkod6 osz-
tadly, hanem csak az osztalynélkuli tarsadalom hordozéja. Megsziinik
a hatalom, az er6szak, a szellemi korlatoltsag, a gyfildlet, a kenyérharc,
a kulturalatlansig, a politizdlas és elsGsorban az igazsagtalan tarsa-
dalmi berendezés, az éhség, a haboru stb. A kialakulé kultra a mult
minden pozitiv vivmanyat tartalmazni fogja. Eltlinik mindaz, ami a
multban rossz volt és embertelen. Teljesen 0j vilag sziiletik.

Szemmel lathat6, hogy kozvetleniil a forradalom utédn a forrada-
dalom és a tarsadalom ilyenfajta képe mitikus, a hiten, a varakoza-.
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son, az értelmiség (és a nép) jovGbe vetett hitén alapult, ami annyira
fog kiilénbozni a matdl, mint az ég a f61dt6l. A héboru el6tti szlovén
humanista értelmiség tarsadalmi orientdcidéjaba becsempészte magat
(azaz megmaradt) egy hatarozottan vallasos elem. A fennall6 torténelmi
korilmények racionalis elemzése a forradalommal megszakadt, és a
tovabbiakban — az értelmiség tudatdban — csak ugy latszik lehet-
ségesnek, ha a forradalom a vildgot valtoztatja meg alapjaiban. A
spiritualista humanista értelmiség minden reményét az ember belsd
vilagaban latta, és mind a két aramlat koz0s vonésa az volt, hogy
sokkal tobbet vartak, mint amennyit ezen a vilagon meg lehetett valo-
sitani és elérni. Ebben mutatkozott meg a habora elétti humanizmus
korlatoltsdga. Bar — mint humanizmus — lényegében antropocent-
rikus és antiteista, mégis egész sor teista — religiézus — jellemvonast
6rz6tt meg. A humanista értelmiség az ember humanizilasat kezdettsl
fogva metafizikusan és dogmatikusan fogta fel. A szlovén nép mér
szazadok Ota teleszivodott az emberrdl, az emberek testvériségérdl, a
szabad tarsadalomroél, a foldi paradicsomrol, a j6 emberekr6l, a szép,
a nemes, a becsiiletes emberrdl alkotott almokkal. Mindazoknak a
kinoknak, szenvedéseknek, melyeket a nép torténelmén keresztiil at-
élt, csak akkor lesz értelmiik, ha paradicsomma valtoztatjdk a foldet.

Az emberrdl és a vilagrol alkotott kép gyerekesen manicheista. A
valédi, igazi ember j6, szép ember, és a valddi, igazi tarsadalom ellent-
mondéas nélkiili, testvéri tarsadalom. Mégis mindkét dolog csak mint
vagy, alom létezik a szivekben és a képzeletben: a viladg sotét hatalmai
nem engedik, hogy ezek az almok és kivansagok beteljesiiljenek. Fel-
valtva egymast kovették ezek a s6tét hatalmak: feudalistdk, németek,
olaszok, a nagyszerb burzsoazia, szlovén burzsoazia, kapitalistdk, kle-
rikalisok, liberalistdk stb. Az igazi ember nem kigondolt, mar jelen
volt, mar a szivekben, az érzésekben létezett, csupan az hianyzott,
hogy a valodi tarsadalomba lépjen. Az ember megvaldsitisa nem te-
remtést jelent a torténelmi folyamatban, hanem csak a s6tét hatalmak
eltdvolitasat jelenti, hogy az ember — a mar jelenlevé — igazi alakja
kiilséleg is kifejezésre jusson. Ezért volt az igazi ember az a kis em-
ber, akinek az idegen, ellenséges tdrsadalom nem engedte meg, hogy
kifejezésre jusson, aki csak a sajat hatarain belill maradt igazi: a lelki
vagyodasaiban. A forradalom az ellenséges hatalmak eltavolitasat je-
lentette. Amikor eltlinnek, a tarsadalom és a torténelem egyszerre és
spontanul az igazi emberekkel lesz azonos. Az ember és a tarsadalom
humanista atformaldsa nem valami Gj, nem az ember teremtését je-
lenti, hanem a tényeknek, a torténelemnek a mar létezd emberrel
valé Osszehangolasat jelenti. Vagyis: az ember alkotdsaival, akcidja-
val, gyakorlatdval nem onmagét alkotja meg, hanem a kdrnyezetét,
amelyben élni tud. Az ember tehit az el6z6 ember lényegén alapul.
Ezért méar onmagaban véve is értéket jelent — mindannak ellenére,
amit csindl. A legrosszabb esetben rossz tettekkel csak rontja ezt az
elsédleges egzisztaléo szubsztanciat, a jo cselekedettel viszont igazolja.

Ennek a mitosznak az volt az alapja, hogy minden rossznak (az
éhségnek, szenvedésnek, kihasznaldsnak, nemzeti igazsdgtalansigok-
nak stb.) a javak igazsdgtalan elosztisa az okozdja. Egyszerfien: ha a
kapitalistak kevesebbet kéltenének, akkor minden munkéasnak elegendd
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kenyérre valé jutna. Ha a németek és az olaszok nem igéznadk és nem
denacionalizalndk a szlovéneket, akkor a szlovén népnek semmi gondja
nem volna és boldogan élhetne. Ha egyesek nem ragadnanak maguk-
hoz tal sok hatalmat, akkor a hatalmat fel lehetne egyforman osztani
stb. A probléma tehat moralis természetii: ha az emberek becsiiletesek
volndnak, akkor mindenkinek jé lenne (a forradalom igazségos el-
osztast jelent).

Ez a meggy6ztdés képezte a haboru elbtti szlovén humanista ér-
telmiség mentalitdsdnak alapjat. A tdrsadalmi akcio, amelynek magét
szentelte, csak kovetkezménye és szarmazéka ennek a meggy6z6désnek.

4. Hogyan élte it a szlovén humanista értelmiség a forradalmat?

Ugy varta a forradalmat, mint az ,utolsé harcot”, arra szamitva,
hogy végre megoldédnak az emberi és tiarsadalmi ellentmondésok. Ak-
tivan tamogatta és fenntartids nélkiil részt vett benne. A mentalitasa
szerint cselekedett, arra térekedve, hogy a gyakorlata ne tavolodjon el
az elméletétdl. Ugy fogadta a forradalmat, mint tSrténelmi lehet6-
séget (és egyben Ugy is, mint sziikségszeriiséget), hogy 6nmagat meg-
semmisitse. Ez az 6nmegsemmisités természetes lesz, mert a forrada-
lommal a t6bbi tarsadalmi réteg is megsemmisiil; egy egységes dol-
goz6 népet alkotva. Megsemmisiilése azonban nem fogja jelenteni
azt is, hogy lemond eddigi szellemi kivaltsagairél, elsésorban szellemi
szabadsdgaroél, hanem ellenkezbleg: a tobbi réteg is magaéva teszi ezt
a kivaltsagot, és a forradalomban olyan lehet8ségeket teremt, amelye-
ket valéban ki is hasznal. Igy t6bbé nem lesz kivaltsig, hanem az em-
ber és a tarsadalom egy &ltaldnos tulajdonsiga és jellemz@je. Az, ami
az emberre jellemzd ma — idedlis, holnap is jellemz& lesz — valodi.
Mas szoval: a proletariatus, a dolgozék, a tarsadalmilag angazsalt hu-
manista értelmiség szellemi arculatdhoz fognak kézeledni. A proleta-
ridtus, a dolgoz6 nép valéban lemond addigi szellemi tevékenységérél,
mert az hamisitott szubsztittciét, kihasznéalast, izléstelen tomegkulta-
rat és ravasz politikat jelentett, hogy a kizsakmanyolok a leigazott t6-
megeket sakkban tartsak, sotétségbe, elmaradottsigba taszitsdk. A dol-
gozOk a tarsadalmi élet tudatos és kritikus iranyitéiva fognak valni.
Ertelmiségre nem lesz t6bbé sziikség, mert az egész tarsadalom A&t
fogja venni a funkcidjat.

Az elképzelés valdban humanista volt, csak mégis irredlis. Téves
feltevésen, vallasi és mitikus elemeken alapult. Az osztalytadrsadalom-
b6l az osztdly nélkiili tarsadalomba valé atmenetet nem ugy fogta
fel, mint a konkrét harc folytatasat Gj koriilmények kozott, mint a
kinos és hosszi tarsadalmi korszakok folytatdsdt, hanem ugy, mint
egy uj allapotba valé egyszerii ugrast. Ezt az illaziéjat kés6bb dragan
fizette meg.

Ilyenek voltak reményei és meggy6zddései az 1941—1945-ig ter-
jed6 id6szakban. A val6sdg viszont sokban kiilonbozott ettél. A forra-
dalom ugyanis teljesen konkrét tarsadalmi tény, ami, bar lényeges
torést jelentett a szlovén nép térténelmében, a klasszikus kizsdkma-
nyolék és osztalyok Osszeomlasat, a nemzeti karakter megvaltoztatdsat
stb. jelentette, tehat valami egységeset, de ami mégis a valédi emberi
torténelem hatdrain beliil marad minden kikeriilhetetlen ellentmonda-
sdval. A forradalom még nem volt az a sziikségszeriiség birodalmabél a
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szabadsag birodalmaba valé ugras, amelyrél Marx beszél, és amellyel
az emberi torténelem — az, amelyr6l tudunk — befejezédik. A szii-
kolkédés mint torténelmi tény megmaradt. Megmaradtak még az allam
ellentmondasai, a primitivizmus, az elmaradottsag, a habora vesze-
delme, az osztalytérekvések stb. Ezért a forradalmat teljesen objekti-
ven kellett irdnyitani, s6t az idealis humanista elvekkel ¢sszhangban,
és természetesen még inkabb a kikeriilhetetlennek latszd, bar ember-
telen tarsadalmi tényekkel Osszhangban; hiszen a forradalomban
gybzni is kellett,

Az utobbi szazbtven évben (a-szlovén torténelem egy peridédusdban)
hogy most ezt az iranyitast atengedheti a népnek. Valéjaban az osz-
taly politikai erdinek a kezébe adta. Az ilyen kiélezett torténeimi hely-
zetben a szellemi értelmiségnek at kellett adnia helyét az anyagi-gaz-
dasagi-katonai harcnak, hogy a tarsadalmi feltételeket megvalositsa.
A szellemi humanizalas feltételei ezek szerint forradalmi politika lett.
A totalis politizalas id6szaka kovetkezett.

Az értelmiség mindenesetre belatta, hogy mindez elkeriilhetetlen a
forradalom ideje alatt. Ezért szandékosan — bar ideiglenesen — a
politikai er8k agitacios és propagandisztikus szakaszava alakult.

5. Milyen tton haladt a szlovén humanista értelmiség a héboru
uténi elsé idészakban?

Mindjart a felszabadulas utin vildgossd valt, hogy a forradalom
még nem fejez6ddtt be. Kitlint az is, hogy a mas, igazsdgosabb elosztas
még nem jelenti ugyanakkor a sziikséges javak boségét is. Erdsebb
gyaripart és mezdégazdasagot kellett teremteni. A termelési eszkdzok
rohamos fejlédésére volt szitkség. Az Osszes szubjektiv vagyak, kivan-
sagok, akarasok, aldozatok sem tudtdk az objektiv tényeket felcseréini.
A faradalmak és aldozatok ellenére pontos elemzésekkel stb. még nem
lehetett Gj vilagot teremteni. A valésag nem felelt meg a varakoza-
soknak.

Elészér senki sem akarta beismerni. Mindaz, amit felaldoztak és
amit hésiesen megteremtettek a multban, ezért az idedlis tarsadalmi
allapotért kellett végrehajtani, amely most eldttiink all. Letagadni ezt
az allapotot, annyit jelent, hogy kételkediink az eimult tettekben és az
elmalt gondolatokban. A humanista értelmiség ezért dnmagaval is és
masokkal is elhitette, hogy az idealis helyzetet elérte, csak még anya-
gilag kell megerdsiteni. Az a meggydz6dés valt altalanossa, hogy az
idedlis helyzet teljes elérése a gazdasagi élet megszilarditasatdl, ettdl
az igazan utols6 harctol fiigg. Az atmeneti idészak viszont a forra-
dalom folytatidsat, minden erdnek, érzésnek, gondolatnak egy cél ér-
dekében: a termelés novelése érdekében valé tovabbi teljes koncent-
ralasat kivanja.

A helyzet tovabbra is forradalmi maradt. Az értelmiségnek to-
véabbra is folytatnia kellett a haboru alatti funkciéjat, az agitéciét és
a propagalast. A népi tdmegek, igaz, nem lettek szabadelviibbek, de ez
kovetni fogja azt a gazdasagi helyzetet, amely ki tudja elégiteni az
anyagi sziikségleteket. Az emberek kozosségét, mint egy harci arc-
vonalat, egy irdnyitds és egy gondolat vezérli. A szellemi szabadsag
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keresésére nem volt sziikség, s6t karos volt, mert elterelte az emberek
figyelmét az egyetlen feladat teljesitésétdél, amely biztositja az idealis
helyzetbe vald 4tmenetet: a termelést6l. Egy dologgal illik tdrddni:
hogyan noveljiik a termelést. De ezt a torédést magara a tervre hagy-
tak. Nem annyira a szabad gondolkodasrél volt sz6 tehat, mint inkabb
a jo szervezésrol

E16sz0r nem volt vildgos a valédi vilag, a terv és a gyarositas erd-
szaka, az ember alarendeltsége, éppen az ilyen helyzet eszmei ma-
gyarazata miatt. A valdsag és a valdsag magyarazasa kozotti kiilonb-
ség egy 0j veszedelmet jelentett. Ennek a kiilonbségnek a felismerése
megakadalyozta volna a monolitikus és 6nfelaldoz6 termelés kiépitését;
ezért nem volt szabad felfedni. Ennek a leleplezése, eltakarasa a hu-
manista értelmiség els6dleges feladata lett. De felvet6dik a kérdés (ak-
kor ugyan senki sem tette fel, esetleg csak sejtette): ez volna a huma-
nista értelmiség feladata? Egyaltalan humanista-e ez az értelmiség?
(Es ezzel kapcsolatban érthetd az a kérdés is, hogy miért értelmiség
még mindig, azaz miért kiilon kaszt!)

Nem kellett hogy keresse az igazsagot, mert az mar megvolt, csak
meg kellett valdsitania. A humanista értelmiség ennek az igazsdgnak
lett a végrehajtdja, aktivistaja és tisztviselGje, aki lelkiismeretesen vé-
gezi feladatat. Az eddig oly féltve 6rzott tartalma (szellemi szabadsaga),
az egyénisége, az a var, melyet egész id6 alatt annyira védett a pol-
géari utilitarizmus, az 4llami er8szak ellen, egyszerre olyan negativ lett,
mint valami tarsadalmi, osztaly-csokevény. (Igy hoztdk tudomésara, és
hinnie kellett benne, ha nem akarta, hogy kiilonb6zzoén a népi témegek-
t6l, amelyek ilyenfajta belsd vilagot nem ismertek.) Az 0j tartalom sze-
rint az, aki 6nmagéban a szubjektivizmus maradvanyait 6rzi, aki ki-
16nbozik (és a kllonbség a szubjektivizmus feltétele) az elbirt szubjek-
tivizmus magyarazatatdl, az csal, képmutatéan olyan dolgokat 6riz, me-
lyek a tobbiek szidmara megkozelithetetlenek, nem &szinte nem adja
at magéat teljesen az egyediili és humanista harcnak, a gyaripar létre-
hozasanak, egyszoval: rzi osztalykivaltsagait.

A héabora el6tti id6szakban két tevékenység keriilte el a mitossza
valast: a raciondlis analizis és a forradalmi gyakorlat. A humanista
értelmiség mindkettdr6l lemondott az utobbi években. Az analizist
feliilr6l ajanlottadk, a gyakorlatban pedig mint végrehajté miikodott,
tehat elidegenedett. Az értelmiség feladata éppen a mitosz népszerfisi-
tésébdl Aallt: abban, hogy megakadalyozza a j6zanabb analizist (ami a
sok valldsos vérakozis utan igazi sokk lett volna), és hogy propa-
gandaszer{ien az emberek tudatdba iiltesse azt a meggydzddést, amely
szerint reményei teljes egészében beteljesiiltek, s most mar 0j életet
élnek, csak épp a felismerés hidnyzik (az emberek azonban megériztek
valamicske észt is), amit megakadalyoznak az osztalytarsadalom el6-
itéleteinek maradvanyai, régi felfogasai, téves gondolkodasmadja, egy-
széval: a szemek téves szerkezete. Az értelmiség feladata az volt, hogy
megjavitsa a szemek szerkezetét, hogy eltiintesse az elbitéleteket, és
hogy tokéletesitse a gondolkodasmédot. Tehat: valtoztassuk meg né-
zésilinket, és a valdsag kicserélédik.

A humanista értelmiség, az égykori harcos, az igazsagpartold sth.
épp az ilyen harcok kovetkeztében (a térténelmi folyamatok Ossce-
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litk6zései kozepette nem taldlta fel magat, mert erre az idészakra nem
volt felfegyverkezve eléggé fejlett fogalmakkal és eszkozokkel) az igaz-
sag elleni harcos lett, az illaziok agitatora, ideolégus és misztifikator.
Mindjobban elvesztette humanista jellegét, Ggyhogy tudatlanul, al-
lami-tisztveseldi értelmiséggé valt.

Tévedését, melyet roviden prébaltunk bemutatni, ez a tény ra-
titotta el: elsdleges tarsadalmi helyzete pér éven beliil gytkeresen
megvaltozott. Mig a forradalmat segitette és részt vett benne, az ér-
telmiség lemondott anyagi ©nallésdgar6l, de megdrizte szellemi on-
allosagat (éppen ez Osztokélte a helyes analizisre és tevékenységre).
Most a tarsadalmi imperativuszokkal osszhangban kezdi 0jb6l vissza-
kapni az anyagi-kaszti helyzetét, a neki jar6é helyet a tdrsadalomban,
de elvesztette szellemi szabadsagat (és ezaltal a kritika és az analizis
lehetdségét). Azzal a ténnyel, hogy ezt nem 6 vette észre és latszélag
a hébort el6tti megszokott helyzetét élte, bnmagat mint humanista
értelmiségel, mint tarsadalmi réteget, a tarsadalmi adottsidg aldren-
deltjét igazolta. A haboru utdni években, amikor a dolgozdknak anyagi
szempontbél nagyon nehéz volt a helyzete, a humanista értelmiség tébb
kivaltsagot szerzett mind anyagi, mind a hatalom tekintetében.

6. Hogyan folytatédott a szlovén humanista értelmiség fejlédése a
habor( utani masodik idészakban?

Az értelmiség fokozatosan felismerte ezt az allapotot: a sajat ma-
garol alkotott elképzelés és a valddi szerepe kozott fennillé ellenté-
tet. Ez elsGsorban azért kovetkezett be, mert mindjobban gyantssa
valt az az alap, melyre eddigi humanizalé feladata tamaszkodott. Ma-
génak kezdett kérdéseket feltenni: az er6knek a gyaripar és a mezd-
gazdasag kifejlesztésére vald ilyen totdlis mozgdsitdsa sokkal tovabb
tarthat, mint ahogy el6re lathat6 volt. Mi, mai emberek csak a jovd
anyaga vagyunk? Le kell mindenrél mondanunk? Vajon humanista-e
az embernek a tdrténelem, a politika sz6fogadé végrehajtéjava vald
valtoztatasa? Az ilyen megcsonkitott ember ésszhangban van-e azzal
az emberrdl alkotott képpel, amilyent az j tarsadalom akar terem-
teni? Az aj tarsadalomnak Osszegeznie kellene az eddigi tarsadalmi
rendszerek pozitiv vivmanyait, és ezeket még jobban ki kellene fej-
lesztenie (nagyobb szabadsag, tartalmasabb, boldogabb, 8szintébb, At-
fogébb élet). Ehelyett mi végrehajtok vagyunk, egy csavar a gépezet-
ben, direktiva a direktivak vilagaban.

Az emberek testvérisége nem valdsult meg. Ellenkezbleg: a tar-
sadalomban egy 1ij hierarchikus rendszer er8s6détt meg, az admi-
nisztrativ szocializmus, amely a biirokratizmus tendenciajat hordozta
magaban (az inercia logikaja, a szovjet példa szerint, a gazdasagilag és
kulturalis szempontb6l elmaradottabb orszagrészek szerint bele is esne
a biirokratizmus hibdjaba, ha az igazi forradalmi 6rokség nem hatna
az ellenkez§ irdnyban). A biirokratizmus megsziinteti a személyiséget
(a humanista értelmiség nélkiile hogyan létezhetne, és hogyan lehetne
az ember még ember?). Nem fontos, hogy mit gondolsz magadban és
magadrél (tehat szubjektivan), hanem az a fontos, ami objektive vagy
(azt pedig meghatdrozza egy vezetd réteg, amely az objektivizmust
kibérelte). Mindez azt jelenti: nem annyira fontos, hogy mit érzel és
mit goadulsz magadban, hanem amit a tdrsadalomban képviselsz, ahova
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tartozol, amit kiils6leg csinalsz és amit beszélsz. Ezért azok a kvalita-
sok, melyek emberré tesznek, els6sorban valamilyen szervezet tulaj-
donat képezik, valamilyen direktivaét, A humanista értelmiségnek
propagélnia kellett ezt a humanizmust, amely minden humanizmus
negécidja. ,

Egészében véve az adminisztrativ szocializmust az §sszes biirokra-
tikus deformalédasaival sem tudta tagadni; ezzel a szocializmus ellen
kelt volna ki a kapitalizmus oldalan, és valéban elmarasztalta volna
elért. Méasfell viszont nem tudott kiegyezni az adminisztrativ élet-
méddal; naprél napra mind jobban érezte, hogy az embereket defor-
malja, érezte, hogy az ilyen élet lehetetlenné teszi szdmukra, hogy
belsé és kiilsé viszonyukat, érzéseiket a ténykedéseikkel, privat éle-
tilkket a nyilvanossal azonositsdk (lehetetlenné téve tehat igy azt, ami
a szocialista humanizmus lényege: az oszthatatlan, énmagdban har-
monikus embert). A humanista értelmiség elismerte az ilyenfajta tar-
sadalom létjogosultsagat, és torténelmi — és ezzel emberi — sziikség-
szer{iséget latott benne. Mégis egyidejlileg fedezte fel az emberi cson-
kitast és az adminisztrativ-biirokrata életmo6d moraljanak hiinyéat.

Ennek aztan teljes zlirzavar lett az eredménye. Az értelmiség egy
kodods drvénybe keriilt, amely semmilyen orientacié lehetdségét nem
nyajtotta. Kapaloézott, hogy szilard pontot, valamilyen tamasztékot ta-
laljon — és igy lépett egy ujabb tGgynevezett romantikus, szentimen-
talis humanista szakaszba, melyben Onmagét siratta.

Ahelyett, hogy egy befejezd torténelmi szakaszba ért volna, egy
0j torténelmi mozzanatban taldlta magat — és teljesen felkésziilet-
leniil. (A valésighoz valé viszonya sok esetben olyan volt, mint az
eurdpai romanticizmus viszonya a kapitalista valésaghoz.) Ha tovabbra
is meg akart maradni humanista értelmiségnek és nem akart 4tala-
kulni allami értelmiséggé, folytatnia kellett a valosag birdlasat, a hu-
manista idedlok megteremtését, és a nép el6tt fel kellett tarnia ezeket
az idealokat. De hogyan tegye mindezt, amikor a valésaggal szemben
valé viszonya homalyos, amikor elz6 idedljai valétlanoknak és uté-
pisztikusoknak bizonyultak? Els§ reagalasa az volt, hogy megijedt a
valésagtol — ez teljesen érthetd: a humanista értelmiség csak hozza-
idomult a proletariatus forradalmi politikajahoz, elfogadta harci moéd-
szerét olyan teriiletekre is, amelyek szamara kezdettdl fogva idege-
nek voltak (anyagi-politikai-allami); Hitt a proletariatusnak, mert azt
gondolta, hogy segiteni fog neki sajat reményeinek a valéravaltédsiban.
Amikor rajott, hogy a proletaridtus nem valtotta be a hozzaf(izott
reményeket, kételkedni kezdett benne és moédszereiben. Igy nem azt
cselekedte, ami értelmes és torténelmileg haladé lett volna: hogy a va-
16s4got legy®zze maginak a valésadgnak eszkdzeivel, azaz a valdsadgban
keresse a gy6zelem lehetdségét; hogy egy lépéssel tovabblépjen, és el-
fogadja a valosag felfogasat, tovabb fejlesztve és felhasznalva tapasz-
talatait. Ellenkezdleg: hatat forditott neki, visszanyult régi felfogasai-
hoz, vagyis a multba. Egyediili tAmasztéka a sajit — nagy — multja
és a felfogasa volt. Ujra felélesztette — noha teljesen megvaltozott
koértilmények kozott. Felajitotta a habora el6tti tradiciéjat.
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- El&szor is szoljunk arr6l, mi volt pozitiv ebben a felujitasban. A
humanista értelmiség harcolni kezdett azokért az értékekért, melyeket
még mindig értékeknek és nemeseknek hitt, de amelyeket a mostani
tarsadalom elhanyagolt. Restauralni akarta az emberi fejlédés egyik
alapvivmanyéat, az emberi egyed formalis jogat, a véleménykiilonbség
jogat érzésben és gondolatdnak védésében (példaul kitartas). Tudta,
hogy a tartalmasabb demokracia addig lehetetlen, mig a formalis de-
mokréacia nem valosul meg. Nem szabad, hogy az eszmék egyetlen cso-
port tulajdonat képezzék, hanem szabad véleménycsereként kell je-
lentkezniiik.

Ezeknek a hasznos és pozitiv tevékenységeknek a tartalméat a
moédszer elcstfitotta. A belsdleg gyava, hatarozatlan, 6nmagaban és
tetteiben kételkedd, megtort szlovén humanista értelmiségnek nem
volt mersze, hogy felfogasaival nyilt és Gszinte harcba bocsatkozzon.
Rettegett a biirokratizmust6l, a megtorlasto6l, és ugyanakkor megszokta
anyagi kivaltsigait, amelyeket mar j6 ideje élvezett. Ezért nem védte
alldspontjat, nyilvanosan, vildgosan és nyiltan nem szegiilt szembe a
biirokratizmussal, elveit filozéfiai alapokra fektetve. Ha ez a tevé-
kenysége nyilvanos és viladgos, a biirokracia rogton meghbélyegezte
volna. Harci médszerének ravasznak, féldalattinak, privatnak kellett
lennie: egyes {itésekkel, hol itt, hol ott, aldasva, nevetségessé téve a
biirokratak intellektudlis tekintélyét. A harc akkor volt a leghatéso-
sabb és a legeredményesebb, amikor kifejezetten személyi volt, amikor
valakinek személyi véleményébdl indult ki. Ezt a személyeskedést a
dogmatikus biirokrata nem tudta eredményesen athidalni. Ha az egyén
nem bujt meg &ltalinos jelenség mogé, nem tudott hatérozni, vilasz-
tani, mert az egyednek nem volt helye fogalmainak haléjdban. Ezt vé-
gig ki is hasznalta. Arra térekedett, hogy kizarélag személyi szinezetli
polémiat kezdjen, elsdsorban olyant, amely semmit sem 4allit, hanem
mindent csak kiforgat és kétségbe von.

Ez a médszer azonban meghatarozta magat a tartalmat is. A de-
mokratizalédas, amely nem teremt8dott meg nyilt harcban, korrup-
ciéva, liberalis laissez faire-ré valt. A lényeg az volt: te ne haborgass
engem, én sem haborgatlak téged. Hagyjuk egymadst élni, mindenki
gondolkozzék, érezzen a maga modjan. Azt a fikciét, hogy a térsa-
dalomban minden rendben van és minden egy irdnyban halad, uté-
végre el tudjuk viselni. Ez legyen adomanyunk a biirokratdknak. A
fikci6 utovégre nem is fontos, a lényeg a fontos. A fikci6é allami, kiil-
s6leg felfogott tarsadalom. Lényege az ember, az egyén sajat belsd
vilagaval.

igy a formalis demokracia a maganélet véd6sancava valt. A kiza-
rélag tarsadalmi akcié éveken 4t kifarasztotta az embereket. Allan-
déan nem lehet 6nmagunk hata mogott allni, minden egyes torekveé-
slinket az altalanosnak, a személyi érzéseket a kozos érzéseknek, az
individualis életet az egységes életmodnak alavetni. Az ember utévégre
nemcsak tarsadalom, kiilsé viszony, akci6 a termelésben, az allam szer-
vezésében és a gazdasagban, nemcsak homo politicus. Az ember egyén
is. Csak az egyéni érzés konkrét, és ha az altalénos tettek nem egyéni
érzések kifejezései, akkor az emberek szdmara az 4ltalanos tevékeny-
ség idegen, félelmetes, ellenséges. Az altalanos fogalmak és akciok
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kimeritése részben mar befejez6dott. Az emberek lireseknek érezték
magukat, és az egész intellektualis tudatuk a tevékenység igazolasatol
nem tudott feliilkerekedni. A belsé és kiils6 élet k6zott nem volt tobbé
lehetséges a harmoénia, mert t6bbé nem volt iehetséges igazan atélni a
termelés novekedését és a tébbi munkasikert. A személyes atélés el-
tavolitotta a tarsadalmi tevékenységtdl, és ellentétévé valt. Abba a
szféraba sz6kétt, ahova az Altalanos nem tudta kdvetni. Sajat hajiékot
teremtett a privat, sérthetetlen bensejében.

Valamikori hite és idealja megmaradt, csakhogy a humanista értel-
miség t6bbé nem bizott abban, hogy ez az idedl tarsadalmilag is meg-
valésul, hanem mint a bens6jébdl fakado idealt fogta fel, amely egyal-
taldn nem Kkivitelezheté és amely csak onmagaban szép. Az ég, a va-
rakozas vildga, a szépség — mindezek tagabbak lettek. Csak az a
kiilénbség, hogy az ég nincsen a foldon és nem is lehet megvalésitani.
Elérhetetlen idealok lettek — és csak most igazak. Az objektiv tarsa-
dalmi valdsidgbdl az igazsig atkoltozott a szubjektiv valoésagba, az
egyén belsejébe, a kivansag mezejére, a szivbe, a fantazidba. A vilag
csunya, az ember szép és jo. A kidbrandultsdg korszaka kezd6dott, a
kétségbeesésé, a térténelem gyanas korszaka, moralis ellenallas az
erszakos fejlédés ellen. Az ember, aki a hébora el6tt meg tudta
valtoztatni a rossz atmoszférat, most annak az aldozata lett, passziv
visszatiikrozédése annak az atmoszférinak, tehetetlen jatékszer a sors
kezében.

A humanista értelmiség megoszlott, egyefel6l arra vigyazott, hogy
ne keriiljon osszeiitkézésbe a torténelemmel (atmoszféraval stb.) —
mert ezaltal megsemmisiilne. Ezért lojalisan hozzdidomult a kévetel-
ményekhez, csinalta mindazt, ami kiilsd, tapinthat6, amit az er8szakos
vilag megkovetelt téle. Megjatszotta magit mint tarsadalmi iényt.
Szovetkezeti tagga lett (szovetkezeti tag az, aki csak masokért van).
Masfel5l teljesen 6nmagéiba vonult. Azt az eszmét tisztelte, miszerint
az ember csupan az, amit kizarélag a belsé viliga jelent. Elhanya-
golta a tarsadalmi akciét és az élet objektiv oldaldt — tetteit —, csak
a johiszemfit ismerve el, a becsiiletes természet(it. Széplelk{i maganak
valé lett (maganak vald az, aki csak dnmagaé).

Igy kezdett el élni egy tokéletes paradaxonban. A kiilsé vilag felé
tovabbra is megmaradt allami biirokrata értelmiségnek. Megtartotta
a hatalmat reprezentalé helyét a kultiraban; ezt a blirokratizmus biz-
tositotta szdmara. Még toébbet. A biirokratdk elleni harcat, mint az
adminisztrativ hierarchikus hatalom elosztasit, a kultGra teriiletén,
mint az uj demokratikus elosztisért foly6 harcot fogta fel els6sorban.
Tobbé nem elégedett meg latszolagos, formalis, reprezentativ hatalom-
mal. Igazi, valoédi hatalmat akart, olyan hatalmat, melyben nemcsak
a kiraly fog uralkodni, hanem a foldbirtokot bérld is. Mindezt nem
azért tette, hogy uralkodjon a tarsadalomban (ami tébbé nem is ér-
dekelte), inkdbb azért, hogy sajat hatalma autondémiat, privat éietet,
sérthetetlenséget, nyugalmat biztositson. Mégis (a humanista értelmi-
ség mint kulturalis-politikai csoport, mint uralkodé csoport a kultira
teriiletén) ezt a tarsadalmi-allamhatalmi poziciét nem tartotta igazi-
nak, csak meglev8nek. Ezért tehetett meg a maga teriiletén olyasmit,
amit egyébként meggybz6dése szerint erélyesen visszautasitott volna.
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Amennyiben az embert nem az alkotdsa, milivei hatarozzak meg, ha-
nem céljai és tudasa, akkor minden birilat, amely alkotasai felé ira-
nyul, sajat.objektiv. tarsadalmi. tevékenysége felé, helytelentil alkal-
mazott, mert csak a.felszines és véletleniil megmutatkozé részletekre
vonatkozik. A belsé vilagra vonatkozé birdlat lehetetlen. Minden em-
ber 6nmaga vilaga, és ha a masik embert figyeli, teljesen 6nallé allas-
pontrol szemléli; sziikségszerlien nem érti és deformélja a masikat,
sziikségszerlien beleesik az elényharcba. A nyilvdnos vitdk, eszmék
vildga tehat konyoértelen biolégiai harc, mindenki mindenki ellen,
harc a 1étért. Teljes liberalizmusba talaltuk magunkat.

Mindezeket figyelembe véve a humanista értelmiségnek tehat nem
volt lehetdsége, hogy meg6rizze humanizmusat. Nem tudott egyesiilni
a dolgozé néppel, amely szabadon, kritikusan analizal, mert a nép
még nem volt erre alkalmas. Az volt a feladata, hogy segitsen a népen,
de ezt nem tudta elérni masként, csak a formalis demokracia bevezeté-
sével. Mas alkalmasabb fogalmakbo6l, célokbdl, eszk6zokbdl, elemzé-
sekbbl stb. kifogytak. Olyan t4rsadalmi réteggé kezdett valni, amely
régi érdemeire tdmaszkodik és szereplésre szolgal. Becsiilettel kezdett
€élni, és mégis jelentékteleniil, értéktelentil, halottként. A mualtba ment
vissza fogalmakért és segitségért, és segitségiikkel valamilyen kul-
turalis atmoszférat teremtett, tobbé-kevésbé 6nallot, amelyben Gjbdl
feléledt a haboru eldtti szelleme. Epitette ezt az anakronisztikus és
megbizhaté kultarszigetet, a viharos és bizonytalan valésig kodzepén.
Béarmennyire is fejlédik vagy oOsszeroppan elétte a vilag, 6 mar egyik
szemével az égre kacsingat, és emlékei sokkal fontosabbak szamaéra,
mint maga az egész valdésag. Es mert ilyen volt, tarsadalmi és emberi
szempontbél fokozatosan, de biztosan elhalt.

7. Milyen volt a szlovén humanisia értelmiség tovabbi fejléid’ése?

Masképp kellene feltenni a kérdést: milyen volt annak a szlovén
értelmiségnek a fejlddése, amely a haboruig humanista volt? Ami a
habori el6tt meghatirozta humanista voltat, az most elveszett: az
ember és a tarsadalom megvaltoztatisa a humanista eszmék értelmé-
ben. Elesett maga az eszme és maga a megvaltoztatds is. Amennyiben
az értelmiség nem elégedik meg a régi emlékekkel és még van
benne ambicid, hogy tevékenyen részt vegyen a tarsadalomban, tech-
nokrata értelmiséggé valik. (Ez — bilirokratikus és szentimentalis-li-
beralista — méar a harmadik valtozata.) Megprébal bekapcsolodni az
életbe. De nem azért, hogy egyiitt harcoljon az j tavlatokért, hogy
rendezni segitse Oket. A valésaggal azonosul és alarendeli magat. Le-
mond a szabad kutatas lehet8ségérdl, a keresésrél, a sajat akcié lehet6-
ségérdl, a forrasos analizisér§l. Egyediili torvénye az, hogy becsiile-
tesen végrehajtsa a részabott feladatot, azokhoz a médszerekhez ra-
gaszkodva, amelyek adva vannak. Jellemz§ rd a szolidsag, a pontos
adatkozlés,- a szkepticizmus, az absztrakcidk és az olyan fogalmak
elleni gyfiilolet, amelyek még nem megalapozottak. Arra a mitoszra
tdmaszkodik, amely szerint a tények és az adott kritériumok segit-
ségével el lehet jutni az igazsigig. Szadmara az igazsag az alapszabaly.
A technokrata értelmiség felGijitott Gj tarsadalmi viszonyokhoz alkal-
mazkodott intelligensebb biirokrata értelmiség. Valéjaban ez a bi-
rokracia eurépai valtozata. Bels6 érzések stb. nem hajtjak, de nem is
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menekiil t6liikk. Megengedi Gket. Két véglet kozotti szintézist akar
megvalositani. Elismeri a vilagot: azaz az éietszinvonalat emel6 gyar-
ipart, az egymas kozotti viszonyok elanyagiasoddsat. Mégis az adott
valésadg-alarendelés, mar nem az ideolégia-nyomas sziilétte, hanem
a sziikségszer(iségé: ez mutatkozik meg az egyén érdekeiben, abban a
sziikségben, hogy a kivant fogyasztasi értékekhez jusson.

Két mozzanat jellemzd a technokrata értelmiségre; az els6: a tu-
doméanyos-technikai-kdzmiivel6dési elferdiilés. A mai értelmiség, pél-
daul a professzor, a tanito, tdbbé nem ugy szerepel, mint az ifjasag
szellemi vezetdje, aki a gyerekbdl egész személyt kivan teremteni,
meghatarozott idedlok szerint akarja valtoztatni és formaini. A személy
iranyitasat, valtoztatasat a tarsadalmi mechanizmusnak, a piacnak, az
aradatnak, az utcanak, az adottsidgnak engedi at. Ez nem az 6 teriilete.
O a tudas kozvetitdje, (ideiglenes helyettese a jévd elektronagyanak.)
Amikor irodalmi kritikus, akkor csak a stilus analitikusa, az esztétika
meggy6zésének hirndke. Amikor tudéds, akkor a tervezbirodaban ter-
vez$, vagy a minisztérium valamelyik osztilydnak fénoéke, vallalati
tudéds, aki (] technikai szervezést készit el6 az iskolaztatas megkoénnyi-
tésére, aki el6késziti a kulturalis intézmények javadalmazasat stb. Min-
den esetben az az 1j, amit alkot, a tudomanyos technikai vilagnézet
hatarain belill van. Az a tudds aki a tarsadalom és a termelés techni-
kai szervezésének megjavitdsdra, a termelés emelésére torekszik. Igy
lehet emelni a termelékenységet azokban a tarsadalmakban, melyekben
a termelderék mas tarsadalmi rendszerek termelGerfinek ledontésére,
a diktatira megteremtésére, a habort kirobbantisara stb. szolgalnak.
A technokrata értelmiség kritériuma mindig egyezik az adott Allami
hatalom kritériuméval, azaz az allamot nem ugy fogja fel, mint amely
lehetévé teszi az ember megvalésuldsat, hanem mint olyan hatalmat,
amely tulajdonosa minden egyénnek. A vilag megitélése és az eljaras
kritériuma azt jelenti szamdara, ami mar adott — tehat kifejezetten
nem humanus. A technokrata értelmiség jO példaja a fejletlen réte-
geknek, amelyeknek gyamsagra van sziikségilik, 6nallésidg-hidnyban
szenvednek, és nem taldljdk meg 6nmagukban 1étezésiik értelmét, ha-
nem oOnigazolasul felsébb helyekr6l varjak az erds, mindenért felelGs
kezeket, amelyek az utat mutatjak.

A tiszta kultdra teriiletén — (mtivészet és hasonl6), ahol az ilyen
technokrata-termel@eljaras értelmetlen — tevékenysége jatékka valik.
Megjatssza azt, ami és amitfl az emberek az életben meg vannak
fosztva: teljes szabadsag, hatalmak nélkiili viladg, osszefiiggéstelenség,
komolytalansidg. Mig a valosagban feladatait gondosan teljesiti, itt —
az objektivizalt fikcidkban — emberileg telt, festéi, szérakoztaté, azaz
olyan, amilyen altalaban akar lenni. A kultdrpolitikdban ezt a jatékot
politizaldsnak nevezzik.

Mint termeldének a technokrata értelmiségnek csak olyan mérték-
ben van hatésa és olyan hatdrok kozott, amilyent a tarsadalom mér ra.
Tobbé nem jelenti azt a réteget, amely megkozelithette a vilag teore-
tikus arculatit, amely szétrombolhatnd az adott kereteket. Hat akkor
kinek a szimara megkozelithet6?

Es most feltehetjiik az utolsé kérdést: kire bizhatjuk azt a funk-
ciot, melyet egykor a humanista értelmiség birtokolt? R4 lehet-e egyal-
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talan valakire bizni? Ha nem, sziikség van-e a humanista értelmiségre?

Hogy félreértés ne essék, még egyszer meg kell ismételni: az em-~
ber és a tarsadalom humanizalasa lényegbevagéan emberi sziikséglet,
és mindaddig az is marad, mig ember létezik ilyen formaban. Az osz-
talytarsadalom megsziint; de nincs megsziintetve a munkamegosztas.
Nincsenek meghatarozott rétegek, amelyeknek joguk lenne az ember
és a tdrsadalom iranyitdsira ugy, hogy mas rétegek ezt ne élveznék.
Mindenki egyenld. Felvetédik a kérdés, milyenek a lehetdségek a fel-
adat elvégzéséhez. A tirsadalmi 6nigazgatas jogi, politikai lehet8sége-
ket nyajt, és a munkamegosztas valéjdban lehetdvé teszi. A sziikség-
letek korszakaban, amilyenben ma éliink és kénytelenek vagyunk el-
s6sorban az anyagi sziikségleteink kielégitésérdl gondoskodni, még
elég kevés szamu olyan ember él, akinek elegendd ideje volna arra,
hogy kulturaval foglalkozzék, hogy eredményesen egyiittm{ikédjén az
uj tarsadalmi lehetségek feltdrasidban: Az Onigazgatas épp ezt a fel-
tételt szorgalmazza, amely nélkiil lehetetlen és elképzelhetetlen.

A tarsadalmi 6nigazgatds nemcsak az dllammechanizmusnak ezzel
vagy azzal a kerekével vagy a gyarban, intézményben valé igazgatést
jelenti, hanem a vilag rendbehozatalat, azaz az embertelen vilag ember-
ségessé, az allamhatalom hatalom nélkiilivé tételét. A tarsadalmi 6n-
igazgatassal a tarsadalom veszi 4t a valamikori humanista értelmiség
funkcidit. De a tarsadalmi Onigazgatds egy megindult folyamat is,
amely még csak az els6 1épéseit tette meg a megvaldsulds felé. A mai
munkamegosztas feltételeiben, amikor az értelmiség id6vel, tradici6-
val, mfiveltséggel rendelkezik, sokban segithet a tarsadalmi Onigaz-
gatas fejlesztésében, és figyelmeztethet igazi méreteire. Természete-
sen nem az az értelmiség, amely deformalédni hagyta magat a haboru
utdni években (blirokratizmus, liberalizmus, technokracia) és magaé-
va tette az igazsdgot mint adott tényt; ugyanlgy az az értelmiség
sem, amely a régi szép id6krSl dlmodozik. A modern, idészer{i huma-
nista értelmiség az, amely teljes egészében atéli korat, feltarja (mi-
vészettel, analizissel) ellentéteit, biralat targyava teszi mitoszait, el6-
itéleteit, hazugsigait, gyengeségeit. Az az értelmiség, amely a térsa-
dalomba kapcsolédik és mégsem alarendeltje a tarsadalomnak, s az
adott valésag keretei mar nem jelentenek szdmaéara korlatot. Az az ér-
telmiség, amely kritikusan, de alkotén kozeledik mindenhez: sajat
gyakorlatanak is kritikus kisérdje. Forradalmi akcié lehetetlen egy
el6bbi kritikai analizis nélkiil. Az értelmiségnek semmi esetre sincs
egyeduralma az igazsdg feltdrasban (ebben az esetben csak teoretikus
lehetne az a feltaras, interpretdlas — és ilyen is volt mindaddig, mig
nem szovetkezett a haladé tarsadalmi erdkkel). Mégis még mindig
élvez bizonyos elsGbbségeket, amelyek tdrsadalmilag fontosak, ha va-
16ban 6szintén kozremiikodik a tarsadalom életében.

Fehér Kdlmdn forditdsa



