
A KEZDEMÉNYEZÉS D IC S Е R E TE  

Bosnyák István  

Nem a „vidéki kisebbség" liliputi komplexusától, csak a józan ész  
parancsától vezérelve kell kimondanunk: jóles ő  érzéssel olvastuk Sü-
kösd Mihály Híd-4smertető j .ét.* Nem azért, mintha — mint Milyenkor ál-
talában lenni szokott — provinciális elérzékenyülés vett volna rajtunk  
erőt; ellenkezőleg csak azért, mert az ismertet ő  írója a jugoszláviai ma-
gyarok irodalmára nem valamilyen elképzelt toronymagasságból tekint  
le vállveregető  „leereszkedéssel", de egyenrangú „vitapartnert" és „har-
costársat" lát benne. S ami számunkra ennél is fontosabb: az ismertet ő ,  
messze túllépve a hagyomán гos kereteket, kimond olyasmit, ami ki-
mondatlanul talán már hosszabb ideje, s nemcsak nálunk, de Magyar-
országon is, a fejekben motoszkált: a Híd (s lévén ez az egyetlen jugo-
szláviai magyar irodalmi folyóirat, egy kissé az egész itteni irodalmi  
élet is) kiesett a magyarországi — úgymond hivatalos, legalizált — köz-
tudatból. Szimpatikus az a törekvés, mellyel Sükösd Mihály sürgetteti  
e téren a változást. Kezdeményezéséért őszinte elismerés.  

* 

A Híd ismertetője teljes pontossággal mutat rá a jugoszláviai ma-
gyar irodalom néhány jellemzиjére. Egyik .ilyen, számunkra minden-
képpen a leglényegesebb észrevétele az, mellyel az itteni irodalmi (s  
nemcsak irodalmi) tudatot karakter'izálj a: „Ez a jugoszláviaii magyarság  
szocialista hazájának tekinti Jugoszláviát, kultúrája, mint egész társa-
dalmi léte ... egyenrangú az ország más népeivel. Ez a ter тnészetes ott-
honosság, a teljesJjogúság magátólértet ődő  tudata, magyar nyelvűség,  
jugoszláv állampolgárság és szocialista ,szemlélet harmonikus egysége,  
a Híd miiveinek és szerzőinek egyik legjellemzőbb .és legrokonszenve-
sebb vonása."  

Еppilyen pontos, itteni valóságunkat adekvátan tükröz ő  Sükösd  
Mihálynak a néhány évvel ezel őtti ún. „vajdasági irodalom" provincia-
lizmusára vonatkoztatott megjegyzése is: „A provincialiizmus akkor a  
hagyományos fogalmat jelentette, az irodalom egy földrajziilag-nép-
rajzfiilag zárt közösség világáról és világának szólt." S ,észreveszi a mi-
nőségi változást is, mely az utóbbi két évben e téren beállt. Azonban,  
e felismerése ellenére, a mai Hídról egy-két pontatlan, kiegészítésre  
szoruló nézetet közöl.  

Stikösd Mfhály: Széljegyzetek a Htd marg бfára, Jelenkor, 1964, 2. sz.  
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Noha az ismertető  írójának általában veve csak segítségére volt  a 
kgrülmény, hogy vizsgálódását nem befolyásolta az irodalmon kívüli  
jelenségek dsmereté, a Híd pillanatnyi állapotának felmérésénél e tel-
jesen érthető  és igazolt „tájékozatlanság" egy kissé megbosszulta ma-
gát. Ennek következtében nem láthatta meg pl. azt, hogy B. Szabó  
György az „ibolyaszínű  költői divatot" nem a mai Híd lírájára vonatkoz-
tatta, hanem a két-három évvel ezel őtti — tán gaz egykori provance-i  
költészet pózában tetszelg ő  -- „vajdasági irodalom" verscsinálóira, akik  
azóta a Sükösd által is észrevett „gyökeres és szerencsés fordulat" kö-
vetkeztében kiszorultak a faly бirat hasábjairól, ők alkották, a testvér-
mentalitású prózaírókkal azt a „szerz ői névsort", mely azóta kicseré-
lődött. Nem pontos tehát az ismertet ő  írójának azon megállapítása,  
hogy a maii Hídban nincs szelekció, nincs egy „minden jelent ős iroda-
lomhoz szükséges kiválasztódás, rosta": a Híd ti. csak a „vajdasági iro-
dalom" létezéwe ddején volt mdndent-befiogadó ntiindenes-almanach; ami-
óta azonban e fogalom már csak a legmegrögzöttebb provinciali,sták tu-
datában éldegél nosztalgikus emlékként, a Híd végez szelekciót: az  
„ibolyaszínű  költői divat" és a „magány" poétáit, a „földrajzilag-nép-
rajzilag zárt közösség világáról és vdlágának" szóló poétákat kisebb-
nagyabb következetességgel kirostálj a. Hogy mályen az az irodalom,  
mely ,e kiválasztódás utána Hídban marad, arról természetesen lehet  
vitázni. Egy azonban nem vitás: horizontjainál és szellemiségénél fogva  
összehasonlíthatatlar цul értékesebb, mint a néhány évvel ezel őtti „vaj-
dasági irodalom" — s ez egy szerény szamú írót (és potenoiális írót) szá-
mantartó irodalmi életben nini kis jelentőséggel bír.  

Nem tudunk egytérteni azzal az okkal sem, amelynél fogva, Sü-
kösd szerint, nálunk az esszé virágzik. („Z á r t s á g u k b a n ott a féle-
lem a lemaradástól, a korszerűtlenné válástól, ezért érzik szükségét az  
állandó fomdításnak, taгlulásnak, táj бk.оzádásnak, a legfrissebb esemé-
nyek nyomankísérésenek” stb.) Közismert ugyanis, hogy az esszé te-
rülete a jugoszláviai magyar irodalomban épp akkor volt, a kivételektől  
eltekintve, terra inoognita, amikor ez az irodalom a legnagyabb mér-
tékben zárt volt, amikor a saját zsírjából akart megélni s megelégedett  
a jugoszláv és a külföldi kultúrértékek recenziós kóstolgatásával. Attól  
az időtől kezdve azonban, amikor .a Symposionnak** bizonyos ,idősebb"  
erőkkel karöltve sikerült szétzúznia „vajdasági irodalom" templom-
torony-perspektíváját és szervesen, nem recenziós nívón, bekapcsolódná  
a jugoszláv kultúrélet vérkeringésébe, ett ől az időtől, tehát a kitárul-
kozás, a nyílttá válás idejétől kezdve indul meg az esszé kultiválása és  
bdzanyas mértékű  fellendülése. (Hogy az esszé virágzásának nem  a 
zártság, de éppen a nyíltság az el őfeltétele, az mellesleg a magyaror-
szági irodalom háíború utáni történetével is igazolható: amíg egy merev,  
szemellenzős kultúrpolitika áldozataként a magyar irodalom provinoiá-
lis bezárkózottságra volt ítélve, az esszé mint m űfaj alig-altig tengődött.)  
Mindezt nem tartattuk volna említésre méltónak, ha nem éppen az  
esszé virágzása tanúskodna leginkább az egykori zártság f eloldódásá-
ról, a mai jugoszláviaii magyar irodalom anti-„vajdasági” voltáról.  

Ahelyett, hogy Sükösd Mihálynak a már említettekhez kapcsolódó  
számos pontos észrevételére emlékeztetnénk (a jugoszláviai magyar  

Az Ifjиság C. hetilap kđré tö еmörült Fiatalak művészeti-kx іtikai melléklete.  



1334 I  

irodalom szegényes nyelve, egyik kritikusunk és ,irodalomtörténészünk  
metamorfózisa stb. stb.), még egy megállapítására szeretnénk :megjegy-
zést tenni. Sükösd szerint a Híd mai „modern irodalma" — mert  a 
„modernség" esztétikai megvalósulása esetleges és készen kapott ele-
mekre épül — csak kellékeiben múlja felül a hagyományos provincia-
lizmust, amelyet, szerinte is, szerencsésen túlhaladtunk. A hazai „vaj-
dasági" oppozíció nyilván önigazolást és elégtételt olvasott ki ebb ől az  
állításból, ez ugyanis, csak egészen más köntösben, itthon is fel-
ütötte a fejét két évvel ezel őtt, a „vajdasági irodalom" legintenzívebb  
tagadása idején: a vajdasági, helyi hagyományt megtagadva, kölcsön-
vett, készen kapott elemekre építve — érvelt az akkori oppozíció — egy,  
az éltető  talaj fölött lebegő , gyökértelen irodalom jön létre, mely csak  
újabb válfaja a provincializmusnak ... Mintha a Szenteleky Kornél-
féle cauleur lacale-os tradíció ápolása (melyet ,egy meghatározott tör-
ténelmi helyzet, a vajdasági magyaroknak az ,anyaország" és az „utód-
állam" — két tűz — közötti helyzete hívott életre, amelynek tehát  
akkor történelmi igazoltsága volt) örök id őkre kötelező  volna — az  
esetben, ha ez az Birodalom nem akar provindiális lenni! Mintha ennek  
az irodalomnak örökkön örökké az „éltet ő  talajhoz" kellene tapadnia,  
mintha eleve az itteni Objektív Valóság cauleur lacale-cos „ábrázoló-
jának" kellene lennie, s nem pedig az itt élő  művészembereknek az  
,éltető  talajhoz" csak végső  fokon kapcsolódó személyes valósága ki-
f ejezésének! Nem tudjuk pontosan, mit ért Sükösd Mihály a „készen  
kapott elemek"-en. (Bizonyára nem azt, amit a „vajdasági" ellenzék,  
ezért tehát tulajdonképpen nem is ővele vhitázunk.) Mi mindenesetre  
olyan pozitív, jugoszláviai és határon túli, els ősorban magyarországi  
kultúrörökséget értünk ezen, melyre lehet egy irodalmat, egy kultúrát  
építeni, anélkül, hogy az provinciális lenne.  

Az természetesen nem vitás, hogy a Híd szípiradalma olykor bi-
zonytalan, hiteltelen, hogy a „modernség" itt-ott pózként bukkan fel.  
Zludnunk kell azonban, hogy nálunk a művészet szabadsága a kísérle-
tezés szabadságát is jelenti, s 'hogy ennélfiogva pl. a kezdő , kísérletező  
irodalmártól senki sem vár csodát a művészi teljességet illetően. A kí-
sérletezés szabadsága azonban nem jelenti azt, h оgу  nálunk, mint Sü-
kösd írja, „Mintha a ,modernségnek' valami kialakult kánona lenne  
kötelező , ami ellen valamirevaló költő  nem véthet." Nálunk egyedül  
csak az a „kötelez ő", hagy az ember ne írjon olyan verseket, mint pél-
dául — hogy egészen világos és érthet ő  legyek, magyarországi példát  
említek .— Földeák János. Nálunk, ahol a szacrealista traktor-versek  
időszaka majd egy évtizeddel el őbb levitézlett, mint Magyarországon,  
e „szabály ellen", csakugyan nem véthet egyetlen valamirevaló költ ő  
sem.  

Nem becsülve le a jugoszláviai magyar +irodalomról mondattak vi-
tathatatlan értékét, sokkal jelent ősebbnek tartjuk Sükösd Mihály azon  
megállapításait, melyek a magyarországi és a jugoszláviai magyar iro-
dalom kapcsolataira, pontosabban: e kapcsolatok szegényes voltára vo-
natkoznak.  

Helytálló az a megállapítás, hogy mi — a Híd recenzió- аanyaganak  
alapján állítva ezt — alig ismerjük a magyarországi él ő  irodalmat.  
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Persze ez nem jelenti azt, hagy a jelent ős mennyiségű  magyarországi  
könyvbehozatal és a hozzánk eljutó szép számú magyarországi folyó-
irat révén ezt az irodalmat de facto sem ismerjük, mint ahogy nem je-
lenti azt sem, hagy a maii magyar irodalom f ő  vonalát, mint Sükösd  
írja, még mindiga „tíz év előtt гi vaskarszakban" látjuk megtestesülni.  

(Hogy a mai magyar irodalom nem a sztahanovisták, leplezett ellensé-
gek séma-paradiicsomaként él az Itteni köztudatban, annak, bár gyér,  

de írasos „dokumentuma" is van: emlékeztetnénk a Symposion Aramló  
vizeken és Vox humana című  írására, s rnindenekelőtt ,Sinkó Ervinnek  
a Hídban megjelenő  magyarországii útijegyzeteire.)  

S az a megállapítás is helytálló, hogy az újabb kori magyar iro-
dalomból nyilvánosan főleg csak a „csúcsokat" tartjuk számian. Ez  
azonban nem véletlen: volt egy időszak, amikor egyedül ezek a csúcsok  
j elentették a magyar irodalom irodalom voltát, ellentétben az agitpro-
pos, alig elviselhető  vagy teljesen 'elviselhetetlen ideológiai maszlaggal,  
s ugyanakkor pedig, paradox mádon, éppen eme egyetlen min đséget  
képviselő  as гúcsok voltaik Magyarországon „problematikusak". (Jellemz ő  
ebből a sгeдnpontból a tavalyi szegedi kritikus-konferencia is, r пely  
a Kassák Lajos, Illyés Gyula, Vas István, Déry Tibor és Németh László  
műveivel való „komoly és mély" „szembenézést" még ntiudig a mar-
xista kritika „legbonyolultabb, legkényesebb és legtöbb tudást és bá-
torságot igénylő" feladatának minősítette.)  

Kétségtelen, ezt hangsúlyozni kell, a két irodalom elszigetel ődésé-
ben az előítéletek is közrejátszottak, a további kapcsolatok normalizá-
lódása szempontjából azonban (káros volna nem kimondani: voltak — s  

akadnak ma is —objektív akadályok, melyek a kést irodalom nbrmáLis  

oiгkuláaióját nehezíttLik. Gondoljunk csak arra a tényre, hagy a szocialista  

realizmust, mint egyetlen igaz, az el ő tte levő  ,irodalmak „csúcspontját"  
jelentő  hivatalos irányzatot Jugoszláviaban felszárnalták még .miel őtt  
gyökeret vert volna, s ebb ől kifolyólag ,a jugoszláv alkotói gyakorlat  

és elmélet, s nem utolsósorban a kultúrpolitika, egészen más utakon  

haladt az elmúlt másfél évtizedben, mint Magyarországon. Nem vélet-
len tehát, hogy — mint Sükösd írja — a Híd irodalma pillanatnyilag  
vajmi kevés ponton érintkezik a magyarországival, amii azonban csak-
ugyan nem zárja ki .egy produktív vitafolyaгateletre .hívásának lehe-
tőségét. Annál is inkább, mert e különbségek egyre gyorsabban és áll-
hatatosabban csökkennek: a magyar széipiradalom napról napra tá-
gítja, fesziti a szúk, dogmatikus és pragmatikus szoorealista művészeti  
katekizmus korlátait, rombolja, zúzza a zsdanovi-timafejevi doktrína  

kereteit, s minden bizonnyal el fogja érni azt, hogy a „szocialista rea-
lizmus" fogalma a gyakorlatban — egy Garaudy-analógia esetében  

például — az irodalom fogalmát fogja fedni, s a „pártosság" és „irány-
zatosság", „közérthet őség" és „pozitív hős", az „objektív valóság szub-
jektív tükrözése" és egyéb ianpеratívus ellenére tmindene ~kelőtt poézis,  
azaz teremtő  tevékenység lesz. Mert hiába e leиitézlett doktrína időn-
kénti fвlbukkanása (hogy :ismét egészen konkrét legyek, lásd Benk ő  
László: Egységes m űvészetszemlélet vagy marxista esztétika, Jelenkor,  

(1964. 2 sz.), hiába a gyakorlati irodalom „áramló vizeivel" szembesze-
gülő  'idоolоgtizálgatás, e tágulási folyannat — a hozzánk is eljutó él ő  iro-
dalom a bizonyítéka — a magyar irodalomban is elkerülhetetlen. Nem  
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vitás azonban a mulasztásunk, ezt is hangsúlyozni kell, hogy ezt a fo-
lyamatot az itteni irodalmi tudatban .ez+idalg nem rögzítettük kell ő-
képpen: . 

A mindkét oldali izoláltság felszámolása tehát nem illúzió, megvan 
rá . a reális lehetőség. Bizonyos azonban, hagy a szellemi érintkezésnek 
nem lehet a Híd az egyetlen, mindent-pótló orgánuma. Az itteni magyar 
inodalamról ugyanis (a jugoszláv irodalmat nem is emlitve) a Híd nem 
adhat teljes képet a magyarországi olvasónak; az itteni költ ők arculata 
pl. más színben mutatkozik meg a folyóiratban hellyel-közzel megjelen-
tetett versekben, s más színben az illető  költő  kötetében: Acs Károly, 
Pap József, Domonkos István, Tolnai Ottó stb. poézise kötetük prizmá-
ján át szemlélve sokkal értékesebb, mint ahogy az a Hídból kit űnik; a 
jugoszláviaii magyar nyelvű  könyvek kivitelét Viszont, ha jól vagyunk 
értesülve, még mindig bizonyos irodalmon kívüli szempontok 'hatá тoz-
zák meg. Ami tehát a jelen pillanatban lényeges: a kultúrtermékek sza-
bad, előftélet nélküli cseréjének ∎biztosftása minden vonalon. Ezt szug-
gerálja a szóban forgó Híd-!ismertet ő  is, mely sokkal több, mint ismer-
tető  — s e kezdeményezésért íróját csak üdvözölni lehet. 


