A KEZDEMENYEZES DICSERETE

Bosnydk Istvdn

Nem a ,vidéki kisebbség” liliputi komplexusatél, csak a jézan ész
parancsatol vezérelve kell kimondanunk: jélesé érzéssel olvastuk Sii-
késd Mihaly Hid-ismertet§jét.* Nem azért, mintha — mint ilyenkor al-
talaban lenni szokott — provincialis elérzékenyiilés vett volna rajtunk
erdt; ellenkezdleg csak azért, mert az ismertetd irdja a jugoszlaviai ma-
gyarok irodalmara nem valamilyen elképzelt toronymagassagbél tekint
le vallveregetd ,,leereszkedéssel”, de egyenrangu ,,vitapartnert” és , har-
costarsat” 1at benne. S ami szamunkra ennél is fontosabb: az ismertetd,
messze {allépve a hagyomanyos kereteket, kimond olyasmit, ami ki-
mondatlanul taldn mar hosszabb ideje, s nemcsak nédlunk, de Magyar-
orszigon is, a fejekben motoszk4lt: a Hid (s 1évén ez az egyetlen jugo-
szlaviai magyar irodalmi folyo6irat, egy kissé az egész itteni irodalmi
élet is) kiesett a magyarorszagi — ugymond hivatalos, legalizalt — koéz-
tudatbdl. Szimpatikus az a térekvés, mellyel Siikésd Mihaly siirgetteti
e téren a valtozast. Kezdeményezéséért 8szinte elismerés.

*

A Hid ismertetdje teljes pontossdggal mutat rd a jugoszlawviai ma-
gyar irodalom néhiny jellemz&jére. Egyik ilyen, szdmunkra minden-
képpen a leglényegesebb észrevétele az, mellyel az itteni irodalmi (s
nemcsak irodalmi) tudatot karakterizalja: , Ez a jugoszlaviai magyarsag
szocialista haz4janak tekinti Jugoszldviat, kultarija, mint egész tarsa-
dalmi léte ... egyenrangu az orszag méis népeivel. Ez a természetes ott-
honossag, a teljes-jogusig magitolértet6dd tudata, magyar nyelviiség,
jugoszlav allampolgarsag és szocialista szemlélet harmonikus egysége,
a Hid miiveinek és szerzéinek egyik legjellemzbbb és legrokonszenve-
sebb vonéasa.”

Epp ilyen pontos, itteni valésigunkat adekvatan tlikroz6 Siikoésd
Mihalynak a néhany évvel ezeldtti Gn. ,,vajdasigi irodalom” provincia-
lizmusara vonatkoztatott megjegyzése dis: ,,A provincializmus akkor a
hagyoményos fogalmat jelentette, az lrodalom egy f6ldrajzilag-nép-
rajzilag zart k6zosség vilagarol és vilagnak sz6lt.” S észreveszi a mi-
ndségi valtozast is, mely az utobbi két évben e téren beillt. Azonban,
e felismerése ellenére, a mai Hidrél egy-két pontatlan, kiegészitésre
szorulé nézetet kozol.

* Siikosd Mih&ly: Széljegyzetek a Hid margéjdra, Jelenkor, 1864, 2. sz
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Noha az ismertetd iréjanak altalaban véve csak segitségére volt a
koriilmény, hogy wvizsgalédasat nem befolyasolta az irodalmon kiviili
jelenségek ismerete, a Hid pillanatnyi allapotanak felmérésénél e tel-
jesen érthetd és igazolt ,,tijékozatlansig” egy kissé megbosszulta ma-
gat. Ennek kovetkeztében nerh lathatta meg pl. azt, hogy B. Szabé
Gyorgy az ,,ibolyaszinii ko6ltéi divatot” nem a mai Hid lirajara vonatkoz-
tatta, hanem a két-harom évvel ezel6tti — tan az egykori provance-i
koltészet pézaban tetszelgd — ,,vajdasagi irodalom” verscsinaléira, akik
az6ta a Siikosd altal is észrevett ,,gyOkeres és szerencsés fordulat” ko-
vetkeztében kiszorultak a folyGirat hasabjairél, 6k alkottik, a testveér-
mentalitisu proézairékkal azt a ,szerz6i névsort”, mely azoéta kicseré-
16d6tt. Nem pontos tehat az ismertet§ iréjanak azon megallapitasa,
hogy a mai Hidban nincs szelekeid, nincs egy ,,minden jelent8s iroda-
lomhoz sziikséges kivalasztodas, rosta”: a Hid ti. csak a ,,vajdasagi iro-
dalom” létezése idején volt mindent-befogadé mindenes-almanach; ami-
Ota azonban e fogalom mar csak a legmegrogzottebb provincialistak tu-
databan éldegél nosztalgikus emlékként, a Hid végez szelekcidt: az
nibolyaszinii koltoi divat” és a ,,magany” poétait, a ,,f6ldrajzilag-nép-
rajzilag zart kOzOsség vilagarol és vilaganak” sz6l6 poétakat kisebb-
nagyobb kovetkezetességgel kirostalja. Hogy milyen az az irodalom,
mely e kivalasztédas utan a Hidban marad, arrél természetesen lehet
vitazni. Egy azonban nem vitas: horizontjainal és szellemiségénél fogva
Osszehasonlithatatlanul értékesebb, mint a néhany évvel ezel6tti ,,vaj-
dasagi irodalom” — s ez egy szerény szamu irét (és potencialis irét) sza-
montart6 irodalmi életben nem kis jelentSséggel bir.

Nem tudunk egytérteni azzal az okkal sem, amelynél fogva, Sii-
kosd szerint, ndlunk az esszé viragzik. (,Zartsagukban ott a féle-
lem a lemaradast6l, a korszer(itlenné valastol, ezért érzik sziikségét az
allandé forditasnak, tanulisnak, tajékozodasnak, a legfrissebb esemé-
nyek nyomonkisérésének” stb.) Kozismert ugyanis, hogy az esszé te-
riilete a jugoszlaviai magyar irodalomban épp akkor volt, a kivételekisl
eltekintve, terra incognita, amikor ez az irodalom a legnagyobb mér-
tékben zdrt volt, amikor a sajat zsirjabol akart megélni s megelégedett
a jugoszlav és a kiilfoldi kultarértékek recenziés koéstolgatasaval. Attél
az id6t6l kezdve azonban, amikor a Symposionnak** bizonyos ,,idésebb”
er6kkel kardltve sikeriilt szétzGzni a ,,vajdasiagi irodalom” templom-
torony-perspektivajat és szervesen, nem recenzi6s nivén, bekapcsolédni
a jugoszlav kulturélet vérkeringésébe, ett6l az id6t6l, tehat a kitdrul-
kozds, a nyilttd vdlds idejétsl kezdve indul meg az esszé kultivalisa és
bizonyos mértékii fellendiilése. (Hogy az esszé virdgzadsinak nem a
zartsdg, de éppen a nyiltsig az el6feltétele, az mellesleg a magyaror-
szagi irodalom héaboru utani torténetével is igazolhaté: amig egy merev,
szemellenz6s kultarpolitika dldozataként a magyar irodalom provincia-
lis bezarkdzottsagra volt itélve, az esszé mint miifaj alig-alig teng6dott.)
Mindezt nem tartottuk volna emlitésre mélténak, ha nem éppen az
esszé virdgzisa tantskodna leginkabb az egykori zartsdg feloldéddsd-
T6l, a mai jugoszlaviai magyar irodalom anti-,vajdasdgi” voltarol.

Ahelyett, hogy Siikosd Mihalynak a mar emlitettekhez kapesol6dé
szdmos pontos észrevételére emlékeztetnénk (a jugoszldviai magyar

* Az Ifjusdg c. hetilap koéré témorlilt fiatalok mfiivészeti-kritikai melléklete.
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irodalom szegényes nyelve, egyik kritikusunk és irodalomtorténésziink
metamorfozisa stb. stb.), még egy megallapitasara szeretnénk megjegy-
zést tenni. Siikosd szerint a Hid mai ,,modern irodalma” — mert a
,modernség” esztétikai megvalosulasa esetleges és készen kapott ele-
mekre épiil — csak kellékeiben miulja feliill a hagyoméanyos provincia-
lizmust, amelyet, szerinte is, szerencsésen tulhaladtunk. A hazai ,vaj-
dasagi” oppozicié nyilvan Onigazolast és elégtételt olvasott ki ebbdl az
allitasbol, ez ugyanis, csak egészen méas kontosben, itthon is fel-
litotte a fejét két évvel ezel6tt, a ,,vajdasigi irodalom” legintenzivebb
tagadasa idején: a vajdasagi, helyi hagyomanyt megtagadva, kolcson-
vett, készen kapott elemekre épitve — érvelt az akkori oppozicié — egy,
az éltetd talaj £6lott lebegd, gyokértelen irodalom jon létre, mely csak
Gjabb valfaja a provincializmusnak... Mintha a Szenteleky Kornél-
féle couleur locale-os tradicié apolasa (melyet egy meghatarozott tor-
ténelmi helyzet, a vajdasagi magyaroknak az ,;anyaorszag” és az ,utéd-
4llam” — két tliz — kozotti helyzete hivott életre, amelynek tehat
akkor torténelmi igazoltsaga wvolt) orok idékre koételezd volna — az
esetben, ha ez az irodalom nem akar provincialis lenni! Mintha ennek
az irodalomnak 6rokkon o6rokké az ,éltetd talajhoz” kellene tapadnia,
mintha eleve az itteni Objektiv Valosag couleur locale-os ,,abrazolo-
janak” kellene lennie, s nem pedig az itt €16 miivészembereknek az
,»eltetd talajhoz” csak végsd fokon kapcsolodd személyes valodsaga ki-
fejezésének! Nem tudjuk pontosan, mit ért Sikosd Mihaly a ,;készen
kapott elemek’-en. (Bizonyara nem azt, amit a ,,vajdasagi” ellenzék,
ezért tehat tulajdonképpen nem is 6vele vitdzunk.) Mi mindenesetre
olyan pozitiv, jugoszlaviai és hatdron tuli, elsésorban magyarorszégi
kultarsrokséget értiink ezen, melyre lehet egy irodalmat, egy kulturat
épiteni, anélkiil, hogy az provincilis lenne.

Az természetesen nem vitds, hogy a Hid szépirodalma olykor bi-
zonytalan, hiteltelen, hogy a ,modernség” itt-ott pézként bukkan fel.
Tudnunk kell azonban, hogy nalunk a mf{ivészet szabadsaga a kisérle-
tezés szabadsdgdt is jelenti, s hogy ennélfogva pl. a kezdd, kisérletezd
irodalmartél senki sem var csodat a miivészi teljességet illetden. A ki-
sérletezés szabadsaga azonban nem jelenti azt, hogy nalunk, mint Sii-
késd irja, ,,Mintha a ,modernségnek’ valami kialakult kdnona lenne
kételezd, ami ellen valamirevalé koltd nem véthet.” Nalunk egyediil
csak az a ,kotelez6”, hogy az ember ne irjon olyan verseket, mint pél-
daul — hogy egészen wvilagos és érthetd legyek, magyarorszagi példat
emlitek ,— Fo6ldedk Janos. Nalunk, ahol a szocrealista traktor-versek
id6szaka majd egy évtizeddel eldbb levitézlett, mint Magyarorszagon,
e ,szabaly ellen”, csakugyan nem véthet egyetlen valamirevalé koltd
sem.

*

Nem becsiilve le a jugoszlaviai magyar irodalomroél mondottak vi-
tathatatlan értékét, sokkal jelentdsebbnek tartjuk Siikésd Mihaly -azon
megéllapitasait, melyek a magyarorszagi és a jugoszlaviai magyar iro-
dalom kapcsolataira, pontosabban: e kapcsolatok szegényes voltara vo-
natkoznak.

Helytall az a megallapitas, hogy mi — a Hid recenzié-anyaganak
alapjan &llitva ezt — alig ismerjiik a magyarorszagi él6 dirodalmat.
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Persze ez nem jelenti azt, hogy a jelent8s mennyiségli magyarorszagi
konyvbehozatal és a hozzank eljuté szép szdmi magyarorszagi foly6-
irat révén ezt az irodalmat de facto sem ismerjiik, mint ahogy nem je-
lenti azt sem, hogy a mai magyar irodalom f& vonalat, mint Siikésd
irja, még mindig a ,tiz év el6tti vaskorszakban” latjuk megtestesiilni.
(Hogy a mai magyar irodalom nem a sztahanovistdk, leplezett ellensé-
gek séma-paradicsomaként él az itteni koztudatban, annak, bar gyér,
de irasos ,,dokumentuma” is van: emlékeztetnénk a Symposion Aramlé
vizeken és Vox humana cimii irdsara, s mindenekelétt Sinké Ervinnek
a Hidban megjelend magyarorszagi utijegyzeteire.)

S az a megallapitas is helytallo, hogy az ujabb kori magyar iro-
dalombél nyilvanosan f6leg csak a ,cstcsokat” tartjuk szdmon. Ez
azonban nem véletlen: volt egy id6szak, amikor egyediil ezek a csucsok
jelentették a magyar irodalom irodalom voltat, ellentétben az agitpro-
pos, alig elviselhets vagy teljesen elviselhetetlen ideolégiai maszlaggal,
s ugyanakkor pedig, paradox mé6don, éppen eme egyetlen mindséget
képvisels osticsok voltak Magyarorszagon ,,problematikusak”. (Jellemzd
ebb8l a szempontbél a tavalyi szegedi kritikus-konferencia is, mely
a Kassék Lajos, Illyés Gyula, Vas Istvan, Déry Tibor és Németh Laszlé
mfiveivel valé ,komoly és mély” ,szembenézést”’ még mindig a mar-
xista kritika ,,legbonyolultabdb, legkényesebb és legtdbb tudast és bd-
torsdgot igényls” feladatanak mindsitette.)

Kétségtelen, ezt hangstulyozni kell, a két irodalom elszigetel6dése-
ben az elbitéletek is kozrejatszottak, a tovabbi kapesolatok normaliza-
16d4sa szempontjabol azonban karos volna nem kimondani: voltak — s
akadnak ma is — objektiv akadalyok, melyek a két irodalom normaélis
cirkulaci6jat nehezitik. Gondoljunk csak arra a tényre, hogy a szocialista
realizmust, mint egyetlen igaz, az el6tte levd irodalmak ,csicspontjat”
jelenté hivatalos iranyzatot Jugoszlavidban felszamoltdk még miel6tt
gybkeret vert volna, s ebbdl kifolydlag a jugoszlav alkotéi gyakorlat
és elmélet, s nem wutolsésorban a kulturpolitika, egészen mas utakon
haladt az elmult masfél évtizedben, mint Magyarorszagon. Nem vélet-
len tehat, hogy — mint Siikésd irja — a Hid irodalma pillanatnyilag
vajmi kevés ponton érintkezik a magyarorszigival, ami azonban csak-
ugyan nem zarja ki egy produktiv vitafolyamat életre hivasanak lehe-
t6ségét. Annal is inkabb, mert e kiilonbségek egyre gyorsabban és &ll-
hatatosabban cstkkennek: a magyar szépirodalom naprél napra ta-
gitja, fesziti a sziik, dogmatikus és pragmatikus szocrealista miivészeti
katekizmus korlatait, rombolja, zizza a zsdanovi-timofejevi idoktrina
kereteit, s minden bizonnyal el fogja érni azt, hogy a ,szocialista rea-
lizmus” fogalma a gyakorlatban — egy Garaudy-analégia esetében
példaul — az irodalom fogalmat fogja fedni, s a ,partossag” és ,irany-
zatossag”, ,kozérthetdség” és ,,pozitiv hds”, az ,,objektiv valésag szub-
jektiv tiikrozése” és egyéb imperativus ellenére mindenekelStt poézis,
azaz teremtd tevékenység lesz. Mert hidba e levitézlett doktrina idén-
kénti felbukkanisa (hogy ismét egészen konkrét legyek, lasd Benkd
Laszlé: Egységes milvészetszemlélet vagy marrista esztétika, Jelenkor,
(1964. 2 sz.), hiaba a gyakorlati irodalom ,aramlé vizeivel” szembesze-
giils ideologizalgatas, e tagulasi folyamat — a hozzank is eljuté &1 firo-
dalom a bizonyitéka — a magyar irodalomban is elkeriilhetetlen. Nem
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vitds azonban a mulasztasunk, ezt is hangstlyozni kell, hogy ezt a fo-
lyamatot az itteni irodalmi tudatban ezidaig nem rdgzitettiik kelld-
képpen..

A mindkét oldali izolaltsag felszdmolasa tehat nem illGzié, megvan
ra a redlis lehet6ség. Bizonyos azonban, hogy a szellemi érintkezésnek
nem lehet a Hid az egyetlen, mindent-p6tlé organuma. Az itteni magyar
irodalomrdl ugyanis (a jugoszlav irodalmat nem is emlitve) a Hid nem
adhat teljes képet a magyarorszidgi olvasonak; az itteni kdlték arculata
pl. méas szinben mutatkozik meg a folydiratban hellyel-kozzel megjelen-
tetett versekben, s mas szinben az illetd kéltd kotetében: Acs Karoly,
Pap Jézsef, Domonkos Istvan, Tolnai Otté stb. poézise kotetiik prizma-
jan at szemlélve sokkal értékesebb, mint ahogy az a Hidb6l kitiinik; a
jugoszlaviai magyar nyelvii konyvek kivitelét viszont, ha jél vagyunk
értesiilve, még mindig bizonyos irodalmon kiviili szempontok hatéaroz-
zak meg. Amij tehat a jelen pillanatban lényeges: a kulturtermékek sza-
bad, el6itélet nélkiili cseré&jének biztositisa minden vonalon. Ezt szug-
geralja a széban forgé Hid-ismertet6 is, mely sokkal tobb, mint ismer-
tet6 — s e kezdeményezésért ir6jat csak lidvozolni lehet.



