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EGY ,NEM POLITIKUS” IRO POLITIKAI
IRASA A MAGYARIRODALOMROL

Bori Imre

,,»MAr évek 6ta figyelem iréi és emberi magatartasat.« Mindig meg-
dobbenek az ilyen joakaratu levélsortdl. Irodalom helyett az erkolesi
magatartas a £6 tantargyunk. Osi iskolank, régi tanrendiink helyett po-
litikusok és népvezérek tantargyaibol vizsgdzunk. Helyettes tanulék va-
gyunk, idegen iskolaban. Az eredeti tanulék rég megszoktek” — irta
huszonegy esztendeje Cs. Szabd Laszlé a Magyar csillagban replikajat.
Azéta is 4llanddéan vizsgazik, nemegyszer rossz tanuléként is, és az is-
kolaja is idegenebb, térben, idében egyarant, tul van az Alpokon, a
La Manche-csatornan. ,Sziget és Haza volt a tervezett gy(ijtécim, csak
barati tanacsra valtoztattam meg. De ha az elvetett cim tulsidgosan
lirai volt is, a 1ényegre célzott. Szigetrsl nézi a szerzd a hazat és iro-
dalmat, amelynek messze szakadt, de nem kiviilallo részese” — vezeti
be kényvét, amelyet a , Nagy Imre Politikai és Téarsadalomtudoméinyi
Intézet” adott ki Briisszelben, 1963-ban. Cime: Orszdg és irodalom. Ott
iil ebben a kényvében, ,jpolitikusok és népvezérek” térdén, és a vizs-
gazé, ime, vizsgaztat is kdzben, mig a magéét fujja, az otthonmaradot-
tak feje felett suhogtatva palcajat. '

Helyzeti elénye kétségtelen: a ,Sziget” paholy is, ahonnan kényel-
mesen és biztonsagosan lehet tdvcsbvezni, mi torténik Koézép-Eurépa
szinpadan, jolesik a sajnalkozés is — ez minden szinjatéknak kijar, ha
tragédiat hirdet meg a térténelem szinhazigazgatésiga —, &m az égi-
hébortbdl csak a villimok fénye juthat el hozzi, a beadzott tetdn a
zapor mar nem az 6 nyakaba csorog. Cs. Szabé Laszl6 j6 elére biztosi-
totta magéat: nemsokara husz esztendeje lesz, hogy ,bérletet’ valtott;
ink4dbb nézdje, mint szerepléje akart lenni a szinjatéknak. Most ilyen
min8ségl tapasztalatait foglalta kényvbe, okulasul a honi csatatér ho-
seinek, akik a ,nemzet és haladas”’ dilemmajan véreztek el. -
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A messzeség, mondjak, tavlatot ad, az emigracié lehetne ,kéret-
len nyereség” is, ahogyan egy mondatban megirja: , Tagul a latékor
maés népek gondja-baja altal, javul az ardnyérzék idegen emberek szem-
mértékével, lecsillapodva, tisztidbban latunk erényeket és hibakat”. Mit
lehet Eurépa szemével 14tni a magyar irodalombél, mi az, amit népek
szlirje fennakaszt és meglatni érdemesnek tart, mi mindsiilhet vald-
ban ,,eurépainak” Eur6paban? Az eurépai utas erre kénnyebben felel-
het, mint a hazai kémleld, akinek a szeme eldtt a vakondtirasok éppen
ugy ott vannak, mint ahogy a délibab is eljatszhat vele. Iréni4ja a sors-
nak, hogy Cs. Szab6 ,,apai 6roksége” ugy latszik, er8sebb volt, mint
eurdpaisdga, s hidba jatszik el a gondolattal, mondvan, hogy a ,cre-
monai sziiletési Wedres Sandor friauli bor mellet beszélgetett volna
a paviai sziiletés(i Cs. Szab6val egy mildnéi kocsmaban a monzai sziile-
tésii Babits verseir6l”,  is beleragad abba a szellemi és politikai s&rba,
amelyért a magyar ir6kat manapsag oly hevesen megréja. De neki még
mentsége sem lehet, hiszen azt vallja, hogy ,idegenben megszabadul-
tunk révidlaté, mulékony kollektiv indulatoktdl, nem béantanak sem
zsarnok hat6sagok, sem faradhatatlan inigyek, nincsenek védeni valé
szerzett jogaink, nem kell t6r6dni ingatag rangokért sem nyitott inggel,
sem csokornyakkend6vel a cenzoni asztal tilsé, mérhetetleniil magasabb
oldalan”. Csalédunk azonban, ha elhissziik azt, amit a bevezetdben
mondott, hiszen szemét elfutja a vér, tolla gunyt habzik, szava retori-
kai szdrnyakat kap, ha a kommunizmus ellen nyilik alkalma beszélni:
»Kommunista hatalomitvételt” emleget, vagy ilyen ,indulatmentes”
képeket fest: ,,1945 6ta a kommunista partok kiils6, szovjetorosz vezér-
1és alatt semmit sem tudtak gyockeresen megoldani Ko6zép-Eurdpaban.
Sem a népek belsé békéjét magukkal — (az orszag egyik fele nem
koszon a maéasiknak) —, sem jészomszédi viszonyukat. Csodat eddig
csak a temet8ben miveltek. Amely siron évekig gaz, dudva és meg-
vetés burjanzott, varazsiitésre most virag és tisztelet nyilik. Jé illatuk
van a rehabilitalt holtaknak ...” (12. oldal). De a november negyedikét
5 éppen Uigy nagy kezdS8betiivel irja, mint ahogy a magyarorszigi he-
lyesirasi szabalyzat, kivételként nagy kezdBbetiivel iratta a nagy hon-
véd6 haboru nevét. Az findulat tehat nem parolgott el a szerzdbél,
csak egyfelé vag, holott sok jot azokrél sem tudna mondani, akik Cs.
Szaboénak a ,pdholyt” és a kenyeret biztositottak és lehetdvé tették,
hogy ,,vagasait” a ,,BBC magyar koézvetitése” sugarozza.

Mert ezeket a tényeket is elére kell bocsatani, hogy az olvasé
»elére tudja, miféle értékrend irdnytiijéhez igazodott a torténelemben
és irodalomban” Cs. Szabdé Laszl6, amikor négy tanulményat megirta
ilyen cimek alatt: A magyar vers szdzadai, a koronatani, Torz magyar
irodalomtorténet, Egy orszdg vérben dll.

Kezdjik azzal, amelyben legkevésbé mondja a ,politikai leckét”,
a magyar vers szazadairdl sz6l6 lebilincseld esszéjével. Cs. Szabb legjobb
tulajdonsagai fogtak 6ssze ebben az irdsban: aki mindig ,,eurépai utas-
nak” tartotta magéit és egy szellemi Burépa virtualis koztarsasagaban
szerette magat otthon érezni, most Europa sarkdba szegddhetett iro-
dalmi kalauznak. A j6l informa&lt idegenvezetd szerepében remekelni
tud. Nem Eur6pa és a magyar irodalom érdekli, hanem az eurépaiak
kalauzoldsira véallalkozik, akik keveset vagy semmit nem tudnak a
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magyar irodalomrél. Tehat tuddsukba, szemléletiik ismert vonasaiba
kell horgonyoznia a magyar irodalom jelenségeit, iréit, igy: ,,De az el-
tlint énekek mégsem siillyedtek el nyomtalanul. Ehals, foldalatti
hangjuk kihallatszik az egykoru latin krénikakbél. Bizanc és a német-
rémai csaszarsag kozé beékelve, Eurdpa egyik felvonulasi teriletén —
a masik hadszintér Franciaorszag — az uralkodék t6bbszér folyamod-
tak Parisban, Bolognaban, Padovaban képzett, legeszesebb alattval6ik
tollahoz e harciasan dinasztikus, jogvédelmezd politikai irasokért.
Olyan ez, mintha a k6zépkori francia irodalomra Toulouse, Provence,
Troyes, Arras, Paris szabadversenye helyett Szép Fiilép raterebélyese-
dett volna jogészaival”. Igen szellemes és talalé, amikor a magyar ko-
zépkori koltészetnek, tehat irasos irodalommak a népkoltészetbe szivé-

az Oreg Ronsardéval vilagitja meg: ,, Az egyetlen, aki kortarsai koziil
talan, megérti helyzetét, Ronsard lett volna, 8 is csak Oregségére, a
francia vallashaboruk vérfelh8je alatt” Az ,emigrans lelkiség” fel-
hangjait meghallani kiilén érzéke van: ,Szenczi (Molnar Albert) az
onkéntes szamkivetést valasztotta, az orokkétarté inséges bolyongast,
de magyar nyelvli munkak védelmében; a nyugati vildg tudés levegs-
jére volt szitksége, hogy honfitarsainak dolgozzék. Kiilfé6ldén irni s haza-
gondolni mindennapos lelki gyakorlat neki”. Kézben persze nem allja
ki, hogy a kiilfoldi analégidk mellett kortirsaira is ne gondoljon: ,,1794-
ben a jakobinus Paristol rettegé Bécs hirtelen lestijt a legjobb elmékre
Magyarorszagon. Szdzadunk azéta kioktatott, hogy mit jelent az ilyen-
fajta elrettent per. Keservesen hizelgd az irékra, hogy mar akkor is
rajtuk kezdték a példaadast”. Berzsenyi és Kolcsey eliitd szellemvilagat
példaul igy allitja a kiilfoldi olvasé elé: ,Hozzaértd rendels Berzsenyi-
t6l, ha gordg szobrasz lett volna, Laokoon csoportot kér, Kolcseyt6l
mélazé nimfat a katnal.”” Az ilyen parhuzamokban s a hangulatos, de
mindig frappans meglatasokban van otthon Cs. Szab6, s olyanok sza-
maéra is tud ezekben érdekeset mondani, akik nem most talalkoznak
eldszér a magyar irodalommal. Vorésmarty koltészetének ilyen } portré-
jat tudja megfesteni egy roévid bekezdésben: ,Vérosmarty ugy volt
kolts, ahogy Holdelrin, Coleridge vagy Blake. A szibillak kiildéttje,
szabadon kozlekedik foldi és tulvilagi 16t kézott, biivolé hangjaval fel-
oldoz az anyag bilincsébél, beavat elsiillyedt titkokba, megmerit hala-
los kéjii sejtelmekben. Sarki fénnyel koronazva, trépusi tengerektsl
ringatva a magyar ember szdmara Vordsmarty verseiben nyilt ki a
végtelenség.”

S amilyen talalénak tudjuk azt, amit a polgarosodds nyoman a
nemzeti irodalmak kialakulasival ,megszentelt beliigyként” emleget a
ynemzeti” sancai mégé bujt magyar irodalommal kapesolatban, olyan
viszolyogva lehet olvasni azt, amit a Szézat ,/itt élned, halnod kell”
gondolatar6l fr. De tehet-e masként, aki éppen ezt a Vordsmarty
,»5zall6igét” feledte el, s most sem szivesen hallja, hogy szembe kell
vele néznie. Hidba emlegeti a ,lélek hiiségét”, a vad kicsengését nem
tudja elhallgattatni, mint ahogy mit sem ér a kérdés idGszer(isitésével
sem: ,,...szbszerinti értelme volt, amikor leirta — mondja ezzel kap-
csolatban — hiszen kisebbrendiiségi érzéssel és a nemzethalal rém-
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képével sujtva még csak ébredezett az Ontudat a magyar népben. De
ma, amikor hazaja: helytartésag, kisebbségi teriiletein elnyomott szom-
szédnépek 1ildozottje, szétszort diaszpéraiban viszont szabadon él, ma
mar, t6bb, mint egy évszazadnyi tudomanyos, irodalmi és zenei on-
tudattal magaban, csak jelképes lehet az intelem értelmezése: a lélek
hiiségének s2061”. A biztos tudast idegenvezetd itt egy pillanatra el-
arulta szorongasat, s tudja, hogy amit leirt, csak onamitasnak jo, de
vigasznak mar kevés, igazsignak még kevesebb.

Peto6firdl szolva hangja ismét biztos: ,,6 az egyetlen, akit képzele-
tem siman beiiltet egy parisi miivésztarsasadgba, Liszt Ferenc zongora-
jahoz. Ott il ni, Georges Sand, az ott Chopin, amaz Delacroix, mellette
Balzac, Dumas s mogottiik, kihajtott inggallérban, a magyar kolt6”.
S jut Aranynak is par szép mondat: ,,Ahogy az Oreg Vordsmarty a
téboly peremén kitdrt a nacionalizmusbdl arra a fennsikra, ahol Lear
kiraly bolyong, minden emberszénal érthet6bb zokogassal, a siiket,
félvak, epebajos Arany is attért a magéra szabott nemzeti klassziciz-
muson, az akadémikus eszmény korlatain. Paradox médon ez a paraszt
titdn az els6 nagyvarosi koltnk.” A szdzadvég epigonizmusit igen
szemléletesen ,,értékorz6 belterjes gazdalkodasnak” nevezi, hogy a ko-
vetkezd sorban a ,keszeg” Reviczkyt idézze meg egy jelzdvel, és Arany
ymajordomusat’, Gyulai Palt. A Nyugat korat jellemezve, mintha ki-
faradt volna képzelete, kevesebb a telitaldlata, de Kassakrol ismét egy
hasonlat-remeklést olvashatunk: ,, ... gy széthanyta lapjaiban a tipog-
rafiat, mint elvtirsai a renddrroham eldtt az utcakévezetet’. Jozsef
Attilarol szolva ilyen finom megfigyelésekkel tud elbfivolni: ,Kolté-
szete atvilagit a dolgokon, de kozben feloldozza a fiilnek a tiszta ront-
genképet: atvaltozik tiindérmuzsikava. Meghatarozas is, blivilés is a
koltészete, vizid, amelynek éppen pontossiga lenyiigdz6, arnyalas,
amely lényegbe hatol... Ami jatéknak tlinik, valéjaban angyali okos-
sag, ami lebbend séhajnak tetszik, a létet siratja el”, Cs. Szabd olyan
hangon tud a magyar irodalomro6l beszélni, amelyet mar-mar feledni
kezdiink, s most szivesen hallunk, de tudjuk, hogy csak igy nem lehet
szolni a magyar irodalomrdl, hiszen a csillogids és az elegancidnak
nincs mindig meg az aranyfedezete, s azt is le kell mérni, jogos-e be-
ugrani a tetszetds hasonlatba, s &mulni szellemessége gorogtiizén. Mikor
Illyés Gyuldrol szdlva azt mondja, hogy ,az egykori kijelentd forra-
dalmar &atvaltozott kérdezd kozmikus emberré”, akkor mutatvianyit
bamulhatjuk, de amikor Weéres Sindorral kapcsolatban azt mondja:
»3z0rmyliség talan, mégis lefrom, hogy a forradalom vérbefojtisa 6t
igazolta: 1956. november 4. utdn beteljesedett a paranyi magyar vilag-
ban Tatavane kirdlynd, a »sziiz pava-jérce« éneke tehetetlenségérdl,
mert eleven tojasok helyett csak izz6 kéveken kotol”, akkor fanyalogva
latjuk, hogy a mester feledni is tudja a maga tanitisat. Az 8 politikai
»menetrendje” is ,késik”, nemcsak a magyar irodalomé.

Rokonszenvesebb, amikor politikai hadakozas kozben nem futja
el szemét a vér. Ilyenkor a mondatai nemcsak szellemesek, de szemlé-
letes a festett kép is. Nagy Lészl6 és Juhdsz Ferenc irodalom-politikai
megitélése sordn alkalma nyilik sz6lni az Gjabb évek magyar kritika-
jardl is: ,Megitélésiik az6ta vadul leng a gyermekes csodélat és kor-
latolt politikai feddés kozt. Nem uUjsag ez a kétféle szertelenség, hiszen
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pontos bemérések helyett a magyar kritika jéideje homéroszi csata-
térhez hasonlit. Ahany kolts, a régieket is ideértve, annyi {itkdzet fo-
lotte, hogy a gorég vagy a trojai sereg élve-halva kézrekeritse s harci
szekeréhez késse”. Kitiind Juhasz Ferenc jellemzése: ,Istenek nélkiili
mitoszteremtd kisérlet ez, tele galvanizalt igékkel, magnesesen tapadd
vagy szédiiletes iramban o0szt6do képekkel, koérotte forgdé kozmikus
diszlettel s olyan tenyészettel a f61don, mint valami nekib8sziilt oxigén-
tomlében.”

Egytittérzéssel figyeltiik Cs. Szab6 Liszlé minden olyan mondatat,
amely az irodalomnak egyoldalti szociol6gizals, politikai szinezeti ki-
sajatitasarol, atfestésérdl szdl, irodalompolitikai ravaszkodasokrol, ame-
lyek az irodalmi miltnak a napi politikai sziikségletek szerinti id&-
szerlisitésekor jelentkeznek. A ,politikai szolgalatra mozgdsitott iro-
dalomtdrténet értékrendszere” valéban sokszor megfeledkezni latszik
az irodalomrol, az irodalom irodalmi jellegérdl, és igy beszél irodalmi
alkotdsokr6l, mintha azok ideolégiai deklarici6k lennének, normait
nem az esztétika teriiletérél véve. Cs. Szabé Laszlénak pdaratlan
alkalma lett volna megmutatni a szociolégizilé irodalomtdrténet kor-
latait, a ,szlik magyar irodalomtorténet” szlikosségeit, és megirni
eur6pai szemléleti irodalomtorténetét. A magyar vers szdzadai cimf{i
tanulmanya utdn koévetkez6k azonban arrél gydznek meg benniinket,
hogy Cs. Szabé Laszl6 sem tudott az oly kartékonynak, torziténak
mindsitett politikai szempontiisig folé emelkedni, és a ,,marxistaktol”
elvitatott jogokat maganak tartva meg, politizal, hadakozik, vitatkozik.
Torz magyar irodalomtérténet cimii tanulminya bevezetdjében ol-
vassuk:

»Tiz év el6tt még ujmoédi Moralia-jatékhoz hasonlitott a magyar
irodalomtorténetiras. Megjelent a szinen az Egyhéz, a Feudalis Oligar-
chia s az elnyomott Témeg — bocsanat, tomegek, noha ebben a széban
rosszallja a tobbest a nyelvérzék —, megjelent, mondom, a Tomeg s
hiarom felvonason keresztiil: a misztikaban, eretnekségben és fegy-
veres folkelésben megvivta antifeudalis harcanak »egyre fejlettebb
formait«. Engels volt az eredeti Moralia szerzbje, az 6 mult szizadi
szovegét szabtak at esetrdl esetre. A régi magyar irodalomra is”. A
szociologizalé irodalomtorténetiras szemléleti mechanizmusinak talalo
karikatiuradja ez a bekezdés, és joggal varhatnank, hogy Cs. Szabd
Laszlé elkeriili majd a ,,politikainak” ilyen csapdait. De mintha & is
tanitvanyaul szegbdne az oly karhoztatott médszernek, hiszen szemlé-
letében, ha a nagybetlis fogalmak mésok is, a mechanizmus hasonlé-
s4garol mar nem lehet kétségiink. A magyar irodalom képeskonyve
iirtigyén késziilt, A koronatani cimi irasat igy kezdi: ,Kétfejli szérny
lett a magyar emberbél. Egyiket hazijaban viseli s Ggy hivjék, hogy
Ellenforradalmar, masikat kiilfoldon s a neve: Tand. Egyik fejével
vésztorvényszékek, masikkal vegyes bizottsdgok elbtt all, egyiket bor-
ténre, vesztdhelyre készitik eld, a masik tolmécs utjan visszakérddzi
hdstetteit. 1956 oktéberében egy ember volt (a kiemelés Cs. Szab6é.
B. 1) az Ellenforradalmar s a Tan®”. Majd alabb: ,,Az oktéberi forra-
dalomban magyar szizadok szelleme cselekedett. Hatalmas akarat hasi-
tott &t perzsel3-termékenyité villimként a vezértelen nép lelkén, koltok
és katonadk szobraihoz: az utcikra vezérelve micisapkas héseit.”. Félre-
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értés ne essék, nem roépiratszovegbhdl idéztlink, hanem egy tanulmany-
bol, amely irodalomrél akar beszélni. Mert Cs. Szab6 Laszlé A magyar
irodalom képeskonyve kapcsan nem irodalomro6l beszél, hanem arr6l,
hogy ebben a ,,gyonydrii kotetben taninak 4ll félezer esztendd, hogy
moszkovita megtorlék és nyugati jegyzbkonyv vezetSk elé idézze a
szabadsagharc igazi felbujtéit.”

A Cs. Szabé biralta mai magyar irodalomtdrténetiras az irodalmat
az ,antifeudalis harcok” koronatantjaként targyalja, s ezért a szerzd
joggal marasztalja el beszlikiilései miatt ezt a szemléletet, &m 6 is ,e
sokfelé mutatdé konyvbol” most csak azt vizsgilja, ,,miképpen all oda
szdndéktalanul koronatantinak az 1j torténelmi perben” a magyar
irodalom, hogy nem kevesebbet bizonyitson, mint azt, hogy a magyar
irodalom torténete csak azért volt, hogy 1956 oktébere eljohessen.
»Annyi tortént, hogy a Corvin-kozben s a Széna-téren, Magyarévaron,
Gy6rben, Miskolcon, Szegeden é&s Pécsett egy serdiild nemzedék ki-
hajtott inggel s gylrdtt esGkabatban engedelmeskedett az Orszagos
Széchényi Konyvtir polcain sorakozd, olvasatlan kényveknek”. Ezen
a szemléleten sem e tanulminyéban, sem a Klaniczay—Szauder—Sza-
bolesi-féle Kis magyar irodalomtorténetr6l vagy a Magyarorszag torté-
netének képeskonyvérdl irt Egy orszdg vérben Gll cimii irdsdban nem
tudott feliilkerekedni.

Szemlélete torzité. Kommunizmusellenes szarasait fogalmazva el-
feledkezik tisztdzni dnmagdban is a marxizmus, kommunizmus, dialek-
tika fogalmait. A dialektikat csak glnyos felhangokkal tudja emle-
getni, s az osztilyharc fogalmat szeretné kiiktatni a magyar torténe-
lembdl, s 1919-r61 alig van szava. S a ,nagyvildgban”, ugy latszik,
nem tudott megszabadulni a ,,révidlaté, mulékony kollektiv indulatok-
t61” sem. Nacionalizmusdban sokszor tiirelmetlen: s paradox médon
esztétikai indokokat cibal el6, amikor a torténelmiek csddot mondot-
tak. A Szent Istvan-i Magyarorszag ,,0ly tokéletes formajanak szétrom-
bolasardl” beszélve, a hajdani s reviziésligas nagygyfilések székincsébol
merit: ,Orszdgukat Karpat kebelében a természet isteni szépérzékkel
formalta szobraszati remekké, népek vizvalaszt6janak az Alpok s a
sztyeppe kozott. Ot évszazadig birtokoltak gy, ahogy tokéletes formaja
orokre megkivanta volna”. A nemzetiségek és a szomszédallamokrol
ejtve sz6t nem tud e ,blinikrél” megfeledkezni, s a ,,csehszlovakiai
magyariild6zés a negyvenes évek végén... s 1957 6ta Romanidban”
éppen Ugy belekeriilt szovegébe, mint a glinyos megjegyzése a ,,szoci-
alista hazafisigot egyensilyoz6 onbirdlat a nemzetiségekkel szemben.”
Hogy sérelem ne essék a szomszéd népek érzékenységén ... megcenza-
razva adjak ki Kosztolanyi, Babits, Juhasz Gyula verseit. Tekintettel
az érzékenységre, ijabban a rég bevett nemzetiségi neveket is helyes-
bitik . .. »Jellacsics«(!) két hacsekkel vonul a magyarok ellen” — toldja
meg gondolatdt ginyos fintorral, s rosszmajuan gunyolédik: ,.De ha
mar ennyire kényesek a szomszéd népek irasmoédjara még magyar
f61don is...”

»Keserliségében a kiszakadt magyar nem tehet mast, mint remény-
kedni prébal, haldldn tal, olyan idében, amikor az emberi gyorsulassal
parhuzamosan zsugorodé foldgombon elsorvadnak a szomszédnépek
indulatai a »fél nemzetecskék szamara késziilt szégyenkalodaban«...”
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Persze a magyar nép indulatainak sorvadasit is emlegetnie kelletit
volna itt, mert Ady azokra is gondolt, s nem a ,reményen” mulik a
dolog, hanem azon, hogy a tériénelmi erék, amelyek egykor egymasnak
ugrattdk a népeket, most kibékitésiikén dolgoznak-e, s az a kérdés: a
népek odatartjak-e vallukat, tAmogatni ezt a munkéat. Sajnos Cs. Szabo
Liasz16 is el-elfeledkezik arrdl az igazsagr6l, amit 6 maga fogalmazott
meg éppen a nemzetiségi kérdés kapcsan, amikor a mai magyar tor-
ténetiras ,,kapkod6, zavaros, dngyalazé” modorarél nyilatkozik ebben
a kérdésben: ,,Ballépés, bilin és hitszegés tortént éppen elég mind a két
oldalon. Ahogy megvolt a jéakarat is.” 'S erre a , kétoldali szemléletre”,
njoakaratra” neki is sziiksége lenne.

Helyesl6 gondolatokat és ellenvetéseket egyarint kivalté koényv
Cs. Szab6 Laszl6é. Indulatai legnagyobb részével nem is értve egyet,
megallapodhatunk annil a gondolatinal, amelyet kényve legértékesebb
sajatjanak tartunk, s ez a magyar irodalom egy kiilonos jellegzetessé-
gének a felismerése. A magyar irodalomban ,,iré és olvasé Ggy tesz,
mintha (a kiemelés Cs. Szab6é. B. 1) az irodalom végiil a semmib8l 4j,
jobb vilagot alkothat”, s: a ,,felnétt népeknek nem az irodalomban van
az orszaguk, hanem a valésagban. Lejart a nemzeti messidsok kora”.
Szempontok ezek, amelyeket egy ,nem belterjes” magyar irodalom-
torténet nem felejthet ki nézetei sarkalatos tételei koziil.



