AZ ISMERETLEN LATVANYA ELOTT

Bori Imre

1.

Szokatlan t4j a Vasko Popéaé. Legalabbis elsd olvasasnal kapja fel
a fejét az ember minduntalan: hova is jutottam? Mert ismerds a t4j,
vannak vonalai, targyai, jelenségei &s szinei, amelyeket a raismerés
6rémével litunk meg, aztdn débbeniink csak r4, hogy az ismerdsnek
tartott dolgok is ismeretlenek, nem azonosak azokkal, amelyeknek mi
lattuk és tartottuk Gket. Nem az érzelmek buja Sserdejében jarunk,
tliz6 nappal a tarkénkon. Ilyeneket a romantikusok szoktak kinalni,
s Popa nem romantikus. De a rici6 mért vildga is messze van Popa
koltészetétbl: nem fehérlenek gérdg szobrok nyirt sévényfli, tervezett
kertek zoldjében, bar a réci6 rendezd elvétdl szerzénk nem idegenke-
dik. Popa geografidja nem ismer vadregényes volgyeket, amelyekben
patakok kigyoéznak s futnak utat keresve a sikség felé, magukkal csa-
logatva a parton alldogalé fak, cserjék sorat. Megmfivelt szelid dom-
bokat, ligetes erdSket is hidba keresiink, de nem taldlunk délibabos
siksigot sem. Nincs médunk elérzékenyiilni, merengni, almodozni, lel-
kesiilni, meghatottan sirni, vagy h&sin lobogni. Irinytink, ha ilyen
érzelmek mégneses sarkéhoz igazodik, Popa ,,f6ldjén” megniadva ugral
ide-oda, nem tud wvezetni, utat mutatni, s nincs nyajas csillagvilag
sem fejlink felett, amelyre rébizhatndnk magunk.

Elsitéleteink cs6d6t mondanak tehat a Popaval t6rténd taldlko-
zasokkor, mert még az ismer8snek hitt dolgok is ismeretleneknek mins-
siilnek, nem azoknak a torvényeknek engedelmeskednek, amelyek A4l-
talaban olyan jol eligazitanak benniinket a versek vildgédban. Felnyitva
verseskonyvét, koltéi Utdpidba jutunk, egy olyan wviligba, amelynek
megvan a maga kiilén rendje, s csak az érzi j61 magét ez Utbpia vila-
gaban, aki nemecsak alavetni hajlandé magat az ott uralkod6 térvény-
szeriiségeknek, hanem meg is akarja ismerni azokat, mert a f6lfedezés
kényszere a legelemibb tdrvény, amit az olvasétol ez a koltészet meg-
kovetel. S ha igy gravitaciés terébe jutottunk — a meglepddés helyett
a raismerés aktivitdsai varnak benniinket, a f6lfedezés 6romei —, egy
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viviszekciéban veszlink részt, amelynek alanyai és targyai is lesziink:
a sebész és kése, a kisérletezd és a kisérlet fehér nyula a boncasztalon.

Az Uto6pia tajait jarjuk. Elébb targyak vesznek koriil benniinket,
megszokott életiink rekvizitumai, aztin embertarsainkat vilagitja &t
egy kiilénds sugir, hogy fizioldgiai 1étiink rejtélyeit lassuk be. Tovabb
haladva kiilonds jatékok varnak benniinket: itt a babaruhikat kell
széthanyni, amott bajéeskat, szeget, csabitét kell alakitani, fogéeskat
é&s lakodalmast jatszani. Majd egy kilonos siksag csabit: kévek é&s cson-
tok univerzuma mutatkozik meg, s egy bolygd fej meriil fel a szem-
hataron. E taj felett pedig a ,,mimelt nap” ballag at, vagy a ,,csillagok
tévedése” mutatkozik meg egy ,csillagjés hagyatékaként”. S ott van
ez Utopia muzeuma iis: kolostorok triptichonjaval, koponyatornyaval,
Sutjeskdjaval s foéldabroszaval, amelynek meve: hiz az orszigtton.
Most mar kimondhatjuk a nevét is ennek az Utépidnak — az Ismeret-
len ember az. ,,A kirdnduldson, amelyrsl sz6 van, az Ismeretlen messzi,
s mégis otthonos partjara jutunk” (Popa).

2.

,Kirdndulas az ismeretlenbe! — ellent tud-e valaki Allni ennek a
vagynak? Csak le kell vetniink magunkat az 4lom szakadékaiba, at kell
adnunk magunkat vériink hulldmainak. Mas Osvények, mas csapasok
nincsenek”, Vasko Popa irta ezt egyik prézaversszerli vallomésaban,
amelynek A szél tarka szemei a cime. Természetesen nem didaktikai
kirandulasrél vagy holmi ,ismerjitk meg onmagunkat’-jaték célkitii-
zéseirdl van sz6. Aki ezt a programot meghirdette, kolt, tehat az on-
megismerés koltdi formdjarél kell beszélniink, amely természetében
kiilénbozik minden méasfajta megismerést3l, 1élekkutatastol, onvizsga-
latt6l. Bppen ezért nincs kltészeten kiviili filozofidja, mint esetleg
feltételezhetnénk, hacsak az onmagunk ismeretlenségébe hivé szavat
nem ‘tartjuk ilyennek. De erre csak Popa fellépésének koriilményei,
azok az idék ismérvei adhatnak némi magyarizatot, amikor Popa els6
nekifutisdban nemecsak hogy megszélalt a jugoszlav koltészetben, de
szinte egy csapasra annak élvonaldba is kiizd6tte magét, megujitva azt,
a koltészetnek segitve onkdrét megtaldlni. A negyvenes években a kol-
tészet elébb a politikai, azutdn a tarsadalmi-gazdasagi élet szélesebben
értelmezett teriiletei felé fordult: ihletét és célkitlizéseit is innen
meritette.

Popa programja az egyént allitja a figyelem kozéppontjdba, a vi-
lag dolgai koziil elsésorban az En érdekli: ,Koriilotted a végtelenség.
A kezed nem ér el mindeniivé. Ha behunyod a szemed, énmagadban
latod a végtelent. Itt mindent elérhetsz. Haldntékod falai megosztoztak
rajtad, de te nem akarsz kettéosztva élni, mert a mindenség oszthatat-
lan része vagy. Es mindenre jogod van. Nem maradhatsz drokre ma-
gadba zirva, de nem is hagyhatod el magad. Amiéta az eszed tudod,
egy a kérdés: hogyan €lj a két végtelenség kozt, ketté mégsem sza-
kadva, a kisérteties k6zt 6nmagadban s a kegyetlenség kozt koriilétted?
Hogyan maradhatsz fenn az élet vékony kérgén? Igen, ez a kérdés:
Hogyan tengesd életed naprél napra, éjszakéarél é&jszakara?’ (Beszédes
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pillanat). Igy megfogalmazva, ma mar alig talalunk ezekben a gondo-
latokban meglep6en 0Ujat, s nem tetszenek valami eredetieknek sem,
ha lefejtjiik réluk a korszak patinajat, amelyben megfogalmazo6dtak.
Mert Popa koltészetében ez a mozzanat a legkevésbé id6talls, hiszen
szorosan ahhoz a korszakhoz tapadt, amely Popa induldsanak az ideje.
A szokatlansig varazsit is elvesztették ezek a mondatok, hiszen ami
tiz esztenddvel ezeldtt oly szenvedélyesen, tiizesen, Gjszeriien hangzott,
a koltészet védelme és humanus program volt, irodalmi altaldnossagga
valt, Gjrafogalmazasa volt a vilag XX. szazadi koltészete nagy térek-
vésének.

A Popa-versek nagyobbik hinyada e koltoi magaba feledkezés tava-
szat 6rzi, hiszen az ihlet-kor, amelyben a versek fogantak, az egyéni
16t dnsulyanak érzéklésébdl keletkezett, és egy elementaris létdialek-
tika gondolatai taplaltak, ugy, ahogy azt a Beszédes pillanat igyekezett
megfogalmazni a prézavers kommunikativabb nyelvén. ,,Ha behunyod
szemed, 6nmagadban latod a végtelent” — vallotta, s hozzafogott a
maga kozmosza, univerzuma felkutatdsdhoz a ko6ltéi megismerés esz-
koézével, a verssel. Nem a tudottat, a megismertet akarta megénekelni,
hanem tudni és megismerni akart, eszk6zzé téve azt, ami ko6ltdtarsainal
a cél, kezdetté, ami a vég volt.

E ko1t6i tett irodalomtorténeti jelentdségét és helyét nem felada-
tunk kutatni ezen a helyen. Nyilvin Popa szavaiban ott hangzott a
korparancs is, a tarsadalmi sziikséglet szilte igény is az egyén és
k6zOsség viszonyainak Ujrafogalmazasa idején. Ma mar csak Popa
univerzuma van: versei, amelyekkel e kétnyelvii kiad4s* kapcsén is-
mét szembenézhetiink, elmeriilhetiink bennik, bejarhatjuk vidékeit,
elmélkedhetiink torvényszerliségei, jellegzetességei felett. Mert mint
egy kolté-Bolyai, vallhatta: ,,Magambél egy 1j, mas vilagot teremtet-
tem”, a ,,behunyt szem”, a pillak moég6tt rejtézk6débsl, amely mint egy
Magellan-kdd, ott derengett a tudat mélyén. Am valljuk be, nagyon
ko6zel nem jutotbunk Popa igazsadgahoz, hacsak azt mondjuk vele kap-
csolatban is: ,,A mai koltd kiszakadt a viligegyetembdl: dnmagéabdl
csinalt Kozmoszt”’, vagy: ,a lirikus boldogan felfedezi énmagéban a
végtelent ... a sajat mikrokozmosz-részecskéit szérja ki, mint a wila-
gokat”, hiszen ezzel lényegében csupin XX. szizadi koltdnek min6si-
tettiik; jeleztlik, hogy Popa is kiindulasi pontként, alaphelyzetként al-
kalmazta ezt az immaAr Altalanos érvény(i kolt6i magatartast. Erde-
kessé, jelentSssé Popa koltészetét azok a sajatossidgok teszik, amelyek
ezen az altaldnossagon tulmutatva, Popa ,.kozmoszanak” ,specidlis gra-
viticiés terét’ képezik, individualis képzddményeit jelentik.

3.

Ha Popa vilaga koordinita-rendszerét keressiik, a ,beszédes pil-
lanat” és a ,,dolgok atengedettsége 6nmaguk fényének” jegyeinél alla-
podhatunk meg.

E két koordinata Popa koltSiségének a folyamatat és eredményét
egyarant jelzi. Popa versei un. ,kritikus allapotokbdl” sziiletnek: a
ko61td helyzeteket élez ki,és igy a ,,pillanat” beszédessé valik, s amikor
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ez megtorténik, a dolgok Onmaguk fényében kezdenek megmutat-
kozni. A szavaknak ebben a folyamatban a szokott »,K01t6i-nyelvi” fo-
lyamaton tali szerepiik van, s igy Popa koltészete ebben az értelemben
valdban ,nyelvi kérdéssé” tis valik, megismerési kérdéssé, a jelentés
problémait hordozva, mig stilisztikai szerepiik, ebbdl kévetkezGen, hat-
térbe szorul, illetve egy még nem tanulmanyozott, fel nem deritett sti-
lisztikat reveldl, amely a népi nyelv mélyebb, éppen Popa felfedezte
rétegében szunnyad. Részben igazak tehat az olyan elméletek és ma-
gyarazatok, amelyek csak stilisztikai kérdést latnak Popa nyelvi kisér-
letében, és rogtén ott van kezlik tigyében Moméilo Nastasijevié nyelvi
eredményeinek paralelldja. A ,nyelv alkotd forrasaihoz” valbé vissza-
térésével nemcsak a népi nyelv lényegében levs nyelvi és dallambeli
sajatossagokat fedte fel, a népinek a ,ténusat” fiilelte — ez csak egy
népies koltészet megteremtését tette volna lehetdvé, de nem lehetett
volna ,,modern” koltészetet megszélaltatni. Az egyik Poparél irt tanul-
méany (Karlo Ostoji¢é) ugyan igen hatarozottan hirdeti, hogy Popa ép-
pen a mnépnyelvi forrisokhoz kozeledésével fejezte ki koltészetének
»modern jellegét”, hiszen a ,,modern koltészet leglényegesebb sajatos-
saga a nyelv alkot6 forrasaihoz val6 visszatérés” a sziirrealizmus nyelvi
forradalma 6ta.

bevezetSje ez (Od zlata jabuka. Rukovet narodnih umotvorina), amely-
ben a maga kolt6i gyakorlatira is gondolva, jellemzi a nép nyelvi lele-
dig a természettel ugyanegyet csinalna, még hallja a névények novését,
a kiscsibe szive dobbanisat a tojasban, a csillagok szaporodasat. Dala-
ban a Fold és a Nap nyitja meg szivét, és emberi nyelven szdélal meg.
Ritmusai a szelek, &gak, napsugarak tancit is megidézik. Szemével
a k6 és a fa is »latni« kezd... A viligegyetem jelenléte minden
dologban a népkoltészetet a viligteremtés egyfajta receptjévé teszi,
pontosabban: olyan receptté, amelynek alapjan az ember olyan vilagot
teremtene, amelyben élnie lehet. De gy élni, ahogy szeretne: embe-
rien. Ennek a vilagnak 6sképe csillog gazdagon és megismételhetetle-
niil el6ttiink ... A népi kolt6 nem masolja vakon azt, amit a termé-
szet teremtett, hanem a természet alkoté cselekvését ismétli meg...
A népkoltészetben . .. a szavak mélyén olyan kulcsok sejlenek fel, ame-
lyekkel a szépség titokzatos kapujat lehet megnyitni... E talanyos és
teljesen soha meg nem fejthetd népi »blvopatak« nyomén lehet eljutni
a vilag szivéig, és igy valik lehet6vé, hogy legaldbb egy dobbanasa
orszigunk és embereink hangjan hallassa magat...

Verseny a természettel, a vilagteremtés képlete, eljutni a vilag
szivélg — ime Popa nyelvi ambicidinak igazi gyodkere, a ,beszédes
pillanat” Popa koltészetének oly jelentds tényezbje, amely a ,meg-
sz6laltatist” é&s nem az elbeszélést helyezi elStérbe. ,Dalok, talalds
kérdések, kézmondasok, varazs-versek, atok-szovegek, mesék” — sora-
koztatja a népkoltészet miifajait. Egyesek a nyelv témény, slrfi szd-
vetét jelentik, a magiat, a biivolést és bajolast, masok a képzelet tin-
dérvilagat idézik, az ,arany almafa” tundérkertjét, a koltdi csodat,
maésszéval: a dolgok egy nem hétkdznapi rendjét, hanem bilivos koret,
egy més, autoném vildg 16tét. S igy lesz a népkoltészet Vasko Popa



1 250 |

koltészetének alibije, példa és magyaradzat. De nem pusztdn minta,
mint ahogy a népkoltének sem utdnzand6é mintija a természet. Popa
»beszédes pillanata” egy a vildgteremtéssel, a koltéi aktussal, tehat a
szavak kérdésével is. ,Es akkor, valami mélyebb dacbdl, vagy mibél,
nekilatsz te is, hogy sarbo6l, dlombdl, puszta leheletedbdl, akirmibsl
teremts valamit, akarmit, de a magad képére, a magad médjan...”
— idézi meg Popa ars poeticdjanak felfoghaté prézaverses nytilatko-
zata, a Beszédes pillanat, ezt a k6lt6i probléméat. A ko6lt6 dolgat ugyan-
itt igy jellemzi: ,Nem akarod, hogy szavaid csupidn a teremtmények
keresztnevei és vezetéknevei maradjanak. A teremtmények kiagyalt
arnyékai. Azon vagy, hogy szavaid a teremtmények és maga a terem-
tés legyenek. .. Eltorolsz, eltorolsz a vilagon mindent, mig magad nem
maradsz a szavakkal. S azok, akkor, nem tudnak hova lenni. Mindenné
kell lenniok. Mindenné a wildgon. Minden teremtménnyé...”

Ezért nem beszéli Popa a kélt6k nemzetkézi nyelvét, amelynek az
anyanyelv egyfajta argéja osupan. A modern koltdi nyelv elvonatkoz-
taté, de gazdagité is egyszerre, csak Popa elvonatkoztaté torekvése
ymagikus” természett és nem filozéfiai veretli. Ez ds, az is a szlirre-
alizmus iskolajat jarta ki, csak a nyelvi lelemény masfajta valtozatat
hasznilja. Popa nem nyelvi szélességben, hanem nyelvi mélységben
gondolkodik, nem a gondolati, hanem a nyelvi absztrakcié felé tor.
A nyelv természetének az alkalmazésa nélkiil ez a torekvése termé-
szetesen medddé maradt volna, s ezért kellett eljutnia a ,,népinek” egy
intellektualis felfedezéséhez, a szerb nyelv ,magikus’ élményéhez,
alkot6i lehet8ségei, ritmikai megoldasai, képalkot6 technikija felhasz-
nalasdhoz. A magyar lrodalomban ,bartéki vonalként”’ ismeretes az
ilyen miivész torekvés. Popa sem a népies-folklonisztikus felé sarkitja
a kifejezést, hanem intellektualizmusdnak motorjava teszi, s igy végsé
fokon a kifejezés nyelvi akadalyait haritja el, a nyelv szellemét engedi
érvényre jutni.

Eredményei azonban nem népkoéltészetiek; a primitivizmus Popa
verseiben absztrahaltsdggi transzformaldédott, s kiligozédott beldle a
primitivizmus természetes naivsaga is, hiszen ami a népi vilagban ter-
mészetes egyszeriiség, itt egy bonyolult elvonatkoztaté folyamat ered-
ménye, a ,teremtés” megismétlése egy magas miikoltéi fokon. Ami a
népkoltészetben archaizmust, primitivizmust jelent, s folklor-jellegli-
nek latszik, az az alkoték a vilag dolgairdl kevesett tudasanak a kovet-
kezményeként jelentkezik, Popanal a ,sokat tudas”’ a természettudo-
manyos miiveltség kovetkezménye: a tudott nem érdekli, arra figyel,
amit még meg kell ismernie, fel kell fedeznie, aminek értelmét még
ki kell kutatnia (,,Beszéljiink nyiltan: hogyha a napot tenyérbe lehetne
helyezni, se neked, se barki masnak mindez eszébe se jutna” — mondja
a Beszédes pillanatban). Ezt a még nem tudottat, az ismeretlent kell
dalra birni, s a dalban felfedni mibenlétét, lefiilelni a ,,beszédes pilla-
natot”.

Popa kolt6i aktusdnak eredménye tehat a ,beszédes pillanat”, s
ilyenkor a vilag dolgai 6nnoén fénylikben mutatkoznak meg. Az elvonat-
koztatds egy sajatos, szemléletbeli megnyilatkozasaval talalkozunk e
kéndés felvetésekor. Popanal a ko6ltéi tett a redukeidban mutatkozik
meg, megel6zve magat a verset, amely majd egy ezzel ellentétes ,,tech-
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nika” érvényesitése révén sziiletik. , Eltorolsz, eltérdlsz a vildgon min-
dent, mig magad nem maradsz a szavakkal...” — mondja a Beszédes
pillanatban. Popa sajatos redukalé hajlamat az ,.eltérlésben” jelolhet-
jiuk meg; kitérél a vildgb6l mindent, s addig t6rél, mig a targyak, a
dolgok, az ember, az egész természet sotétbe nem vész, el nem tlinik
a szemhatérrél, s marad csak egy csont, egy kavics, a ,jaték”, az osz-
tozkod6é gondolat, egy-egy megjeldlt tirgy, mintha a koltd egy mas
bolyg6 latvanyaban gyonyorkédne. Kériildtte ott van a sotét és koz-
mikus &g, és csak az ,eltorlés” utan megmaradt targy vakit, az lathaté
belsé fényében, 6nnén sulyaba meriilve. Mert Popa nem az absztrakeci6
klasszikus moédjat alkalmazza. A dolgokat nem elvontta, hanem érzéki
voltukat kiélezve maganossd, a wvilagot ellopva mell6liikk, a wvildgon
egyetlenekké teszi Gket, s lesznek ,,adam-bordai” egy Gj, koltsi terem-
tésnek. Ezért kellenek Popanak a szavak magikus &siségiikben, amikor
még vagy egyet jelentettek a dolgokkal, vagy nagyon kézel volt egy-
méshoz targy és szo, hogy a ,redukeci6” teljes lehessen és a vildg ne
tudja visszacsempészni a maga részleteit beléjiik.

A Popa-verseknek az igy kapott ,vildg” a vilaguk. A Kavicsok
cim versciklusanak bevezetd verse, a DuSan Radiénak ajanlott Kavics
mutatja maradéktalanul és legnagyobb jellemzé erével a kdltd ,,magara
hagy6” természetét:

Fej nélkiil tagok nélkiil
Folbukkan
A véletlen izgalmas érverésén

Mozdul

Az id6 szemérmetlen lépte
Mindent 4tfog
Szenvedélyes

Bels6 Oleléssel

Fehér sima artalmatlan test
Hold szemoldokével mosolyog

A ko6lt6 dolga abban a pillanathban kezdddik, amikor az a magara-
hagyatottsag teljes lesz, amikor eltlinik a felszin,ia kériilmények, a viszo-
nyock elmeriilnek, amikor 6nnén silyuk roppant erdvel nehezedik ra-
juk, amikor a létezés passzivitdsa utan aktivizalédnak, és vildgokként
kezdenek viselkedni. Popa koltéi felfedezéseinek pillanatai ezek: adva
van egy ismeretlen vildg, amely ,,0nnon fényében” ragyog, s amely-
nek megismerését tartja k6lt6i feladatanak, kapott egy vilagegyetemet,
amelynek torvényeit fel kell fedni, ismeretlenségét megsemmisiteni.

Popa verseinek tanulmanyozéi eldtt feltlint nemegyszer méar a
koltemények ciklikus természete, az egyes versek kiszakithatatlansaga
a ciklus-tervbdl. Ez a kolt6i modszeresség kovetkezménye, de kifejezi
a koltd teljességre torekvését is. Egy-egy versciklusa egy-egy mikrosz-
kopikus univerzum felfedezését jelenti, koltéi ,,leirdsat”, képletének
megfogalmazasit adva meg. Az igy felfedezett, médszeresen kikuta-
tott vildgok dalaibdl bontakozik ki Popa koltészetébdl az élet latvéanya,
s mutatkozik meg, ami tal4n még fontosabb Popa koltészetének a meg-
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értése szempontjabodl, az élet mechanizmusa, a létezés jatékszabalyai,
s kap minden egyetemes érvényt és kozmikus méretet.

4.

Totalitasra torekedni, vilagtorvényeket kutatni érzelmi-6szton
sikon, ma mar lehetetlen, éppen ezért Popa intellektualizmusat eleve
adottnak kell tekinteniink, hiszen ilyen k6ltéi terv elgondolasa és meg-
valbsitasa kutaté szenvedély, elemzd kedv, wizsgalodé tekintet nélkiil
elképzelhetetlen, annal is inkabb, mert a naiv kozmogénidk kora ré-
gen elmult, nemcsak a filoz6fidban, de a koltészetben, s altalaban a
miivészetek teriilletén is. Mert nem arrél van sz6, hogy ,milyennek
latja”, hanem arrél, hogy milyennek tudja a kolté a vilagot, s kéltdileg
ezt a tudasit hogyan realizilja.

Popa intellektudlis természetrajzanak elemei kozott jarva, a gro-
teszkre, mint vilagszemléleti sajdtossagra kell felfigyelniink., A gro-
teszk elméletei nem gydzik annak intellektuilis fogantatdsat hang-
sulyozni — Popanal a groteszk egyetemes érvényre jutva mind poéti-
kajat, mind ko61téi targyait atjarta — s igy nem lesz nehéz Popa kéltsi
intellektualizmusa legf6bb megnyilatkozasdnak éppen a groteszket mi-
nositeniink.

A felszinen a kolté és targya kozotti tdvolsag mérhetd fel leg-
kénnyebben. Igaz ugyan, hogy nemegyszer tetten érjiik a kéltét, ami-
kor koltdi szenvtelenségén atiit a meghatddottsag (a Kavicsok ciklusa-
nak mar-mar alaphangulatiba is belejatszik!), am a szenvtelen maga-
tartds mégis mindvégig megmarad. Nem érzékenylil el a maga terem-
tette latvanytdél, nem pendiilnek meg érzelmi harok koltés koézben, a
ko1t mintha fel akarna olvadni a targyak koré vont sotétségben, s
beavatkozisa pusztan a legsziikségesebbre korladtozédna: lehet8vé tenni
a targy megszdlalasat, a ,,vilag beszédét”. Nem érzelmi viszonyadnak a
tudatossag csak egyik eleme, mig a déntd motivumnak az analitikus
szenvedély mutatkozik, a ,kritikai Esz’, amely megismerni akar és
nem kibeszélni, s nem érzelmi dagallyal onteni el a verset, nem utolso-
sorban pedig elemezni és megmutatni. Ezek a koltsi fenntartasok mar
lehetdvé teszik a groteszk létrejottét is, bar egyik a masikat nem min-
dig feltételezi, hiszen a ,kritikus Esz’ nem mindig hajlik a groteszk
felé, &m a groteszkben mindig ott van a kritikai magatartas nyoma is,
amannak feltételeként. Ez a wviszonyulds egyttal egy ironikus-fenn-
tartasos allaspontot is revelal az élet ,jatékai” lattdn. A groteszk poé-
tikdjanak mechanizmusat, az ezt sziilte irénia a ko6lt6i magatartasat
jelzi, a ,koltéi” sikjan mutatkozva meg.

Popa koltészete tehat a groteszk példatara is. Ha elfogadjuk a
groteszknek azt a meghatdrozasat, hogy az ,,ott kezdédik, ahol a lehe-
tetlen” is (Tamarin), akkor mar a popai groteszk kapujan be is léptiink.
S ha még talan kétségeink lennének is elsd ciklusai (Ostromlott derd,
Tdjak) groteszk jellegét illetGen, Popa Leltdra mar igen meggy&zSen
mutatja a groteszk elemeit, bar mar a bevezet6 ciklusok is garmadajat
tartalmazzak a groteszk képeknek, sét egész versek (pl. Visszhangozds)
is késziiltek ezzel a technikaval. Ezekben a kolteményekben még a szo-
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katlan perspektiva mechanizmus4t hasznalja fel a kolt8, amely majd a
Leltdr cim ciklusdban delel. A Visszhangozds sorrendben az elsé gro-
teszk technikajaval késziilt verse:

Az lires szoba félmordul
Boérémbe hizédom
Mennyezet {6lnyiiszit
Vetek neki egy csontot

A sarkok vakkantanak

A padl6 folvonit

Egyik fal félugat
A maésik a harmadik a negyedik fal
Folugat

Az iires szoba foliivélt

En meg iiresen

Egyetlen csont nélkiil

Az 1ivOltés szdzszoros
Visszhangjava véaltozom...

A vers elemeivel, a £6lmordulé lires szoba, a nyiiszité mennyezet, a vak-
kant6 sarkok, a vonité padld, az ugaté falak és a ,,csont nélkiili En”
a kolt6i megelevenitésen til a képek ellentmondisos voltdval a gro-
teszk jelleget teremti meg, ezzel pedig a kisérteties elemeit, hangulatat
ugratja eld, ,,az ember az lres szobaban” helyzetébe a siiket éjszaka-
ban oly csillapithatatlanul ivolts kutyak képzetét idézve fel. Hasonlé
technikaval épuilt fel A s6hajban cimii versének utolsé szakasza is:

Ujjong a tér

Majd szemét

Szikkadt sziirke tenyerére
Mereszti némén

Nyomat leljitk a vers-kép eresztékeiben is. A jajban cimi{i versének
kovetkez6 képei sugalljak a groteszk ellenpontjait:

A 614 alatt )

Vergddd szarnycsapkodas

A felhdk alatt

Kopoltyuk pisla fényei

Es algdk néma segélyhivé sikolya

A szokatlan perspektiva mutatkozik meg a Leltdrban. Ezek a gro-
teszk Otletre épiilt villanasok, éppen a groteszk elem segitségével val-
nak tragikus életképekké. Ilyen lesz a ,haltalan f6ldi porba” kény-
szeriilt kacsa, amely ,,sohasem tanul meg jarni”, az 6rokké tarté menést
oly erbsen idézd s targyilagos kozlésmédjaval hokkents kép a Lé
cimfiben:
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Rendszerint
Nyolc ladba van

Mert végtelen az 1ut
S az egész foldet
Kell cipelni

S erds, hangsulyozott a groteszk elem a Folyonddrban:

Kigy6tancaval

A szelek fejét elcsavarta
De a véallas levegb

Nem nyujtja neki a karjat

vagy a Szék cimiiben:

[ U
Be szeretne

_— e e e e e e e e e

Tancot ropni

Vagy egyszeriien leiilni

Lelilni egy idegen faradtsag idomaira
Hogy megpihenjen

A Jdtékok és az Add vissza a babaruhdm cimfi ciklusok a popai
groteszk Gjabb, teljesebb és szintetikusabb korét képezik.

Popa ,babszinhizinak” két eléaddsa ez a két ciklus — mind a
dialégusok, mind az egyes ,jelenetek” megoldésai az él6-élettelen kép-
zetét sugalljadk. A kozépkori misztériumjatékok (s e két ciklus is nem
az élet misztériumanak titkait kutatja-e?), népi babuk dtlenek esziinkbe,
zenél6 6rdk kipattant figurainak jatéka tarja fel az élet latvanyat:
mozgatott voltuk éppen gy szembe6tlik, mint mozdulataik merev,
mechanikus volta, amit a széveg ismétlései idéznek, 6sszekapcsolva a
tartés cselekvés benyomadsaval. A Jdtékok némasiga és az Add vissza
a babaruhdm hangos porlekedése azonban nemcsak wvizuilis, illetve
auditiv varidnsok: az Add vissza a babaruhdm a Jdtékok folytatdsa is.
A nézébol szerepld lett, nincs vége sohasem a ,,jatéknak”. A groteszk
képzetét a szoveg ritudlis jitékainak animalis jellege idézi, nemhisba
éppen az ilyen j4atékok Oriztek meg a népkéltészetben is legtobbet a
poganykori hagyomanyokbél, hiszen ezek valamennyien az élet titkai-
b6l akarnak megmutatni valamit.

A groteszk-hatds mésik eleme a babjaték ,gyermeki” vonatkoza-
saib6l tdmad. A Jdtékok cimei (szeg, bujocska, csabits, lakodalmas,
rozsalopd, fogocska, kicsi rakds, vadasz), az Add vissza ¢ babaruhdm
gyermek-jaték hangulata és a cim ,,gyermeki” jelentésével ellentétes
cselekmény-sorozat disszonanciaja csalja ki Popa a groteszket, s ezzel
az ¢let latvanydnak tragikomikus jellegét rajzolja meg erdteljesen,
megsuhintva az egész latvany felett a vak sorsnak kiszolgaltatottsag
ostorat is. '

A Jdtékok és az Add vissza a babaruhdm tehét a groteszk jegyében
keletkezett ciklusok, s benniik a groteszk mar-mar egészen betblti a
koltdiség terét, nem formai elemként, hanem a koltdiség s a koltsi
mondanival6 szintéziseként. E kulminacié utdn a Csont a csontnak és a
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Kavicsok megdrzik ugyan a groteszk sok elemét, de itt mar a targyi-
assag mezején taldljuk magunkat, és csak a szokatlan és meghékkentd
helyzet kelti a groteszk benyomasat az olvaséban. A groteszk effektu-
sdnak egy masik fajtajat latjuk itt: a Jdtékokban a groteszk versképzd
elem, a vers szovetének alapanyaga volt, most az olvaséba koltoézik at,
a groteszk benyomasat novelve nagyra. A fantasztikum, amely a gro-
teszket mindvégig kiséri, ezekben a ciklusokban a valbsag valbésag vol-
tanak kisértetévé lesz, és a realitis azzal dobbent meg e versekben,
hogy realitds marad, minden varakozasunk ellenére. A szerelmes cson-
tok és az onnon konoksagaba meriilt kavics targyak, és benniik a k61t
a valésag-elemeket halmozta fel olyan mértékben, hogy azok a maguk
ellentéteibe csapnak &t. Az irredlis sikjat a realitds felfokozottsaga
teremti meg, megmaradva a csont, illetve a kawics realitdséban, a leg-
aprobb részletekben is tisztelve a képzet sajatossagait:

Mihez fogjunk most

Val6ban mihez
Megessziik a vel6t

A veldt megettiik ebédre
Most fészkel6édik bennem az iiresség

HAat akkor furulyazzunk
Szeretjlik a furulyaszét

Es ha kutyak jonnek erre
Szeretik a csontot

Majd megakadunk a torkukon
Es jot mulatunk

(A kezdet utdn)

Ez a sajatos effektus a Csont a csontnak ciklusban A napon cimii vers-
ben a leger8sebb:

Gyonyori igy meztelen napozni
Sose voltam oda a husért

Engem se széditett meg az a cafat
{gy meztelen bolondulok érted

Ne hagyd, hogy a nap cirégasson
Maradjon csak ketténké szerelmiink

De mégse itt, ne itt a napon
Masok szeme lattara édes csontocskdm

A beszélgetés fordulatainak banalis, hétkoznapi volta, ez a strand-
jelenetbe szott szerelmi beszélgetés néveli a sorokban a groteszk be-
nyomaésat, mintegy az olvas6rél tépi le az Alarcot azzal, hogy két csont
mondja realitdsként a szerelmi vallomas konvencionalis fordulatait.
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A Kavicsok asszocidcios kérének is hasonlé a szerepe:

Megakadt a szeme a. szép
A kerek kék szemf(
A ledér végtelenségen

Mindenestiil atvaltozott
A szeme fehérjévé

Egyediil 6 érti meg
Siketnéma és alaktalan véagya
Csak az 6 Olelésében

Leli meg mésat

Az a&rnyékat is
Magéba zérta

(A kavics szerelme)

A groteszk hatds azonban mar azzal kezdddik, hogy a koltd a csontot
és a kavicsot koltdi tadrgyaul valasztja, mig a benniik lelt realitdsok
meghokkentd felbukkanasai ezt mar csak fokozzak, s egyfelsl a tar-
gyiassagnak Onsalyt biztositanak, masfeldl az irrealitasba emelik.

Ujabb kélteményeiben, amelyek egyiittesen Popa kozmogémia-
tervét éneklik, a groteszk elemet a népkoltészet mélységeiben meg-
mertiilt képzelet vilag-teremts kedve valtja fel. Ha a groteszk a reélis-
irredlis vonalan a realishoz kozelebb es6 metszépont volt, ez a méasik
az irrealisbdl sziiletd ,,csoda” sikjan helyezkedik el, a nép mitoszte-
remtd képzeleti munkajanak kozelében, ,,az arany almafa” lombsatra
alatt, tanulva a varazsszavakat, amelyek vildgokat tudnak tamasztani.

Ezekben a versekben a groteszk elveszitette redlis borzalom-latva-
nyat és a fantasztikumba szivédott fel:

Egy levagott fej
Bolyong a £6ld kériil
Fogai kozt virag
(Bolyg6 fej)

Innen azutdn mar csak egy 1épés, hogy ez a ,,bolygé fej”’ nappa, univer-
zumma valjék:

Az ég tetejét6l harom lépésnyire
Ahol a hars 6rok virag
Elernyedt az oreg nap

(Az Oreg nap haldla)

Popa a groteszk népi vonalan, a Jdtékok és az Add vissza a babaruhdam
cimii ciklusaival a ,,vilagteremtés’ titkai utan kutatva a szerb nép-
koltészet mélyeit jarta be. Eppen ezért Popa verseinek mélyebb réte-
géhez, ,,eszejarasa” felderitéséhez népkoltészeti antologidja, Az arany
almafa kinalkozik kalauzként, most, felfedezve a népkoéltészet egyete-
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mes voltadt, a Kalevala kindlkozik a maga kozmikus pillanatival jé
kézikdnyviként a popai vildgba, amely kiillonben autoném univerzuma-
val 6nmaga kommentarja is. Az arany almafa taldlés kérdésének: ,Az
egész vilagnak egyetlen tanyér elég. Mi az?” sikja ez, amelyet azonban
Popa egy kecsesebb magiaval cserél fel, amely a Kalevaldban talalhaté:

Hatol hangja hold lakaig,
Kedve a napnak ablakaig,
Hazab6l a hold kiszalla,
Hag egy nyirfa hajlatara,
Varab6l a nap elé kel,
Egy jegenyecsticsra 1épdel,
Harfahangot hallania,

Vig 6romet vallania...

Eget és vilagokat cserélt: elébb fekete volt kozmoszénak égboltja, aho-
gyan a ,hamut” jatsz6 koltd énekelte:

Ezek éjjelek, azok csillagok

Minden éj meggyujtja a maga csillagat
S fekete tancot jar korotte
Mig a csillaga el nem ég

Az utolsé éj csillagtalan é&j lesz
Onmagit gyujtjia meg
Magiban jarja a fekete tancot

(Hamut)

Most Napot énekelt egére (,,Mig napszemét rank nem veti Folgyujtjuk
a sOtétséget — Az Oreg nap haldla), hogy bevilagitsa a kiizdelmet,
amely folyik tovabb, a bGjoécskat, a ,,jatékot”. De ennek a Napnak még -
nincs egyetemes érvény(i hatalma:

Aranyba vonta mindeniinket
Csak zoldbe nem boritott semmit

(Ejféli nap)

A képzelet itt mar ,tiindéribb”, nem stlyos, kisértetiesen terhes, s nem
is klizdelem mar, csak torzsalkodas, ami folyik, de még mindig

Hull4csillagok rejtik fejiiket
Szavaink arnyékdban

(A csillagjés hagyatéka)
A képzelet Gtja is megvaltozik: a fantasztikuma szivodott groteszk egy
szelidebb univerzum csillagtérképét kinalja:

Két vak fénysugar
Vilagtalan napot vezet
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A reggel napszamba ment
Az ég masik felére

(A vildgtalan nap)
B56t: a komikum hatasait is ki tudja csalni:

Kinek a fejébdl pottyant ki
Ez a félszem(i zabigyerek

Es ki utan vizslat
Ki utdn kujtorog
Ott az égi ugaron

(Idegen map)

Miodrag Pavlovi¢, aki Poparé6l talan a legjobb tanulméanyt irta, meg-
vizsgilta a koltd és a szlirrealizmus viszonyat is: ,,J61 ismeri a sziirre-
alistdk munkajat, kora ifjusdgidban lelkesedik érte, verseit azonban
csak akkor kezdi kozreadni, amikor mar a szilirrealizmussal szemben
elfoglalt 4lldspontjat vilagosan meghatérozta.” A szerb sziirrealizmus
a két habort kozotti idében azonban nem aknazta ki az 6sszes lehetd-
ségeket, s elsdsorban a sziirrealizmus intellekbualis kisérleténél, illetve
forradalmi tendenciainal allapodott meg. Popa ezeket a mozzanatokat
»apai orokségként” fogva fel, a ,,népi” felé tajékozddott, s antolégiai
nyoman egészen egyértelmlien vall arrél is, ami a sziirrealizmusbdl
érdekli. Vizsgadlédasanak teriiletét a népkoltészet, a koltéi humor és a
koltéi alomképek haromszoge jeloli. Annal feltlindbb ez nila, mert
kortarsai, a mai jugoszlav koltészet altalaban,. nem ezen az uton jar,
hanem az intellektualis kiélezésének munkajat folytatja tovabb. Popa
még azokban a versciklusokban, ahol alkalma lenne ra, nem koveti
tarsait. Pavlovié¢ ezeket Popa ,patetikus téménak” nevezi: ,E harom
Osszetevd alkotja ennek a koltészetnek harom ugymond patetikus té-
majat” sajat s egyuattal az emberni egyéniség oltalmazasa vagy a sza-
badsadg patosza (ezt legjobban az Ostromlott deré cimfii ciklusban fe-
jezte ki); a méasik az ember megdvéasa, illetve a szerelem péatosza (a
Messze 6nmagunkban cimii ciklus) és maganak az életnek a védelme-
zése, amely a hazaszeretet patoszidval egyenlitédik ki (Egyenes fold,
Cele-Kula, A Sutjeska szeme).” Mi ezeket tudata muzeumdanak nevez-
tiik, amelyben olyan miialkotidsok allnak, mint a kozépkori szerb ko-
lostorok, az elsé szerb felkelés emlékei, s Sutjeska tragikus patosza:
»Sutjeska a felh8kig foélcsap A napevivel birokra kel Sutjeska vakon
forog maga koriil Nem talalja t6bbé a partjait.” Tehat ezekben a ver-
sekben is a ko6ltéinek abban a kérében marad, amelybdl tobbi versei
szitlettek. A ,targyiassdg”’ mozzanata ezekben is el6térben van, s a
gondolati absztrakcié munkijiat nem véllalja.

Nem sziirrealizmus az, ami Popa koltészetében motoz, de a koltdi
képzelet abbdl indult a maga atjara, a koltd természetét, lelkialkatat
természetes médon kovetve, soha nem erbszakoskodva vele. A koltd
természetes hajlamait kovette — kibontani, feltarni gazdagsagat, elég
munkat jelent, s mint latbuk, koltészetet tudott feltaplalni beldle.
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Popa verseinek forditoi harom kiilonésen nehezen megoldhaté
jelenséggel taldljak magukat szemben: a Popa-versek ritmikajaval, a
Popa-versek grammatikai sajatossigaival és a nyelvi kifefjezés proble-
maival.

Popa verseinek ritmikajat eddig nem wizsgiltdk meg alaposabban,
holott a szokott versképektdl eliitd, azokt6l kiilonbdz6 médon versel.
A szabadvers egyik valfajanak latszik az, amit versképe mutat, kere-
sett egyszeriiségnek, s Popat konnyelmfien olyan kéltének mindsithet-
nénk, aki a kifejezés ,ko6lt6i” sajatossigaival nem torédik. Nincsenek
rimei, s mondattani kérdéseknek tiinnek azok, amik végsé soron ver-
selési, verstani kérdések. Felmeriilhet tehat a gondolat: milyen ritmikai
elv érvényesiil a Popa-versekben? Mas szoval, lehet-e pl. a kovetkezd
sorokat:

Ulice tvojih pogleda
Nemaju kraja
(Ulice tvojih pogleda)

a kovetkezd médon szdlaltatni meg magyar nyelven:

Tekinteted utcahossza
Végeszakadatlan

A magyar széveg pontosan azt fejezi ki, amit az eredeti mond, a tar-
talmi hiiséggel tehat nincs baj, s6t a tomorités talan még jobban sike-
rilt, hiszen Popa 6t szavaval szemben a fordité csak harmat wvolt
kénytelen haszndlni, s a hosszi szavak is, a ,,lathato nyelv” segitségével
a gondolatot meg is jelenitik, &m a magyar szoveg mégis santit ritmikai
megoldasaval, versképletével. A szerb szoveg nem ereszkedd lejtési,
a magyar igen; az eredeti tagolédik, a magyar szoveg verslabakon
lépeget, tehat idémértékbe jatszotta 4t az eredeti nem idémeértékes
ritmusat.

Popa verseinek ritmusa ugyanis szintaktikai jellegi, a proéza-
ritmussal tart rokonsagot, mintha annak koéltéi valfaja lenne. S mert
Popanal az ilyen megoldasok nem véletlenszeriien bukkannak fel, ha-
nem verselésének altalanos elveként foghaték fel, kozelebbi vizsgéalatot
is érdemelnek.

Sz6vegritmusrél van tehat sz6, mas széval arrél az esetrdl, amelyet
a magyar verstani irodalomb6l mar megismerhettiink Gébor Ignac,
Németh Laszlé, Vargyas Lajos vizsgalédasaib6l. Ezek mind azt céloz-
tak, hogy megvildgosodjék: ,hogyan keltik a tagok ... a szabad litemek,
ha szétagszdmuk nem egyenld, a ritmikussdg benyomésat’? (Németh
Laszl6: Folszélalds a magyar verselés vitdjadban). A probléma maig sem
megoldott, de Németh Laszl6 és Vargyas tanulméanyai utdn ma mar
vildgos, hogy a proézaritmus kérdései osszefliggésben vannak a vers-
nitmuséval az Gn. tagolé versben, amilyennek mi Popa verseit is tartjuk.

Popa ritmikija ugyanis a mondat feldl kozelithetd meg. A kifeje-
zés a nyelv logikai szellemét fogja szekerébe, nem ugy, hogy ellen-
allasat akarja legydzni, a koltészetben a koltdnek a nyelven vett dia-
dalat tartva érdemnek, hanem ugy, hogy a maga el6nyére, a kifejezés
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er6sitésére hasznalja fel természetes adottsigait, mondatképzésének
jellegét, a gondolat megformélasanak sajatos, a szerb nyelv szellemébél
ad6dé formajat, ritmusanak alapelvévé téve azokat a szintagmatikai
csomé6sodasokat, amelyek abban természetes médon adva vannak.
Ezekhez még a ,,nyelv természetes gyorsitasa, lassulasa” is jarul, Ggy-
hogy a dikcié kiegyenlitd munkajaval nagyjabdl ,,egyforma t6mbok”
képz6dnek, amelyek a ritmust alkotjak meg. A tSmbhatirok, a szin-
tagmatikai egységek varidnsaival pedig igen gazdag-hangszerelés(i, a
monoténidba gazdag ritmus-vildgot csempészé verselési méd alakulhat
ki, amely, az id6tartalommal és a szotagszdmmal mért ritmikussaggal
ellentétben, nem kényszeriil t6bb sz6t a verstestbe vinni, mint amennyi
éppen szlikséges, tehat nincsenek toltelékszavai sem. A hagyomanyos
ritmusokhoz szokott fiil idegenséget hall ki Popa ritmusabél, holott
Popa a nyelv és a szerb mépkoltészet mélyrétegét fedezve fel, annak
talan legértékesebb, a modern koltészet terén leginkabb hasznosithatd
jelenségét hozta felszinre. Popa nyelvi tomorségének kulcsat kell lat-
nunk ebben a tényben. Németh Laszl6 Moricz Zsigmond stilusaval kap-
csolatban ,paraszti szlinetjeleket”, , megtakaritott szavakat” emleget.
Nos, ezeket batran hasznéilhatjuk Popa verselésével kapesolatban is. Itt
is ezekre bukkanunk.

Kiragadott forditasi példank hibas wvolta ugyanis éppen ezeket a
mozzanatokat vilagitja meg. A forditds nem engedi a tagolast érvényre
jutni, bar széOsszetételei az idémértéket igen pontosan kikopogjak,
tehat a Popa-vers egyik leglényegesebb vonasat sikkasztjdk el. A ma-
gyar nyelv természete tehat csak elsd pillanatban latszik ellenkezni
a Popa-versek kapcsan, csak addig, mig nem tudatosodott benniink
ritmikai sajatossaga, de ha az Osztonos ratalalasok utan rendszert és
térvényt latunk benne, akkor konnyen kiklisz6bdlhet6k a magyar for-
ditasok nem ,,popai” megoldasai is. A Kavics mar-mar tékéletes példa
lehetne:

Fej nélkiill tagok nélkiil
Foélbukkan

A véletlen izgalmas erverésen
Mozdul |

Az id6 szemérmetlen lépte
Mindent atfog

Szenvedélyes

Belsd Oleléssel

Fehér sima artalmatlan test
Hold szemoldokével mosolyog

Az eredeti csomoépontjait pontosan adja vussza, csupan a hetedik sor
csuklik meg, mert nem tagol:

U svom strasnom
Szenvedélyes

Ugyanakkor nagyon figyelemre méltd, hogy a magyar széveg az ilyen
esetekben majd mindig trocheusi képletet mutat, tehat idémértékkel
dolgozik.
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Popa szabadverse tehat aranylag szigort ritmikai képleteknek en-
gedelmeskedik, s a magyar forditdsok akkor versenyeznek az eredeti-
vel, amikor Popa verseinek a nyelv szellemébdl kibontott sajatossagait
is érzékeltetik. A mar jelzett sajatossagok mellett ilyeneknek kell tarta-
nunk a széismétléseket is kettds funkciéjukban: a jelentés korét éppen
ugy befolyasoljak, mind a mitmusos tagolédast azzal, hogy alliteralnak
is a lehetd legtermészetesebb moédon, minden koltéi beavatkozis nél-
kiil. Kiilénosen a Jatékok és az Add vissza a babaruhdm cimi ciklu-
sokban talalunk sok példat ebbdl a jelenségbdl.

A grammatikai sajatossagok nehézségeket tdmasztd jellege is a le-
gydzendd akadalyok kozil valé. E kérdést azonban még az is bonyo-
litotta, hogy tagolé verstdl, tehat Popa ritmusaitél, nem fliggetlen prob-
1émat képeznek, hanem azzal nagyon is Osszefiiggd, azzal szorosan
Osszetartozd megnyilatkozast jelentenek. Popa zart univerzuma, a cse-
lekvések befelé, ohmagukra irdnyulasa, a versek autoném egysége a
szerb nyelv visszahaté igekészletének nagyfoki angazsilasat koévetelte
meg. A forditék nem tudtak megbirk6zni ezzel a nyelvi jelentéssel, és
nemcsak a finomabb arnyalatok vesztek igy el, nemcsak a versek dina-
mikaja csdkkent, de a ,,minden mozgasban van” koltdi sugallata is. E
mellett megfigyelheté a magyar forditisokban az igék igenévvel vald
feleserélésének tendenciaja is. Mig a nehézségek legsilyosabbikat alig-
hanem a szerb igék egyik sajatossiga, az onkoérébe zartsagnak olyan jo
kifejezési formai, a személytelen alakok jelentik. Ezekkel kell a ma-
gyar targyas ragozis személyt és szamot oly pontosan meghatérozé
szellemének versenyeznie.

A névmaési rendszer (Popa ritmikajanak egyik alapja!), gazdag fel-
bukkanasa is forditéi nehézség. Hogy illusztraljuk a visszahaté igékkel
egyiitt jaré névmasok jellegzetes szerepét Popa verseiben, a Jdtékok
bevezetd versét kell szemiigyre venniink. A se nemcsak ritmikai jelen-
tBségli, mert taghatart képez, hanem ezt a befeléfordulast is kifejezve,
fokozza is:

Zazmuri se na jedno oko

Zaviri se u sebe u svaki ugao

Pogleda se da nema eksera -da nema lopova
Da nema kukaviéjih jaja

Zazmuri se i na drugo oko
Cutne se pa se sko&i

Egyik szemét behunyja

Benéz az ember énmagéba minden sarokba
Megnézi nincs-e szeg, nincs-e tolvaj
Nincs-e kakukktojas

Masik szemét behunyja
Leguggol az ember majd felugrik

A .yers 73 szavabél 10 a se.
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A nyelvi kifejezés a harmadik nagy forditéi probléma, hiszen Po-
pat forditani kisebb fajta kolt6i nyelvijitast is jelent, hiszen a modern
magyar koltéi nyelv részletezd, amelynek alapjait a Nyugat koltoi
raktak le. A jelzbk csillogdsa, az igenevek tora helyett Popanal egy
elementarisabb nyelvet kell feltételezni, amelyben a szavak a jelentés-
nek még egész sulyat és nyersebb valésagat is viselik, amikor a wviszo-
nyitasok, s mondjuk: a dolgok még benniik szunnyadtak. Az treg Ady
mondatai fliz6dnek ugy, ahogy a Popaét kellene magyarul formalni,
az dinverzié lehetSségének minden arnyalatival, a nével6ktdl meg-
fosztva, ha kell, nyelvi erdszakkal is, a sz6flizés megszokottsigait
messze elkeriilve.

A mosolyban cim{ Popa-vers magyar valtozata azt példazza, ho-
gyan nem szabad Popa verseit forditani. Az apré nyelvi elmozdulasok
nemcsak az egész vers Osszbenyomasat stilizdljak egy egészen puha
hangulattd, hanem a részleteket is:

Ajkak szégletében
Aranyat villant a sugér

Hullamok almodnak
Srfi langbozétban

A kék szem( tavolok
Gomolygé gombolyagok

Az éjfél szive alatt
Lomhan mozdul a dél

Szelid mennydoérgés zizzen
A csend remeg6 szalain

Az eredeti:

U uglu usana
Pojavio se zlatan zrak

Talasi sanjare
U SipraZju plamenova

Plavooke daljine
Savile se u klupte

Podne mirno sazreva
U samom srcu ponoci

Gromovi pitomi zuje
Na vlatima tiSine

Minden szakban taldlhatunk megjegyezni valét, észrevehetjitk a for-
dité stilizalé, a Téth Arpad koltészetét felidézé munkajat. Az elss vers-
szakban az ,,arany sugar megjelenik” helyett a willan mar Popa versé-
t6l idegen terilletre ragad, ez azutan még fokozodik a kép elkoltdisé-
tésével: ,aranyat villant a sugar”’. A mdasodik versszakban a ldngbozét
a nem popai megoldas. Toltelékszoként ott a siiril, az Osszetett szé pe-
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dig a versritmust hamisitja meg. A harmadik szakaszban az ige veszett
el, s a ,,gomolygé gombolyagok” kifejezés sem kozeliti meg az eredeti
»Savile su u klupée” képét. A negyedik versszakban a ,,Llomhan moz-
dul a dél” egészen toétharpadias (az eredetiben: Podne mirno sazreva).
Az utolsé szak ,,zizzenje” a ,,zuje” helyett éppen Uugy nem szerencsés
varidns, mint a csend szadlainak szépitése a ,,remegd’” jelzével. A jelz6-
sités ,,szépit6”, tehat Popa koltészetének egyik fontos sajatossagit meg-
hamisité veszélyét egyéb példakkal is szemléltethetjiik. A feledésben
cim@ versében olvassuk a kovetkezd sorokat:

Imitt-amott
Egy-egy foszlé koédvirag

Az eredetiben:

Ovde onde
Poneki cvet od magle

azaz: imitt-amott a kéd néhany(?) viraga. A jelzds 6sszetétel az ami
sappadt hangulativa teszi a verset, szinte mar érzelgdssé.

Té6th Arpad Oszi szdntds cim@ versének melankélidja zeng fel az
olvas6ban A séhajban cimd olvasasakor:

Vembhes vetések

Olét szegek raja sebzi meg
A szantot felissza

A hatér

Az eredetit meg sem kozelitd, abbdl még izeket sem nytijté képek ezek,
hiszen Popa sokkal durvabb, keményebb képzetekkel dolgozik:

Useve trudne
Rojevi eksera siluju
Njive su nestale

Sa polja

Kiilon kérdéskort jelentenek az olyan kifejezések, amelyek a szerb
nyelv sajatos rétegét, a hiedelemvilag fogalmait fejezik ki, s amelyek-
nek a magyarban nehéz megfelel6t talalni, holott az ilyenek Popa ver-
sében a képzet széles s magikus korét is felvillantjak. Csak egy példat
ragadunk ki:

Oluja ti postelja
Strava moja uzglavlje
Siroko ti nepoéin-polje

(Add vissza a babaruhdm, 10.)

A magyar szoveg ,,széles mezdd nyughatatlan” sora éppen a lényeget
nem tudja megszolaltatni, Popa képzetét visszaadni, hiszen az eredeti
kozmikus térségeket jar be, s igy jut el arra a mezdre is, amelyen, Vuk
szotara szerint ,,a holtak az él6ket viszik at”. A képzelet, a magikus
tett, a lélek mezeje ez, ugyanaz a szellemiség sziilte, mint annak a
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»buzamezdnek” a képzetét, amelyen Julia szép ledny latott égi barinyt
j6dogélni.

6.

T6bb mint tiz esztendeje folyik Popa verseinek magyarra fordi-
tasa, s nyolc esztendeje, hogy Toman Lé&szlé és e sorok iréjanak tanul-
manya Popa koltészetér6l megjelent, bizonysidgaul annak, hogy irodal-
munk Popa koltészetét mar régéta megkiilonboztetd becsiiléssel kisérte.
Ezeknek a hagyomanyoknak Osszefoglaldja és betetdz6je ez a most meg-
jelent kétnyelvli kiadas, amelyhez glosszainkat, megfigyeléseinket
fentebb fliztiik.

*Vasko Popa: Kéreg. Osszeallitotta Pap Jozsef, az utdszét irta
Miodrag Pavlovi¢. Forditottak: Acs Karoly, Brasnyé Istvén, Dési
Abel, Fehér Ferenc, Fehér K&lman, Kovacs T. Ilona, Pap Joézsef,
Toman Lé&szld, Torok Csaba. Szerkesztd: Kovacs Janos. Forum
Konyvkiadé, Novi Sad, 1963.



