A MUVESZET MUVESZI
MEGKUOZELITESE

Danko Grlié

A miivészet mivészi megkodzelitését — még ha a miivészit a leg-
tagabb alkotdéi értelemben fogjuk is fel — a legkiilonb6z6bb esztétikai
elképzelések hirdetSi egyarant szinte teljesen értéktelennek tekintik.
A miivészet megkozelitésének huszonegy lehetséges aspektusa kozott,
amelyeket nemrég egy nagyrabecsiilt és tiirelmes esztétank felsorolt —
nem feledkezett meg az orvostudomanyi aspektusrél sem (zenével —
miivészettel — valé gyoégyitas!), valamint a fizikai, technikai, vallési,
torténelmi, politikai-allami stb. néz6pontrél sem —, a mtivészet miivészi
megkozelitése még csak nem is szerepel. Azt ugyan jobbara jéindula-
than megengedik, hogy a miivész, ha jartas az onmegfigyelés mivé-
szetében, érdekes tan(ja lehet alkotétevékenységének, elmondhat egyet-
mist munkaja technikajarél, betekintést nyujthat indalatainak szer-
kezetébe, elcseveghet futdlag tapasztalatairél és sikereirdl is, élete leg-
szebb perceirél, legkedvesebb mfiveir8l, de maginak a miivészetnek a
lényegérdl, a miiben rejlé mflivészi esszenciidrél, ugy vélik, csupan az
esztéta, a tudés, a fogalmi elemzs8, a teoretikus ejthet okos szét. Ezért
mar el6ljAréban el szeretnénk mondani, hogy ugy tlinik, példaul a
XVIII szazadbeli Hogarthéval rokon kisérletek jelentds részét — Ho-
garth abban a tévhitben €lf, hogy csupan a fest6mf{ivész beszélhet ava-
tottan a képzémfivészeti szépr6l, nem pedig a teoretikus — tobbnyire
egy még nagyobb, még hivalkod6ébb szcientista-pozitivista tévhit nevé-
ben nyilvanitottak esztétikailag tarthatatlannak. Tébbnyire Runge fes-
témfiivészt idézik meg hites tanuként a lehetdség ellen, hogy maguk
a mivészek mondjanak itéletet a miivészetrdl — igy jart el Max Des-
soir is —, Runge ugyanis egy zavarodott nézdnek, aki megkérdezte
téle, mit kivant kifejezni festményével, ezt felelte: ,,Ha meg tudnam
mondani, akkor nem éreztem volna sziikségét, hogy megfessem.”

Mendelssohn hasonléképpen vélekedett egy levelében, mondvin,
hogy ha ‘a zenét le lehetne irni szavakkal, egyetlenegy hangjegyet se
irna le t6bbé. Ezért mutatkozott sziikség olyan szakemberekre, akik le
tudjdk irni szavakkal a miivészetet, illetve olyasmit tudnak mivelni,
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amire a mlvészek képtelenek. Kozben természetesen f6l sem 6tlik ben-
niik, hogy Runge és Mendelssohn épp iménti kijelentéslikkel mar igen
sokat mondtak miivészetiikrl s a miivészetrél altaldban, viszont az
afféle esztétak, akik az intim és szenvedélyes pillanatokat kiszamitott
elemzésekre valtjak, a kiilénlegest k6zonségessé, a lelkesedést logossza,
a mélyen atélt bens6 keservet és nyugtalansagot papirrd és hideg sza-
vakka, a személyes ilizenet sajatszeriliségét a tudomany 4ltaldnos érveé-
nyil térvényévé valtoztatjak, bizonyos értelemben leegyszerfisitik és
meggyalazzak a miivészetet, az imént emlitett miivészek ellenben, ugy
tlinik, épp ezt nem voltak hajlandok elkdvetni. Hasonléképpen ezek a
szakemberek nemigen t6rédnek azzal, hogy a miivészi igazsdg imma-
nensen benne foglaltatik minden miialkotasban, tehat semmi sziikség
ezt az igazsdgot mds mddon leirni vagy tudoményosan elemezni, mert
az ilyen eljarassal csakugyan igen gyakran kompromittdljdk a miivet,
megfosztjak erejétdl, értékétdl és hitelességétol, tovabba hogy meddd
dolog annak az igazsadgnak a tudoméanyos értelmezése, amely &sszeha-
sonlithatatlanul jobb, sajatsagos értelmet nyert mar magaban a miben,
ezért igyekezetiik eldre sikertelenségre van itélve, vagy a legjobb eset-
ben felemas pedagégiai-didaktikai sikert érhet el. ,

A Mendelssohnéhoz és Rungééhez hasonlé tanusagokat, valamint a
tapasztalati tényt, hogy csak igen kevés miivész beszélt a miivészetrsl
tudoméanyosan méltanyos, értékes moédon, altaldban elegend6 oknak te-
kintik arra, hogy a mifialkotis elemzésénél mell6zzék mindazokat a
megkozelitési modokat, amelyek a legkisebb mértékben dis emlékeztet-
nek a miivészire, Ugyhogy gyakran éppen emiatt vetik el azt a filozo-
fiai megkozelitést is, amely rokon vonasokat mutat a mfiivészettel, s
csupan a tudomanyt ismerik el a miivészet egyetlen komoly, szakszerd,
szigoru tolmacsolojaul. Az ellenkezs, tudomanyellenes allaspontr6l wvi-
szont gyakran a tudoményos vagy éppenséggel a biologiai megkozeli-
téssel azonositjak a mivészet filozéfiai megkozelitését, miként nemrég
épp nalunk tortént. Ilyen esetekben természetesen f6l sem 6tlik a kér-
dés, hogy vajon a nagy milalkotasok magukba foglalnak-e egy imma-
nens filozé6fiai tizenetet is, vajon fellelhetd-e benniik a filozéfiai vetiilék,
vajon van-e sajat ontolégiai dimenzi6juk, amelynek kibont4sara az al-
koto filoz6fiai elemzés kivételével minden mas elemzés képtelen, s az-
zal akar eld se hozakodjunk, hany mdalkotas sziiletett kiilonféle filo-
z6fiai nézetektdl indittatva, és hany termékeny filozéfiai dialégus szii-
letett meghatarozott mialkotasok nyomén. MasfelSl viszont bizonyos,
hogy barmiféle biologiai ,targyakrol” széljon is, egyetlenegy mialko-
tas sem jarult hozza a biolégia tudomanyanak fejlesztéséhez, s a tudo-
maényos biologia sem fedezett fel egyetlenegy miialkotdshan sem olyas-
mit, ami dontd fontossagu volna szdmara. De tekintet nélkiil a filozé-
fianak a biolégiaval valé teljesen elhibazott azonositisara, igen sok ne-
ves esztéta, kivalé szaktudos, torténész és miiért6, tehat olyan ember
felfogasaban, akik nem bolyonganak a humanista frazisok kodében és
az absztrakt filoz6fia felh8iben, azok a tételek keriiltek tilsilyba, ame-
lyek szerint a m(vészet megismerésének igazi utja a tudoméanyé, a mii-
vészet megismerésére egyediil a tudomany illetékes. Ily médon a tudo-
manyos esztétika minden esztétika mintaképévé valt, a Kant 6ta el-
hangzott szamos figyelmeztetés ellenére, hogy a miivész sajatos, sze-
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mélyes, szabvanyos osztidlyozdsnak ellenallé munkajat és teljes mivé-
szi egyéniségét a milivészi jelenségnek egy ilyen altalanos tudoményos
megkozelitési médja képtelen megragadni.

A miivész egyedisége és egyéniségének megismételhetetlen, sajitos
volta azonban csupdn a probléma egy részét képezi: megfoghatatlan,
sematizalhatatlan, atipikus alkotéi iizenete nemcsak azért siklik ki a
tudomény kezébdl, mert mfivét, azt, amit megalkotott (das Gewirkte),
lehetetlen meghatirozott altalanos érvényli tbrvényszeriiségekbe be-
kényszeriteni, hanem azért is, merta m{i egészen sajatsigos médon hat
(das Wirkende). Amde épp a mfalkotds hatdsmodjaval kapesolatban
emlegetett kategéridkat, az irracionalis alapszerkezetli megérzést vagy
intuitiv relaciét legfeljebb csup&n megkisérlik szembeszegezni a racio-
nalis gondolkodasméddal, amely a miivészet hatasat teljes egészében
a leiras lehetGségére, elvben a teljes attetsz8ségre, a meghatérozott fo-
galmi tipolégiaba val6 besorolas és alarendelés lehetBségére, tehat va-
lami &ltalanosra, térvényszeriire, lemérhetére és sematikusra vezeti le.
Mert az iménti viszonylatban az irracion4lisra tenni a sdlypontot csu-
pan sajatsagos fegyverletételt jelent a racion&lis elbtt, hiszen csak ar-
r6l a kisérletr8l van szd, hogy a racionalis szféra egyébként altalanos
fennhatdsaga alatt engediessék meg legalabb egy bizonyos maradék,
valamiféle zavaros iiledék megléte, amelyet lehetetlen barmiféle alta-
lanosan elfogadott képletre levezetni, egy residuum tehat, amelyet a
tudomény valami miatt még képtelen megragadni. A mfivészet irracio-
nélis felfogésa tehat puszta antitézis, hiszen tulajdonképpen megmarad
ugyanazon ellentét, ugyanazon dimenzié keretében, amelyben a racio-
nalis felfogés leledzik: a mfivészi egy meghatirozott pontig raciona-
lisan felfoghaté, tudoményos esztétikai tekintetben teljes mértékben
megsejthetd, a gybkere azonban belemeriil az irracionélisba, a misz-
tikiusba, a meg nem sejthet8be. Ilyen viszonylatban fel sem 6tlik a kér-
dés, vajon az, ami még — mondjuk feltételesen igy — racionélisan fel-
foghaté, s ennélfogva tudomanyos-pedag6giai vizsgalédéasra tartozik,
egyaltalan miivészi-e, vagy pedig teljesen jarulékos, olyannyira mellé-
kes a miivészet és a miivészi esetében, hogy mar nem is tekinthet6 az 6
— akar felszines — régi6janak sem.

Néha a miivészet tudoméanyos-empirikus és kisérleti felfogésanak
hirdet6i is készek engedményeket tenni: mindenekel6tt a miialkotas al-
koté szubjektumdnek megfoghatatlan erdforrisa készteti Sket erre.
Noha képtelenek beletorédni, hogy az élmény mélysége — Goethe sza-
vaival — csak néma tiszteletet valthat ki a tudoményos kutatéboél, néha
mégis hajlamosak belatni, hogy a mfiivész szubjektivitisa semmivel
6ssze nem vethetd, tehat egyediil csak a mfivet, vagyis a miivészi ob-
jektumot, az alkotast lehet lemérni, elvben teljes egészében megragadni
racionalis eljarassal. Ily médon tulajdonképpen a miialkotas, az alkot6-
miivész és a miiélvez6 objektuma lényegében el volna valasztva maga-
tol az alkoté szubjektumtoél, s egy maésik teriilethez, a felmérhetdhoz
tartozna, a szubjektum pedig akar bele is meriilhet az ismeretlenbe, a
le nem rogzithet6be, az egzisztencialis-individualisba, a nem tudoma-
nyosba, hiszen ezek az esztétak ugy vélik — s ezt kiiloén ki kell emelni
—, hogy amfivészet ,komoly” értékelése, vagyis a tudomanyos esztétika
szempontjabél jelentéktelen, érdektelen dologba meriilt bele, olyasvala-
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mibe, amit johiszem{ien készek atengedni a naiv miivészi lelkeknek viagy
a spekulativ teologia és filozéfia okoskodéinak. S6t a tudomanyos allas-
pont képviselGinek soraiban nagy néha elhangzik egy-egy csakugyan
kritikus gondolat is (példaul Kelemena szlovén esztétanal), s nemcsak
azt tudjuk meg, hogy a miivészinek vannak bizonyos megfoghatatlan
teriiletei, hanem azt is, hogy a miivészi objektum meghatarozott mé-
don, élmény Gtjan, analizis nélkiil is hozzaférhetd, sé6t még az a gondo-
lat is felotlik, hogy a mi alkotdrészeinek tudomanyos elemzése soran,
midén egzakt, tudomanyosan megallapitott, tipikus alakzataira bont-
juk Gket, a gyakran szaraz eszkézokkel végrehajtott elemzés soran kissé
meg is bénitjuk, meg is 6ljiik a ml él6, megfoghatatlan, buja szépségét.
Tulajdonképpen igy bontakozott ki az a felfogas, hogy a miivészi jelenség
kétféleképpen kozelithetd meg: az intuitiv atélés a naiv, egyszer, mfi-
veletlen ember nézdpontja, viszont a miivészi jelenség mélyebb, teljesebb
felfogasahoz nélkiilézhetetlen az ,igazi” tudomanyos vizsgalédas, a meg-
hatarozott esztétikai és eszmei koordinatidkba helyezés, az értékelés
kategéridkban és principiumokban valé kifejtése. Mas tehat a mfivészet
naiv megkozelitése, és mas tudominyos megkozelitése, ugyanolyan
értelemben, ahogyan az alacsonyabb rendli a magasabb rendhéz, a
részleges a teljeshez, a meg nem gondolt a meggondolthoz, a laikus a
szakszeriih6z, s6t a primitiv a mfivelthez, a banilis az esztétikushoz
viszonyul. Az esztétikust, a torténelmit, a gondolatit, a szakszeriit néha
még a sziliz adatok ismeretével is kiegyenlitik (leggyakrabban a mGvé-
szettorténetben): mikor sziiletett a mii, vagy mikor allitottak ki eldszor,
melyik képtarban, melyik teremben és melyik falon fligg napjainkban,
kire emlékeztet és kire hatott, milyen technik4val késziilt — és ebben
a nem laikus, hanem szigortian szakszer(i felsoroldsban még szimtalan
torténelmi és levéltari ténnyel hozakodnak el8. Senki sem kételkedik
ennek az adatismeretnek az értékes, érdekes s6t hasznos voltdban, de
ha ezt a legaprdbb részletekre kiterjedo figyelmet az a becsvagy fiti,
hogy mindezzel mar a mialkotasok miivészi jegyeirdl druljon el vala-
mit, akkor — Ggy tetszik — félreértésrol van sz6.

A pozitivista, szcientista megkozelités paradox félreértése akkor
tiinik ki legszembedtlébben — és ez igen gyakori eset —, amikor ezek
az esztétdk megengedik, hogy 'a mlivészet tudoményos megkozelitése nem
ér ugyan fel a mi €16, megismételhetetlen, individualis alkotérészéig,
st meg is semmisiti, ,,meg is 6li” azt, de azért mégsem lebecsiilendd ez a
médszer, mert alkalmas a miivészet megannyi més, lényeges, dontd fon-
tossagu Usszetevbinek megfontolt elemzésére. De ez az elemzés csak holt
dolog boncolasa, olyasmié tehat, amit mar nem tekinthetiink fontosnak
ahhoz a csakugyan miivészihez valé viszonylatban, amit minden egyes
miialkotdsban meglelhetiink, vagyis ami semmi esetre sem tiszavirag-
élet elem, lényegtelen Osszetevd csupan, hanem éppenséggel az, ami
a miivet miivészivé teszi. Az 816 szervezetet nem lehet boncolni; bon-
colni csak a hullat lehet. Ha bonckésiinkkel alapfunkciéiban bénitjuk
meg egy miialkotds szervezetének individuélis életét, akkor ennek a
holt anyagnak semmiféle elemzése nem poétolhatja tébbé megfeleld
médon azt az eredeti, megrazo, elsédleges, kozvetlen egzisztald, a mi-
vészi jelenség élményszerli kredldsban kiteljesiilt él16 gazdagsadganak
individuélis 6sélményét. Van a miivészetnek egy meélyebb, ontologiai
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rétege, fundamentalisabb barmiféle racionalizmusnil vagy dirraciona-
lizmusnal, az érzékek a posterioritdsanal vagy az értelem a prioritdsa-
nal, az intuiciénal és az érzelemnél, ami iltal a miivészet valéban mfi-
vészet, nem pedig dolog, vagy az akribikus és a levéltari elfogult vizs-
galodas holt targya.

Ha ugyanis a miialkotdsoknak dologként valé megkdzelitését az
abszurdumig fokozzuk, akkor megallapithatjuk: minden alkotds csak-
ugyan puszta dolog és valéban levezethetd mechanikai, hangtani, vegyi,
4ltalaban anyagi 6sszetételil elemekre. Leonardo Mona Lis&ja vaszonbdl
és festékbol all, az Akropolisz Parthenonja k6b6l, Beethoven szimf6-
nidi kavargé levegdbdl, amely fizikai torvények szerint rezeg, az iro-
dalmi mfi pedig nem mas, mint teleirt papir. Igaz ugyan, senki sem
Allitja, hogy ez az anyagi alap teszi ezeket a miiveket mfivészive, mégis,
azt, hogy hogyan kézeliti meg valaki a miivészetet — noha gyakran
nincs is tudatdban —, esetiinkben azok a kategéridk és az a méd szabja
meg, amelyekkel és ahogyan kizarélag a dolgokat szokds megkézeliteni.

Mindezek a gondolatok, kivalt mert pozitiv értelemben egyaltalan
nem dolgoztuk ki, hanem éppen csak hogy felsorakoztattuk &ket, kony-
nyfiszerrel elvethet6k azzal az érvvel, hogy pusztdn tudoménytalan
eldftéletek és 6cska, felvillané patetikus frazisok pufogtatésa ez, s ki-
vilaglik belBliik, hogy nem tartjuk tiszteletben az értelem megismerési
funkcidjat, lebecsiiljiik a tanulds faAradalmait, és azok kozé tartozunk,
akik — példaul Souriau szerint — sajat szellemi restségiik és tudatlan-
saguk folytan azt hirdetik, hogy ha tényszeriien, szigortian, témoren,
tanultan beszélnénk a miivészetrsl, voltaképpen nem becsiilnénk meg
kelléképpen. ,,Azt mondjak — tajékoztat benniinket Souriau ezekkel a
vilag lustdival és frazispufogtatéival szemben védekezvén —, hogy a
nyelvnek a targyhoz valé idomitasa végett a miivészetrdl miivészi mo-
don kellene beszélni. Nagyjabél annyit jelentene ez, hogy a fizikusnak
hangosan kellene beszélnie a hangrél, melegen a hémérérdl.” Az ilyen
tudomanyos osszehasonlitasok alkalmaval azonban szem elSl tévesztik,
hogy a mfivészi taArgyat hallgatélagosan kiegyenlitették a hémérSvel
és a hang fizikai térvényeivel. A miivészet igy dologgé, fizikai jelenlétté
vélt, s ezért aztan elegendd tudomanyosan teljes egészében megismerni,
s a f6 probléma maris meg van oldva. S&t kisérleti aton — a dolgok
logikaja szerint — magunk is Ggysz6lvan laboratériumi eljarassal ter-
melhetiink mvészetet, s Souriau — mésokhoz hasonléan — csakugyan
annak a tévhitnek az &ldozataul esik, hogy egy ilyen tudoményos elem-
zéssel — miként mondja — ,,maganak a miivészetnek az ligyét mozdit-
juk el8”. A tudoméany elvben mindig tudhaté, a tudomanyt meg lehet
tanulni, s igy, ha j6 adag tlirelemmel rendelkeziink, megtanulhatjuk
felfedni a mivészetet, s6t magunk is miivésszé valhatunk, tekintet nél-
kiil arra, hogy van-e érzékiink a miivészethez, tekintet nélkiil alkotéd
képességiinkre. Amde mégis meg kell hagyni, hogy van némi kiilénb-
ség a miivész és az esztéta kozott, s Souniau csakugyan rd is mutat:
»Amit az esztéta tud, a miivész gyakorlatban wiszi véghez”, kialt fel
diadalmasan e kiilonbséget felfedezvén. Igaz ugyan, nem tajékoztat
benniinket, miért nem wiszi wvéghez a gyakorlatban is a tudomanyos
esztéta azt, amit tud — ha mar tudja —, vajon csak a szandék vagy
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az akarat hianyzik-e bel6le, vagy egyszeriien azért engedi at a cselek-
vést a milivészeknek, hogy nekik is legyen érvényesiilési teriiletiik,
hadd éldegéljenek mar valamiképpen, noha 6; a dolgok ismerdje két-
ségteleniil véghezvihetné ugyanazt, talan még jobban is, hiszen tuda-
tdban van minden empirikus torvényszerliségnek, ami egy miivet mG-
vészivé tesz. Azok az esztétik, akik leggyakrabban hivatkoznak a ta-
pasztalatra, Ugy tlinik, legkevésbé ismerik és becsiilik meg, mert kii-
16nben latniuk kellene, hogy esztétikdjuknak mind a mai napig egyet-
lenegy verssorst sem sikeriilt fudoményosan megmagyaraznia, nem-
hogy a miivészi jelenség lényegébe sikeriilt volna behatolnia, vagy
éppenséggel megteremtenie azt.

A racionilis és az empirikus, a szigort értelem uralma és a pusz-
tan adott, tényszerli empiridra wtaltsig — ezek a latszélag teljesen
ellentétes pélusok, ha miivészetrdl van sz6, bizonyos tekintetben igen
gyakran azonos alapfeltevésekre jutnak. Hiszen példaul Platén, a leg-
kovetkezetesebb racionalista — aki sohasem ismerte el, hogy a meg-
ismerésnek az intellektudlison kiviil lehet valami mas igaz formaja
is — a mfivészettel kapcsolatban a mimesis elméletének, az empirista
vulgaris tiikrozési elmélet eléfutdranak a védelmezdje volt. Ossze-
fliggésbe hozva a két fogalmat, Platon igen helyesen vélte, hogy a
tiikrozés megallapodik a természeti adottsagoknal és sohasem hatol a
fogalomig, a logikai igazsagig, s épp ezért becsiilte le olyannyira a mi-
vészetet. De Platon korlatja nemcsak abboél allt, hogy a mfivészetet
azonositotta a titkrozéssel, a valosag utanzasaval, hanem abbél is, hogy
agy vélte, az intellektus hatésugaran tal az igazsdgnak semmi mas
alakzata nincs, illetve az intellektuson kiviil, amely egyediil képes fel-
fedni az idedkat, csak a pusztan testi, empirikus valésdg és ennek a
valésagnak halovany tiikrozése létezik, ez a tlikrozés pedig mi mas
lehet, mint annak az értéktelen, alacsonyrendl érzékiségnek az ar-
nyéka. Es mégis, épp Platén kifinomult esztétikai érzéke — mert nem
szabad megfeledkezniink ‘arrél, hogy maga is zsenidlis mfivész volt —
egyre lazadozott a sajat merev racionalis kovetkeztetései ellen, amelyek
olyannyira lekicsinyelték és megtépdztak a miivészet értékét. Egy iz-
ben azt mondta, hogy boldog volna, ha valaki felfedné egyszer elbtte,
miként lehetne igazolni a mfivészetet és besorolni a szellem fenséges
funkcidi kozé. Mivel azonban ez senkinek sem sikeriilt, s minthogy
szillogizmusai szigoraan kotelezték, nemkiilonben ugy tint neki, hogy
a miivészet — ldtszélagos igazsdgaval — ellenkezik etikai lelkiismere-
tével, a raci6 pedig azt kovetelte, hogy a mivészetet kiebrudalja, el-
méjére és szigoru lelkiismeretére hallgatott. Ez alkalommal Platon, a
racionalista esztéta megkisérelte legy6zni és elnyomni 6nnénmagéban
a miivészt. Azok viszont, akiknek a lelkiismerete nem olyan érzékeny
s elméjiik nem olyan éles és kovetkezetes, mint amilyen Platéné volt,
megtartottdk Platon idealista racionalizmusinak tételeit a valdsag
tiikrozéseként felfogott miivészetrdl, de felhaborodva elvetették és még
ma is elvetik azokat a kOvetkeztetéseket, amelyek e tételekbdl milha-
tatlanul fakadnak.

Szeretnénk ezuttal egy példan futélag ramutatni azokra a va-
losdgos értékekre, amelyeket a mfivészet miivészi megkdzelitésének
némely elemei tartalmaznak; ez a megkézelités nem tagadta meg m-
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vészi eredetét a miivészet prioblémainak feldolgozasakor, s Souriau, Des-
soir és sokan masok a tudoményos esztétika A&lldspontjarél biraljak.!
A filozbfia- és irodalomtorténetben a miivészethez val6 ilyen viszo-
nyuldsnak talan legjellegzetesebb s egyben legsajatosabb példaja az a
hagyaték, amelyet Friedrich Nietzschétdl kapott évszdzadunk kulturalis
orokségbe. Tézisliink keretében természetesen sem sziikségiink, sem
lehetGségiink arra, hogy birdléan behatoljunk miivészi mivészetfiloz6-
fidjanak alapépitményébe. Csupan némely torekvésének lényegére ki-
vanunk ramutatni, mert Ggy véljiik, rendkiviil fontosak eszmecserénk
kerettémaja szempontjabol, hiszen Nietzschében talan sokkal inkabb
egyesiilt az a két viszonylat, amelyrdl eztttal értekeziink — neveze-
tesen a miivészet és a filozofita —, mint a jelenkori eurépai kultira bar-
mely méas egyéniségében.

Nietzsche szdmira a miivészet nem afféle, egyszerfien a valbsag-
ban fellelheté jelenség, még csak olyképpen sem, ahogyan a mfiivesz
és miive jelenlétérdl tudunk. A mivészet, kivaltképpen legmagasabb
formaja, a tragikus miivészet — amely legnyilvanvalobban fedi fel az
azonosnak Orok visszatérését — a legteljesebb attorés a dolgok Kkiilsd
latszatan, a latszélagoson; a miivészet mély betekintés magdba a ben-
s6be, magéba a vilag szivébe, de — é&s ez a milivészet rendkiviili para-
doxonja — egyben ugyanennek a latszatnak az igazoladsa is. A mfive-
szet latszata masmilyen, valésdgosabb, mint a tiszta fogalmi gondolko-
das latszata. A mivészet latszata nem magyardzza — felszinesen —
az életet, hanem igazolja és egyaltaldban lehetévé teszi. A mfiivész
id6tlen jatékaban egyben tlikrézédik maganak a vilagnak Gseredeti ja-
téka és az a kiilsé jaték, a gyermeki jaték, a hérakleitoszi kavicesal
valé jaték,4 az azonosnak Orok visszatérése, de egyben az élet mély
tragédidjat is felfedi, valamint az egyetlen lehetfséget nytujtja arra,
hogy elviselhetd legyen a latszat fényében, a szépség és az orokké-
valosag fényében, a miivészetben? Az életnek esztétikai jelenségként
val6 igazolasa igy nem spekulativ logikai kovetkeztetés, hanem a fenn-
maradas egzisztencidlis imperativusza. Ezért az igazi alkoté mindig
kérdésektdl haborgé kétkedéssel wiseltetik a fogalmi igazsig értékei,
a vilag kategoridlis igazsaga irant, nemcsak mert ett6l az igazsagtol
meég nyugodtan ,,el is veszhetiink”, hanem mert ez — a priori intellek-
tullis eszkozeivel — deformalja mindazt, ami nagyité lencséje ala ke-
rul, hiszen sohasem is volt és elvben sohasem is lehet egyenld értéki
a vilaggal, a vilag ontoldogiai szerkezetével, a kozmosz 6r6kds jatékaval.
Ily médon Nietzsche szembehelyezkedik Platénnal és Hegellel, akik
szerint a 1ét csak olyképpen juthat el az abszolit ragyogishoz, ha
megszabadul minden érzékitdl, vagyis csupan a fogalomban teljesedhet
ki. Pedig éppenséggel a miialkotds — tehat a benne levd érzéki és indi-

1 Ez az irds egy nagyobb mii része. Ezért nem emlitek meg miés, e tézisek
szempontjibél igen jellegzetes miivészi &s boleseletdi mliveket. Lisd p‘éldéul Kriefa
miiveinek némely filozdéfiai aspektusa cim{i esszémet, amely a NaSe teme 1963. 5.
széméaban jelent meg; kivalt a 624—634. oldalon levd résat.

t Hérakleitosz, 52. toredék: ,Id3: gyermek, aki jatszik, ostdblat: gyermek-
kirdlyé az uralom?”, Kerényi Karoly fmditésa, Filozéfmtdrténetz szoveggytijtemény,
I. kotet, 25 o. Tanksn vkiadé, Budapest, 1962. (Az ostablazas azonban, minthogy
szabalyokhoz igazodik gs céira tor, elhomalyositja a kaviecsal vald jérhék kotetlen
és spontén gyermeki viondasait. valamint az idd gorbg felfogasanak jellemzdit — M.N.)

,,Mert szeretlek, oh Urdkkévalésig!” — Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra,
Grill Kbnyvkiadb Budapes't 1908, 309. old.
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vidudlis is — juttatja adekvat és teljes ragyogishoz maganak a lét
igazsdganak ragyogasat.

Ezért lelte meg a Zarathustrarél, az 6rok visszatérés hirdetdjérol
sz616 mfiben sajat mfiivészi nyelvét a legsajatosabb gondolatainak ki-
fejezésére. A képekben, metaforakban, amelyeket megfelel6képpen
olvasunk akkor is, ha gondolatokka valtoztatjuk oket, tulajdonképpen
a miivészet helyér6l és szerepérdl alkotott nézeteit fejezte ki mfivészi
eszkozokkel. Zarathustra beszédeinek kezdetén, a harom atvaltozasrol
5z616 beszédben a miivészet értékét fejezte ki szimbolikusan: a szellem
elobb tevévé lett, azzd a szellemmé, amely — minthogy az isten halott
— kész magéara vallalni és viselni a legsalyosabb terhet. A teve a ma-
sodik atvaltozasban oroszldnna lett, felszabaditév4, ragadozé vadallatta,
s akar az eurdpai nihilizmus, ledénti mind a régi értékeket, bar képte-
len még Gjakat alkotni, de a hatalomra t6r6 akarat megtestesiilése 1é-
vén, van ereje ,,szabadsagot teremteni maganak j teremtésre”. Az
oroszlannak azonban végiil gyerekké kell lennie: ,Artatlansag a gyer-
mek és felejtés, Gjrakezdés, jaték, magabdl kigordiilé kerék, elsé moz-
gas.’* A nyflt, kozvetlen gyermek, anélkiil hogy tudnd, artatlan jaté-
kéaval életre kelti és felfedi a viligmindenség szerkezetét, az azonosnak
orok visszatérését, ez pedig, artatlansigaval és latszatdval maganak a
vilagnak a 1étét fejezi ki — a mfivész szerepe és kiildetése ez. A mfi-
vész onnénmagéban viseli, s egyben a talhaladas értelmében tagadja
mindkét el6z6 atvaltozast: ama szellem felett all, amely magara val-
lalta a halott isten terhét és feleldsségét, azaz e halal 4ltal neki adatott
szabadsagnak a terhét, hasonléképpen a rombolé eurdpai nihilizmus,
az oroszlan megsemmisité hatalma felett all, s ily médon a gyermek ja-
tékaban felfedheti a kozmikus fennmaradas értelmét és sajat meg-
valtozhatatlan sorsinak, a miivész sorsanak legmélyebb, egyediili iga-
zolasat. , Keletkezés és elmiilds — mondja Nietzsche —, épités vagy
rombolas, anélkiil hogy barmi erkdlesi vonatkozast tulajdonithatnank
neki, csupdn a miivész és a gyermek 6rokké egyazon artatlan jatékaban
lelhetd fel ezen a vilagon.”® De a miivészet lényegében megmarad ar-
tatlanul tragikusnak (azaz blin nélkiili b{inésnek), és csak tragikus mfi-
vészetként képes a vilag tragikus 1étét felfedni. A keresztény megval-
tassal ellentétben a konyortelen sors tragikus-dioniszoszi vil4gaban nincs
menekvés. De azért a tragikus semmi esetre sem azonos a pesszimiz-
mussal, mint ahogy Schopenhauernil még bizonyos értelemben az volt.
Az azonosnak Ordk visszatérése tragikus érzésként egyben igazolas is
és egy nagy Igen (Ja-sagen) is annak az életnek, amely csakugyan olyan,
amilyen, nem pedig amilyennek etikai imperativuszaink szerint lennie
kellene, vagy amilyenné megismerési-fogalmi séméinkkal sorvasztjuk
és csonkitjuk.

Overbeckhez irott levelében 1884-ben Nietzsche azt mondja, hogy
tulajdonképpen korabbi mfiiveiben is (példaul a Morgenréteben és a

¢ Nietzsche: Im-igyen sz6la Zarathustra, Grill Kényvkiadd, Budapest, 1908,

31. 0. — ,,Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein

?gzsv sdz%h rollendes Rad, eine erste Bewegung.” Alfred Kroner Verlag, Leipzig,
f . O

. ',Fin Werden und Vergehen, ein Bauen oder Zerstéren ohne jede mora-
lische Zurechnung, in ewig gleicher Unschuld hat in dieser Welt allein das Spiel
des Kinstlers und des Kindes.” F. Nietzsche: Philosophie im tragischen Zeit-
alter der Griechen.
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Die frohliche Wissenschaftban) a Zarathustrdhoz irt kommentéarokat,
még mieldtt a Zarathustra megjelent volna. Kozismert dolog, hogy ké-
s6bbi miivei nagyjabol a Zarathustra képeinek és mivészi latomasai-
nak filozéfiai objekciéi és magyarazatai. Ilyképpen Nietzsche alkoto-
munkija kezdettdl fogva — mar A tragédia sziiletésében — a miivé-
szit kutatja, hogy aztin a Zarathustrdval tetdzze be, valtsa valéra hozza
mérten szandékat, torekvését — a mlvészet miivészi képe. Nézetiink
szerint ezért Nietzsche szdmira nem a mfivészet a filozéfia organonja,
miként példdul Eugen Fink véli Nietzschérol sz6léo nemrég megjelent,
rendkiviil érdekes kényvében, hanem éppen forditva: csak a filozéfia
lehet a miivészet organonja, a mfivészet pedig (nem az igazsag vagy az
erkdles) maganak az életnek az egyetlen organonja.

Nietzsche mfivészetfiloz6fidja nemcsak torténelmi és tolmacsolasi
okokbél érdekes szamunkra, azaz ennek az eurdpai kulturilis 6roksé-
gen beliili rendkiviil jelent8s boleseleti és miivészi vallalkozasnak nem-
csak a szerepe és torténelmi helye miatt, hanem némely lényeges téte-
leibdl és eredményébdl fakad6 aktuélis problematikdja miatt is, ame-
lyeknek latkérében igen tanulsigos megvizsgalni és értékelni meg-
annyi jelenkori esztétika hatdranak és hatésugaranak kérdését. Ez
azonban korantsem jelenti azt, hogy Nietzschének sikeriilt kitdrnie az
hogy a miivészibe valé behatoldsa athégta annak a lényegében elfogad-
hatatlan filozéfidnak a kereteit, amelyet egy immar multnak tekinthetd
id6 és egy imméar nem létezd tér koordinatdi hataroztak meg. Mert
minden nagy mfivészetben — hé&t még Nietzschéében — mindig fellel-
hetd a filozéfiai, eszmei vetiilék, Nietzsche pedig éppenséggel e filo-
z6fiai értelemben rekedt meg a nyugat-eurépai metafizika kereteiben,
azonkiviil meg van terhelve egy tiinfélben levd vildg gbreseivel, vi-
haraival és buktatéival, amely lezarja latéhatarat és megtori tekintetét.
Mégis ugy véljiik, hogy Nietzsche kisérlete utin lényegében értelmet-
lenné és medddvé valik a miivészetnek az a megkozelitése, amely —
megkeriilve az § mfivészien préfétikus elragadtatdsénak erejét és érté-
két — a miivészet jelenségét azokkal az elavult képletekkel és eszko-
zokkel kivanja megkozeliteni, amelyek az orokké és egyben megismé-
telhetetleniil é16 mfivészet szaraz, tudoméanyosan empinikus és poziti-
vista akribikus megbénitisanak sajatjai. Nietzsche és vildga mar régéta
halott, és ma meg kellene kisérelni ugyanolyan erdvel kifejezni az &
eszmei elfogultsigénak és iizenetének haldlat, amilyen erbvel 6 a ke-
resztény isten halalit fejezte ki. A jelenkori értelmetlenség mély sza-
kadékait és ezzel egyetemben a huménum utani még mélyebb és még
életesebb vagyakozast, amely szétmorzsolja, de meg is nemesiti a je-
lenkori miivészet értelmét, nem lehet t6bbé az & érdeklédésének tar-
gyaira iranyulva, az 6 elragadtatott, lazas, gyakran betegesen til érzé-
keny szavaival és képeivel kifejezni. A mfivészet teljesen Gj vildgai
megkévetelik a miivészet 11j megk6zelitését: a milivészet krizise gyak-
ran szemiink lattara valtozik at a krizis hiteles, megrazé miivészetéve.
A jelenkori miivészet megddbbentSen kifejezi a polgari vildg emberé-
nek maginyat és elveszettségét, de bizvast mondhatjuk, hogy éppen a
mivészetnek sikeriilt tithaladnia ezt a krizist. Mélyen huménus kiilde-
tésének és értékének megfelelden vilagitani meg a mfivészetet, elszan-



1 244 |

tan és szabadon sz6lani a humanits 1j vilagarél — ez azt jelenti, hogy
az ember nem marad meg a puszta leirasnal, hanem aktiv tényezdként
vesz részt az ember emberiesitésének folyamatiban, az ember igazan
emberi fennmaradasinak értelmessé tevésében. A kozémbosséggel
szemben, a polgari elégedettséggel és boldogsdgélvezettel szemben,
amely egocentrizmusaval a hajas tenyészésre hajlik és vakon, siiketen
" &ll a jelenkori vildg kataklizmai elétt, a miivész, aki okkal viseli ezt a
nevet, oly batran, lazadén, megalkuvas nélkiil vag uj utakat, hogy a
tudoményos esztétika holmi laboratériuméban még csak alkotdsanak
létezési modjat sem lehetséges kelloképpen rogziteni, nemhogy értelem-
mel lehetne teliteni. Felemelkedni a m{ivészet patoszahoz és felkutatni
egy Uj bolcseleti nyelvet, amellyel be lehet hatolni magaba a miivészi
lizenet velejébe és belsd filozofiai értelmébe — ezt csak akkor kisér-
relhetjiik meg, ha mind a jelenkori miivészet érverését, mind pedig
az eszmei és redlis vilag érverését, amelyben éliink, sajat érverésiink-
nek érezziik, sajat bensfséges problémanknak, olyannyira, hogy a mii-
vészet haladla egyben az utols6 lehetBség elvesztését, sajat haldlunkat
jelentené az elidegeniilt vilagban.

Ezért a mivészet kérdése napjainkban sokkal inkabb a személyes
meggydz6dés, a személyes mindennapi sziikséglet kérdése, mint béar-
mikor ‘azeltt, nem pedig az élettelen elemzés vagy holmi sematikus
iranyelvek és hatarozatok, utasitasok és megrendelések dolga, amelyek-
ben meghatarozzik és részletezik, hogyan, miként, mely kanonok sze-
rint kellene mfiiveket alkotni. A latszolag semleges, asztralisan fenséges,
szigoru esztétikai szcientizmus — mindentudé igényeivel és mevelési
becsvagyaval — épp a miivészet teriiletén — mind a miivész, mind a
boleselé valdosagos semmibevevésével — paradox médon a legvulgari-
sabb, dogmatikus, didaktikus pragmatizmushoz hasonult. Valéban érde-
kes, hogy a tudés dontdbirdk néha lényegében ugyanazokbol a feltevé-
sekbdl indulnak ki, mint a szocrealista frazispufogtatok és kocazenészek,
akik szintén Ugy vélik, hogy okvetleniil jobban tudjik, hogyan fest az
nigazi” miivészet, mint azok a romantikus, kiissé komolytalan, anarchoid
mivészek és cselszévs filozofusok egylittvéve, s nemcsak azt a jogot
sajatitjdk ki maguknak, hogy leghivatottabb itéletet mondjanak a bar-
mikor is sziiletett mtalkotasokrol, hanem azt is, hogy tekintet nélkiil
elenyész6 tehetségiikre, ton-atfélen megleckéztessenek boldog-boldog-
talant: hogyan is kellene tulajdonképpen a miivészetben eszmehfien és
»helyesen” alkotni. :

A mfivészet kérdése az ember emberséges fennmaradasi lehet6sé-
gének kérdése, s mar e sorsddnté kérdésre vald irdnyultsdg is felfedi
az ember el6tt a miivészet eredeti, megismételhetetlen igazsagat, amely-
hez sohasem érhet fel semmiféle mégoly helyes metodikus precizség
sem, vagy barmelyik tudoméany gyakorlatilag hasznos alkalmazhaté-
sdga sem. Ilyen értelemben a miivészi valésdg sziikséglete, valamint e
valosag filozéfiai irdnyultsdganak értelmét illeté sziikséglet abban a
korban, amikor az ember emberiességének elszegényitése és megcson-
kit4sa folyik, valésigosabb, illetve azigazi emberiességnek megfelel6bb,
barmi reélisan 1étez8 realitasnal hozzaillobb.

Napjainkban az igazi miivész sorsa — a humanizmussal valé teljes
elkotelezettség — egyuttal az alkot6 filozéfus sorsa is ezen a vilagon.
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Ezért ugy véljlik, ha a miivészetfiloz6fus csakugyan fel akarja kutatni
a legf6bb miivészi mozgatber6t, nem ereszkedhet le a tudoményos neut-
ralizmus, objektivizmus és érdektelen esztéticizmus szintjére. A miivészi
ligyében val6 igazi érdekeltség egyben az emberben levd legemberibb
vonasokban val6 érdekeltséget jelenti. A torténelem e pillanataban ezt
az antidogmatikus miivészettel humanizalt, filozéfidval nemesitett, min-
den pillanatban emberien értelmessé tett szocializmusért vivott szen-
vedélyes harc egyik formajanak tekinthetjiik.

Major Ndandor forditdsa

A zAgrdbi Kolo 1964. januari szaméban is kozolt esszé a szerzd
Umetnost i filozofija cim( sajté alatt levdé kényvébdl vald.



