SZEMLE

A LETEZES RKOLTOI VALASZAI

Pap Jézsef: RES, Novi Sad, 1963

Pap Jézsef wverseinek olvasasakor vildgosodnak
meg igazdn Heidegger szavai: a koltészet a 16t szo-
beli megalapozisa, méasképpen: egyediil a koltészet
képes az ember egzisztencidjinak gyodkeréig lehatol-
ni, s hozzaférmi ahhoz, amihez sem a filoz6fia, sem
a tudomany eszkdzeivel nem lehet. Az ilyen értelem-
ben felfogott s az eként gyakorolt koltészet nem kép
és zene tobbé, nem vizudlis vagy akusztikai hatasok
keresése, hanem elsGsorban is megismerés, tapaszta-
las és tudatositas, a 1ét atvilagitasa, megfogalmazasa
és visszavezetése a maga alapképleteire.

Pap Jo6zsef verseiben a koltészet Osszes funkcidja
koziil ezt tartjuk a legfontosabbnak és leginkabb je-
lenlevének: 'Ggy érezziik, hogy kiényve elbtt keveseb-
bet tudtunk magunkrél, egzisztenciank alapjair6l, de
vele értelmesebbekké lettek az értelem mnélkul vald
emberi dolgok, tudatossid a tudattalan, s okszerlibb,
ami oktalan volt: O fedezte fel szimunkra az id8 j
dimenzib6it és szilard halmazallapotat, t6le értesiilink
ismeretlen és elvadult csillagnyajakrol, téle tudjuk,
hogy a faradtsag ujjunk begyében ver fészket, a
megnyugvas a mindenség szivén pihen, s hogy a kék
tér sem mozdulatlan t6bbé: ideje van s fénye, a szi-
neknek meg sdlya és hangja. Az ismeretlen létezés
tarul fel s fordul felénk uj arcaval ezekben a ver-
sekben, s megvildgosodnak benniik dolgaink kohé-
zibja, vonzastérvényei, a koltbileg interpretalt vilag
egész mozgastana: lathatovs lesz az egész rejtézkods
lét. Ebben az Osszefliggésben érezziik a kotetcim jel-
képi jelentését is végteleniil pontosnak és kifejezo-
nek: val6ban rést {it6tt az 6 (és a mi) nem latott
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vagy nem eléggé meglatott vildgunkon, és segitett
kimondani éniink szétporld, foszlékony tartalmait.

Ennek az Osszbenyomadasnak az Osszetevéit keresve
a kritikus nem leplezheti zavarat: miben keresse,
miben taladlja meg ennek a sugarzé ké&ltéiségnek a
forrésait, hisz az elemekben, amelyek részt wvesz-
nek ebben a varizslatban, nincsenek jelen.

Pap Joézsefé viharos emdcidk, nagy latomasok és
haborgé indulatt lelki mozgalmak hijan vald koélté-
szet. Legalabbis abban ilyen, amit Aatszarmaztat az
olvasora, mert érzelmi izgalmait kozbeiktatott szliré-
kon vezeti 4t, marpedig ez a transzfiizié jelentds hé-
veszteséggel jar, érzelmileg sterillé teheti a verset.

Mélysége is csak az Oszténé s csak virtuilis: nem
a mélyb6l kialt, hanem a mélybe, hangja onnan ve-
tédik vissza, a mélység lizenetével ugyan, de anél-
kiil, hogy valésagosan is éreznénk a lenti vilag tek-
tonikus mozgasat, erupciéit vagy gézeinek feszitését.

Gondolatisaga sem tal széles medr{i, még ilyen
témat érinté darabjaiban sem, de — s ez igy j6 —
vildglatasdnak nincsenek agressziv gondolati igazsi-
gai, sem tolakod6é programja, legfeljebb valami re-
zignalt bélcsessége.

A versek ,miivessége” (ott, ahol ragaszkodni ki-
van ehhez) nem mintaszer{i: @ ritmus kinetikaia ha-
tarozatlan, a vers-akusztika néha zorejes; a rim itt-ott
bégyadt; helyenkint az Osszetorlédott és ardnytalanul
terhelt jelzok, méishol egytagl toredezettség allitjak
le a versdallam felivelését, a hangzéténusok nem-
egyszer tisztatlanok, sztereotip mondatfiizése is lehet
modoros, néhany versének érzelem-kioldé képessége
meg éppen forditottan aradnyos azzal, amit a vers
,formai felszereltségének” szoktunk mondani.

Mégis, minden disztelensége, pentosabban: diszt
kertil6 puritdnsaga ellenére is hat, megmozgat, to-
vabbgondolasna késztet, sét kényszerit. Ugv latszik
héat, ennek a koltészetnek -— s épp ez mutatja ere-
jét —, ennek a kilonos szépségrendnek nines sziik-
sége a verskiilsGségek mutatvanyaira és ékitményei-
re, ,pontos rimre” és egyéb ,kolt6inek” felfogott
kelléktarra.

Honnan hat ez a kiilontds emanaci6, mivel szarmaz-~
tatja 4t a versbeli benséségeket. s mi a lényege ezek-
nek a bens6ségeknek? Miben rejlik hatalma, mi a
~ejtélye és migiaja ennek a korantsem problémaéatlan
és simulékony verses beszédnek, ami mégis — a talan
erészakoltnak tiind ellenvetésck ellenére is — auto-
ném koltészet, a maga torvéuyei szerint é18, jelentos
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poézis, s amely, jéllehet, csupan csak jelzés, mégis a
teljesség képréazataval és igézetével gazdag?

A hosszadalmas értelmezés, a bonyolult okfejtés
elfdraszthatja esztétikai reflexeinket, s az ilyen bi-
zonyitas rendszerint verbilisan lres, a bel6le kibont-
haté elmélet meg félrevezets. Marad hat a kolté bi-
zonysaga:

versnyi

tavasz

nyitott szemembe
zUmmiogé

261d

és

zsenge

dal

mar nyultam utana
de kozénk csapodott egy racsos kapu
a

zimmaogo

zold

és

zsenge

dal

kifolyt szemembdl

Nem jarhatunk nagyon messze a helyes uttél, ha
— e vers tan(sdga alapjdn — Pap Jozsef egész lelki
rendjének megértését a magas fokra fejlesztett inger-
felvevd képességben, idegdicainak ily érzékeny visz-
szahatdsaiban keresslik. Ez a vers — mint a legtsbb
ebben a kotetben — egy valdsdg-kivalasztotta komp-
lex és totalis valasz, a minden érzékszervet bekap-
csolé kiilsé inger elobb koltdi allapottd, majd koltsi
kifejezéssé s{irlisodése. S még vagy harminc versen
tapasztalhatjuk: Pap Jézsef versei ilyen idegdic ko-
riuli képzédmeények, amelyeknek alakitasaban jelen-
t6s mértékben részt vesznek az értelmi hatberSk is.
Az 0szton és ia tudat szerencsés talalkozisinak, leg-
megragadobb, legtisztahban megmutatkozé formajat a
kolt6 egy apro liral s6hajdban latjuk, egy finom, mu-
Iékony mozdulatiban:

Mint
elalvé
kezébdl a kinyvet
ugy adtad magad.

amelyben az 6sztdn, az idegpalyan végigfuté aram s
a megfogalmazéas elvontsdga keriil megesodalt egyen-
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stlyba. Ez az egyesitd erd, ez a komplexitis a leg-
nagyobb erénye és dicsérete ennek a liranak.

Amit rank hagyomanyoz e kotet, a tanulsdg (ha
van, ha kell): a lira ma nem disztargy, nem a ,,kol-
toiség” keresése. Koltészetiink movekedése ma csak
olyanféle médon képzelhetd el, ahogyan Pap Jozsef
koényve sugalmazza. S igy koltészetéhez mélton és
stilusosan: ebben is tudatosit.

(Sz. 1)

BENES JOZSEF

Az é&let feltételeibdl eredd inspiracio, a feltételek
romlasdnak a viziéja elnyeli az esztétikai elvet, de
az etikait annal inkabb wvisszaveri. A d’ art brut,
amellyel Benes miivészete rokon, ez a nyers, ,,jdom-
talan”, a civilizicié als6 fokara visszaesett miivészet
azt fejezi ki, hogy a nagy katasztrofdk utdn elolrol
lehet kezdeni mindent. Az okkersirga feliiletek, a
minden tiizet kibir6é szinek Osszeférhetetlenek a szer-
ves anyagokkal. A szervetlen élet csendje fekszik ra
Benes tdjképeire. A miivész az életfeltételek meg-
szlinésének a tragikus vizidjat latja, amely vilagka-
tasztrofdval fenyeget, ha az amberi egylittérzés és
Osszefogds meg nem akadalyozza. Benes az el6reve-
titett kovetkezményeket festi meg, ezzel azt a célt
szolgalja, hogy a katasztrofa ne koévetkezzék be.
Ahogy a korszer{i miszaki életben nagy gondot kell
forditani a vészjelz8 berendezésekre, ugyantgy fol-
ismerhet8 egy ilyen jellegli miivészet fontossiga. Ez
a miivészet nem az euritmika szabalyait kdveti, ha-
nem az aritmika mnyugtalanité szirénajaval jelzi a
veszélyt.

Tajak. A Tiszahat évszazados siippedése tele van
_diluvidlis halluciniciékkal. Az iszapos lerakdédasa
sarga parton a mérhetetlen idét érezziik, mert nem
térténik semmi. A ndvényzet nélkili, kopar tajak
»Kikerlilik az évszakokat”, egy ,levetk&ztetett go-
noszsag” teriil el elGttlink. és a szlirke ég, a taj ci-
nikus tekintete élvezi hatalmét. Orokkévals egy-
hangtsag, mely az id6 mérhetetlen messzeségébe
vész — ez a lehetséges katasztrofa vizidja. Benessel
egyltt mi is azt kivanjuk, hogy csak vizi6 marad-
jon és mieldbb oszlassa szét a derli fénye. Az ellen-
tétes aranyu ,,véletlen partok” domborodé hata be-
szoritotta a viztiikor csilicskét, és az ég ellenpontja
hossztkas. Jaték a véletlennel, ,hogy iddt nyerjiink
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akaratunk o6sszeszedésére”, mert csak az akarat se-
gitségével tudunk szembeszegiilni ezzel az ,ikono-
grafiai abszurdummal”’. Es amig a képeket szemlél-
jiik, végtelenbe vesz6 szomorusaggal lebeg a tekinte-
tiink, és csak szembeszegiilés aran szabadulhatunk
nyomaszté érzéseinkttl. Ez Benes miivészetének a
mechanikaja: mivészet, amely a szemlél6tol akcidt
kivan, holott a miivészettsl még mindig a gyonyor-
kodtetést varjuk, és nehezen vessziikk észre, hogy a
kiszolgalé vagy a konnyen konzumalhaté miivészet
urességgel fenyeget.

Benes alakjai a szétesés hataran allnak, térfo-
gatukat gyakran abroncsokkal fogja ossze. A bels6é
szervek megnovekedett tobblete folpiliffeszti 6ket, hor-
doszerti torzsitk van, a derék és csip6tiajék kidagadt.
Az alhasuk és szeméremtestitkk folismerhetetlen,
szexualitdsuk oOsszezsugorodott, degeneraltak és me-
lankolikusak. Béritk szovet-elfajulasok jeleit mu-
tatja, a vizenyds sejtek folduzzadtak, a zsiros elfaju-
lasok az liszkés szoveteket a fels§ rétegekbe nyomjik,
és savd szivarog ki a beteg testbél. Mi okozta vég-
zetes sorsukat: a bels§ szervek koordinicié nélkiil
novekedtek-e, vagy a szabalyozé részek mondtak fol
a szolgalatot? Mintha wvalamilyen alapvetd biolégiai
elv mondta volna f6l a funkciéjat. Mintha az anyag-
csere sordn a folhasznalatlan anyagok nem tavoztak
volna el a szervezetbdl, és a gyorsan felhalmozott
entropia idézte volna el6 a hédinamikai valtozaso-
kat, amelyek meggyorsitjdk a szerves anyag lebon-
tasat. Benes az élet hatardhoz jutott el. Az élettelen
gyorsan valtozik, az €16 kilonleges idényerésekre
képes. N

Ez a festészet megel6zd célzatd, jelent6s koncep-
tudlis résszel, melyet mindenki megért, de nem tet-
szetés. A tetszés hidnyat kivédi az aktualitis ereje,
az 1j ,izlés” é&s az a (nalunk egészen uj) technika,
amellyel a szdraz tajakat és meddé alakjait festette.

A J.
ELEMZO PILLANATOK
Varga Zoltdn: A kétélténcos, Forum Konyvkiado,
Novi Sad, 1963.
A szerzb kényve utészavaban irja: ,,...maganyos-

nak lenni annyit jelent, mint arccal az emberek felé
fordulni, mindaz irant érdeklédni, ami wvelitk torté-
nik. Es még inkabb az irdnt, ami benniik lejatszodik,
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hiszen az utébbi a lényeg, a t6bbi csak kiilsé vetii-
let”. Tegyiikk rogton hozza: Varga Zoltdn ars poeti-
cdja a ,hogyan’-okat éppen Ggy meghatérozza, mint
a ,,mit’-eket, a ,,latast” és a ,kozlést” egyarant érinti
és megvilagitja. Egymasba folynak ezek belsé indité-
kai, és motivumai egymast erdsitve jatsszadk el az iro
vezérszélamat, azt a vilaglatast és vilagérzést, amit a
skotéltancos” jelképes fogalma hordoz.
Elbeszéléseinek tere s6tét szinpadra emlékeztet:
egy szal reflektor fényében, amely a latast egészen
kis sugara korre korlatozza, az elbeszélés hése bemu-
tatja ,,produkciojat” — diszletek mélkiil, kozonség
nélkil, taps nélkil, lathatatlanul, szé szerint is hala-
los komolysaggal, hiszen annak tudatdban torténik
minden (ha egyaltalaban térténésnek lehet mevezni
azt, ami lejatszodik), hogy a produkcié végén ott all
a halal, mig maga a produkcié siralomhazi kegyelem,
amikor a h8snek megadatik az utolsé lehetbség a visz-
szapillantasra, az élet bemutatasira, értelmének (ami
Varganal végsd soron értelmetlenség) felismerésére.
Sajatos holtpont ez az élesen megvilagitott kis tér, és
ropke pillanat, amit Varga Zoltdn ad h6seinek az el-
beszélésekben. Megmentésiikre sem méd, sem id6, sem
ir6i igazsdgszolgdltaté akarat nincsen. A produkcié
végén az egyetlen fénycséva is kihuny, s immar csak
a sotétben, amely teljes, sfirli, tapadé emberi sotétség,
hallatszik még a zuhands, mar az olvasé tudatiban,
amellyel azutan, hogy a- maganyossag teljes legyen,
a hés elszakad, kitépi magat az olvasé szemébél.
Varga Zoltin figyelme tehat elsGsorban a kiéle-
zett helyzetekre ir&nyul, mintegy kilesi héseinek azt
a pillanatdt, amikor mar nem tudnak haladni, nem
tudnak élni, mert elfogta Oket a nyugtalansag egy
megnevezhetetlen érzete, egy rossz koézérzet, amely-
nek nines neve, amikor a tigas sugéarit is zsakutca-
nak tlinik, a mez5 is bortonfalaknak, amikor a felgyii-
lemlett élet, mint valami hangfal slirlisddik, a hds
mind nagyobb és nagyobb ellenallasba {itkozik, és
nem mehet tovabb: ezt nem {udja attérni, a zsdkutca-
ban nem tud tovabb haladni. ,Kritikus allapotokat”
hoz tehat létre az ir6, amelyben a h&sok, miel6tt az*
utolsé lépésre vallalkoznanak, még héatrapillantanak,
megprébaljadk belatni megtett Gitjukat, értelemmé 6sz-
szefogni az apr6 mozzanatokat, amelyek konyortelen
logikdval vezették a kritikus pontig. S e pillanat az
ir6é, itt kezdddnek és végzodnek elbeszélései, mintha
egyetlen pontnak akarni felfedezni sugarat. Hései sa-
jat életitkkben botlanak meg, s folkelni t6bbé mar nem
tudnak, pontosabban: nincs; aki felemelje &ket, mert
lelkiik van felravatalozva, az sériilt, nem pedig a tes-
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tiikk, s nincs masik ember, akinek elmondhatnik, mint
egy pszichoanalitikus szednszon, azt, ami benniik gy{i-
lik, forr. Motyognak, de ajkuk mozdulatlan. Az iré
azt sugalmazza, hogy a vilagban egy emberrel tébb
van, mint amennyit a fold hordhat a hatin (ezek az
elbeszélés hosei), és egy emberrel kevesebb is (aki
ezeket a hésoket meg akarméa hallgatni, tdrsuk sze-~
retne lenni), aminek kévetkeztében a ,szeretethiany”
motivuma szolal meg, a ,,megértés” utani vagy, a ,,fo-
l6slegesség” érzése, amelyet a csalodas arnyalatai szi-
neznek. Holtpont ez az emberi helyzet, annak felisme-
rése, hogy ,,vannak vonatok, amelyekre csak egyszer
lehet felszallni, és ha az ember nem szall fel, 6rokre
lemarad ro6luk, helyrehozhatatlan hibat koévet el”.
Varga elbeszéléseit ennek a tudata tapldlja, és azok
a pillanatok érdeklik, amikor hdseinek rd kell ébred-
niok végzetes ballépésiikre, ,helyrehozhatatlan” vét-
kitkre, hidba tiltakoznak ellene, vagy altatjdk magu-
kat az ellenkez6 hittel: a szem el6bb vagy utébb ra-
nyilik az életnek eme ,,valésagara”. Mindegyik elbe-
szélésének ez a motorja.

A bels6 monolég, amely Varga Zoltdn f6 kozlési
modja, ennek a filozofikus élet-értelmezésnek mint-
egy oka és kovetkezménye is egyszerre: sugall és ma-
gyaraz. Az ir6é hosei a vagyott ,masik embernek’” mo-
nologizalnak, aki azonban nincs sehol, tehit csak ma-
guknak mondjak mondékajukat. A belsd monolégbdl
kovetkezik az elbeszélések elsd személylisége, és ax
igékbe sliritett mualt idS, ugyhogy Varga Zoltin elbe-
szélései a meditativ novella felé hajlanak, am nem
dimenziotlanok: a h§sok ,holtpontja”, amely az elbe-
szélés jelen ideje, és a h&sok retrospektikus élettorté-
netébe agyazott mult id6, amely egy virtualis élet
képét adja, a ,,van” és a ,volt” kozotti ellentét sik-
jait hozza. Ebb6] kiindulva az {ré elétt megcesillan egy
sajatos ellentét kiélezésének lehetBsége is: egyfeldl
adva van a jelen egy meditativ pillanata, Varga hd-
seinek jellemzd ,holtpontja”, egy mozdulatlan, am fe-
sziilé allapot, és a virtualis életnek a dinamizmusa, a
,tonténésé”, amelyet analitikusnak nevezhetnénk, hi-
szen itt bomlik részletekre mindaz, ami a héstket
zsikutcaba kergette. Véleményiink szerint Varga iréi
képzeletét éppen ezek az analitikus pillanatok foglal-
koztatjak leginkabb: a h6stk ,holtpontja” a fix pont
elbeszélésének megtervezésében, am az elemzd kedv
a ,,pont sugarat” akarja felfedezni, az analizis az €l5-
torténetet hivatott feltarni, azt a folyamatot szedni
izeire, amely a ,nem lehet tovabb’-ig vitte a hos6-
ket. Az ,elhibazott élet” fogalma csak megkozelitGen
jelezheti ezt az allapotot, amit az ir6 fel akar fedezni
az analizisben, a j6 szdndékok fondkka szinte a hé-
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sok akarata nélkiil valnak. Varga tehat nem ,.elbe-
sz81” és mem ,el8ad”, hanem elemez és kifejt, s eb-
ben a ,kiils6 torténet” alig jatszik szerepet, inkabb
csak jelzésekként van jelen, de az iré nem méltatja
kiilénosebb figyelemre. A ,belsd valosag’ képezi el-
beszélései ,,redlis” sikjat, szemléltetve, hogy ez a ,,va-
16s4g”, mig az, ami az emberrel kiilsdségekben torté-
nik, csak ,,jaték”: a h8sék minden esetben ezt kény-
szerlilnek felismerni.

A ,raébredésnek” ez a mozzanata érdekes mé-
don_a kotet egészében, az ir6i munka terén is felfe-
dezhets. A kotet elbeszélései azt az utat is mutatjék,
amelyet az iré elbeszélés-formajanak kialakitdsaban
megtett. A kotetbe foglalt tizenkét elbeszélés koziil az
elsé kilenc Varga Zoltan elbeszélés-form4ijanak a kez-
detlegesebb, ebbbl kovetkezGen Osztonosebb képletét
mutatja. Ezekben a ,,torténet” még tekintélyes szere-
pet jatszik, s amit megvaldsit, az inkibb az ir6i ,ra-
talalas” eredménye, mint formatudaté. Magatartasat
itt érzelmes elemek is szinezik, a részletekben pedig
sok még a hordalék-elem, a kozlés-csonk. Varga Zol-
tan clbeszéléseinek tisztabb képletét harom elbeszé-
lésében (Csapdaban, Félemberek, Utorezgés) szemlél-
hetjitk. Ezekben az iré az elemzés kovetelményének
szerez érvényt, feloldva az elbeszélés hagyomanyos
szerkezetét, annak egy kotetlenebb valtozatat teremti
meg: amelyben az elsd személy(i monologus kényel-
mesen kovetheti, nem a torténet, hanem a gondolko-
das folyamat. Iréi alakitasdnak ezek az elbeszélések
jelentik pillanatnyi cstcsat, 4&m az is bizonyos, hogy
az ironak e forma kimunkaldsa iréva valasdnak elsé
gybzelme volt csupdn. Ezek utan uj utakra fog kény-
szeriilni, ir6i természete mélyebb rétegei felé haladva,
s ezt annal is inkabb allithatjuk, mert mar ezekben
megfigyelhetd az elbeszélés-viz ismétlddése, felfedez-
het8 forma-ihletének egyhangusiga, varianstalansiaga.

Alkot6i kérdései ugyanakkor azt mutatjadk, hogy
olyan tehetséges ir6 elsé kotetével talalkoztunk, aki
nemcsak a maga utjan jar, de mindvégig az irodalom
tertiletén is tud maradni. A kotetében jelentkezd
probléméak alkot6i, esztétikai természetiiek, amelye-
ket csak alkotdssal lehet megoldani, egy aktiv ir6i
miihely forrésdgaban.

(B. 1)



