
SZINHÁZ Ё S METASZINHÁZ  

Jovan Hristić  

Manapság a legtöbb kritikus kész azt álli+tani, hagy a tragédia ha-
lofit. Ha a tragédia ,a тnаi maűsorokon nem is szerepel, annál inkább 
reneszáлszát éld .a kritikában: a kritikusok, akik a tragédia halálát hi-
vatattak megállapítani, egyben sziikségszer űnek érzik, hagy elmomd-
ják valmn,émyükert magáról a tragédnárál. Csupán annak a .témyn еk a 
megáцapтtása azonban, hagy a tragédia halott, nem sokat jelent; kü-
Iönösen az okok és az e] őzrnények feltárasában. Kétlem, hogy George 
Steinennek A tragédia halála című  könyve több lenne egyetemi elem-
zésmiél, kolаsztikus vitánál, ha nem vetni föl egy kérdést, éspedig: 
rn.ivel tudtuk manapság elérni +azt az u7l:iverzáli+sat, ami a maga idejé-
ben a tragéddiát jellemezte? Létezik-e ma olyam drámai forma,. amely-
nek uniiverzálns volta a tragédia univerzaltitásával vetekszik? Mert az 
ókaгü tragédiát ‚nem a „boldogságból a buldogtalanságba esés" vagy 
, könуö+rület és féile ►lenx", még csak neon is a mechanizmusának abszo-
lút szii ~kségszerűsége teszi olyan vonzóvá. Ezek a jell оmvomásоk külön-
-kü шlöгп  a mai sznpadan is Qáthaiták. A tragédia legjobban univerzalitá-
sával ejUi csodálatba napja.inkat. 

Mit nettünk, hogy elérjük a tragédia univerzális vattát? .Egy nem-
r. égi tamulвnányban Lonel Abel amerikai kritikus és drámaíró meg-
felelő  kkifi jezést talá'1, farra a drámai fo гlnára, !amely szerinte annyira 
univerzális, mint a tragédia. Ez a kifejezés a „metaszínház".* Ma már 
van teбriа  és авebabeária, matematika és metamateanatika, my еly és 
metanyelv, etika és metaetika, és semmi okunk sincs arra, hogy ne 
bсszé+ljiimik színházról бs metаsrдпhazró+l, annál is inkább, mert ez a 
kifejezés találó, időszerű , és mert valóban jelent is valamit. Abel de 
finlоiáj a. a mefiaszínházrál azonban eléggé komplikált. Két dologra hi-
vatkozik; az első : „.a világ egy nagy ,színház", a másik: „az élet álom". 
Ezaell a . ikiét ténуеzővel szeretтneim filozófiai alapokra helyezni a meta-
szírцháDat; de ha Brecht az egyik követ ője ennek a farmágyak, sahagy 
Abet gomudalја , akkor is nehezen lehetne bebizanyft аni, esetleg csak 
egy lbő  szofisztikus bizonyítással: Abel szercint Brecht meg uralt gy ő- 

• Lionel Abel: Metatheatre, Hill & Wang, New York 1963.  
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ződve arról, hogy „az élet álom". A modern m űvészet azonban mindig  
többen szenvedett a saját filozófiájától, minta legádázabb ellenségé-
tű t. 

Vannaik sokkal egyszerűbb állitásak, melyek Abel szerint neon  
eléggé megfelelőek. Fölsorolom ezeket, mert úgy ,tartam, hagy b ősége-
sen elegendők a métaszínház strukturális rnagyarázatához. „Létezik  
bizonyos szántú dráma", mondja Abel, „melyek tudtunkra adják, hogy  
a hősök és az ,eseményеk az íród invenció szülöttei ... és kevésbé ered-
nek a világ rtüzeteVs megfigyeléséb ől." Nem ,eléggé vtilágos az á ítás-
nak ez a része: „a világ tüzetes megfigyelése", mert az író perceptív  
tulajdonságához tartozik, amely a reális művészet alapja. Ami az  
„íród imtiagináciát" іцeti, vonatkozhat minden napjainkig megírt drá-
mára: a Dr. Asztrov alak]aban megmutatkozó Csehov-ianaginációra  
nem kevésbé, mint a Beckett-hлбö .kre, Vladimirra és Estraganra. „De .",  
mondja Abel Brechtről, „Brecht hősei bábok, és a szerző  mindent el-
követ, hogy azok is maradjanak. Meg se kísérli, hogy igazi személyek-
nek ábrázolja őket. Abban talál ёіknezetet, hogy mechanizmusúkat  
adja elő. A cinizmust, melyet a modern diktátorok az igazi emberek-
kel éreztettek, Brecht h ősedvel szemben juttatja érvényre."  

Napjainkban a ntietaszínház az, ami az antik világnak a tragédia  
-volt: univerzális drámad forma, am Іlyben egyes emberi sorsok a vég-
sőkig megvilágíthatók. A métaszínház nemcsak a .tragédiához való vi-
szonyában válik e1 a többi drámai farmától; a métaszínház igazi ;ter-
mészete a realista drámához való viszonyában mutatkozik meg. Kóru-
saival, maszkjaival és koturnusaival a tragikai színház sakkal köze-
lebb álla metaszvnházhoz, mint ahogy első  pillantásra tűnik. Ebben  
az esetben azonban megtéveszthet bennünkert Ibsen kísérlete: Ibsen  
szükségszerűen tragikus véggel zárja a cselekményt. De ha .az öröklődő  
szifilisz ugyanrannyira hat is ránk, mint a bosszú, á.tak vagy az iste-
nek kajánsága, :az előbbi eredete zárt ajtók mögött, hotelszobákban,  
lányszobákban van. Ibsen hősei magánszemélyek. A tragédiában vi-
szont egy alak sem .magánszemély; a tragédiák h őseinek nincs háló-
szabójuk, de van sorsuk.  

A realista drámához viszоnуitv!a a métaszínháznak meghatáro-
zott .tulajdonságai vannak. „A világ egy nagy színház", mondja Lionel  
Abel, pontosabban: la színháza világ, mert a métaszínházban nem lé-
tezik fii ,  kivéve azt, ami a színpadon történik. Beekettnek A játék  

végén cíanú drámájában Hamm a szüleit szarn еteskannában tartja, ez  
azonban neon iazt jelenti, hogy a kannákat külön erre a célra hozta  
szobájába, hanem azt, hogy a színpadon található mindaz,amire szük-
ség van. Anowilh Antigonéjában viszont аkármennyit is beszélnek „a  
semléges dekorációról", érezzük a hálászaba és Kre бn kabinetje kö-
zötti különbséget: az els őben meleg esokaládé g őzölög, :a másikban  
bürakпatikus szürke bútarák áцnuak, és lehet, hogy a failon függ ő  
Kreán-kép is ezt a célt szolgálja, s az is eret érzékelteti, ahogy a sze-
шélyеk beszélnek róla. Anouilh időszertјivé akarta tenni a Јtгagédiát,  
azon аа  famniliárhssá tette, rn gárnkőrnyezetbe helyezte (különösem  
azokat a anagánvonаtkazású riészleteket kell figyelembe venni, ame-
ltтeket K,reón Amrbigoné bátyjairól közöl), ahol az emberek alszanak és  
esznek; az antik tragédiák h őset viszont a sorsból és a versekb ől él-
nek.  
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A metaaszínházban tehát a színpad nem „hároxnfialú szoba"; mind-
az, ,ami létezik, a színpadom van; mindaz, amii létezik, színpad. A Go-
dot-ra várva című  drámában Pici és Liki a színpad egyik felén jön-
nek be és a máaikon távoznak. A következ ő  jelenetben ott jönnek be,  
ahol az i гΡmént kimentek, és arra távoznak, ahol el őzőleg megjelentek.  
Hal voltak közben? Olyan illúziót k111t mindez, mintha közben vala-
hol lettek volna, valahonnan jömnének vagy valahova menetének. Igc  

Bedkiett két dolgot is elért: a realista színház konvencióit kihasználta  
különböző  . célakna. A lényeg az, hogy Pici és Liki nem voltak sehol,  
vehonmuan sem jötteik és mem mennek sehova; mozgásuk értelmetlen,  
holott meg vannak győződve arról, hogy fontos dolog után járnak, A  
real sta színház illuziájával Bedkett azt az i іlјйzібt teremti tmeg, .amely-
ben Pici és Liki él, mert a szímházan kívül neon létezik sennmi, és  a 
misztikus hinnők is, aki jelenti, hogy Godeau úr mem fog jönni, szin-
tén nem jött sehonnan sem. A régi kozmriagráfusak úgy képzelték el a  
F öldielt, hogy egy azagy tengeren úszik; a nvetaszínház színpadát ugyan-
így veszi körül a nemléttengere.  

Most pedig figyeljük meg a. hősöket. Nagyszerű  Hamlet-analízisé-
ben Lionel Abel azt áцítj+a, hagy iarnletnek az ,a pmablémája, hagy  
nem ;akarja vállalni azt a szerepet, melyet az apja szelleme szánt néki:  
a tragédia nélküli, vérbosszús melodrámai szerepcet (nincs trrag ёdја ,  
mert Hiaanletn+ k a nagybátyját kellene megölnie, nem az anyját). Négy  
dránnaíró van a Hamletban: Claudius, Palarrius, a Szellemi és maga  
Hamtilet. Mnndegyik gazt szeretnié, hagy Hannlet az ő  drámánkban Sze-
repeljem, ám Hamut is meg akarja írnia maga drámáját. Hamlet  
az első  hős, aki visszautasítja szerepét, mint kés őbb Don Juan vagy  
Max Fnisch Stіilere. Hamlet oresztészi személy, akinek szigorú Erzsé-
bet-ékarabeli гelodráanában . van szerepe, és a tétováгása oxman ered,  
hogy maga Shakespeare sem tudta, melyik drámafajfiába is illessze  
hő .stбt. Shakespeare, Abel szerint, tragédiát akart írni, de mivel Ham-
let akciája nem lett volna tragikus, az аntiakciábál filozófiát csinált.  
Atomiban asadálatas, hagy Shakespeare, .aki Gonerilt és Macbethet al-
kotta, nini tudott t еgy Klütaiтnnésztrát teremébeni, hanem a gyilkos  
szerepét .a képzelet nélküli tirranusnak, Claudiusnak adta. Ábelnek  
ezek az бrиei csak részbeni helytállóak, sakkal fontosabb gaz, hogy  
Shakespeare nék gaz istenek és gaz isteni szózatok helyett csupán „gyat-
ra Szelleme" van, laki éjjel az őrséget ijesztgeti.  

Erről még szó lesz a továbbiakban. Ebbő l .a Hamlet-m гagyaráгa~t-
bál a m,etaszímház egy másik tulajdonsága is megvilágosodik: a h ősök  
mindaddig neme reálisak, amíg saját szerepük nincs. Ha filozofikusan  
gonditkoduinik, akkor azt mondhatjuk, hogy a h ősök a realista drámá-
ban szubsztаalciálisan vannak meghatározva, a metаszínházban vi-
szont funkcionálisan. Más vo гnatkozásban: a realista dráma a színpadi  
ёs az életben levő  alakok között intuitív kapcsolatot teremt, a reta-
színház viszont dnszkurzívat. A realista drámákban is funykciá  felfo-
gása az egyik legkedveltebb fordulat: Csehov Ványa bácsija fegyvémt  
ragad, iamikor rájön, hagy ki is volt egi,sz életében, viszont Genét  
Ва lkonjában a ,hősök csak akkor vá+ln:ak reálissá, amikor valannilyen  
szerepet j k szаmak. Ját nsmerj ük a melodrámai cinizmust, amellyel  
felfedik a funkció alatt rejlđ  egyéniségét például. Mohtheziant  
Halott királynőjében —, de raхnikor Marntherlant el akarja tüntetni  
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Malatestae-t, ,akikor egyszer űen a szerepét sen лтdsáti még: míg Mala-
testae haldoklik, magánbiográfusa a Vita Illustrissimi Sigismondi  

Nlalatestae-t szaggatja.  
A mstaszánház és a tragédia viszonyáról is kell szólnunk.  
„Miért van ,az, hogy az európai drámaírók, bármennyire is igye-

kezteik, neon tudtak tragédiát írni?" — kérdezi Lionel Abel. „A prab-
lémn г Ρa nehézségémek nagy része Málán egy szóban kifejezhet ő : öntudat...  
Ha Antigoné annyira ö ~ntudatas lett volna, hogy kéitelkedkk cseleke-
detezi mоtívumában, tragikus lett volna-e sorsa? Az öntudat hiánya  
ugyanúgy jellemm:ző  tulajdonsága Antigonénak, Ödípusznak, Onesztétisz-
nek, mint Haanletmek, a nyugatra metaszínház kulcsalakjainak." Viszont  
mindez túlságosan tradicionális megfogalmazás, és csak unnak a meg-
értését segíti, hagy Hamlet és Descartes majdnem kortársak: alpikor  
Hamlet feltűnt a színpadon, Descartes hatéves. Amikor magjelent az  
F'rtekezés a módszerről, Hamlet harmincéves volt. Viszont a гtragédiв  
problematikáját a mi id őnkben azzal magyarázni, hogy az övtudatra 
és az irit шgenciára hivatkozunk — egyszer valaki azt mondta, hogy 
Giraudoux „túl intelligens volt ahhoz, hagy tragédiát írjon" —, csak 
azt jelenti, hogy savanyú a szel ő. Ilyen megfogalmazásnak lett is 
volna célja mindaddig, amíg nem jelentkezett a rnet аszírnház, amely-
nek az a szerepe, hagy univerzális val:tával fölcserélje a tragédis 
univerzális. vattát. 

Ugyanezt vallja Abel is, .amikor a valóság fogalmaira és gaz illú-
zióra hivatkozik. Mert amikor a Balkonban a h ősök felveszik a kosz-
tümы, és generálist vagy püspökbt játszanak, nem álbatják magukat 

.illúzióval, mint ,ahogy Thurber Walter 1VZ іttyje teszi. A meta аszínház 
szemszögéből azt a mérget hifagásolhatju;k, amely A cseléd lányok 
című  dráma végéin vissz:alök benmünk.et a valóságra és az ,illúzióra 
osztott világba, a dramaturgja világába. Ebb ől a szempontbói Piran 
della dráonái még nem nnetaszín'házszerűek, mert a szerz ő  — igaz, a 

. legszerem.csésebben — kihasзnálj a a valóságnak a reálisra és a neni-
reáiisra való szakadását. Ha a szerepl ők nincsenek is tudatában en-
nek, a nézők előtt nem kétséges. Pirandello egy .nagyszerű  mtietaszín-
házi felvonást teremt: amikor Madámos Pace a neki .lcészített dekoxá-
ciótбl csábítva megjelenik. Ghelderade Esikuria ►ljában a király és az 
udvari bolond elcserélik szerepüket, de játékwk vagy m:letaszínházuk 
a királynő  halálhírérre megszakad. Ghelderode onegérezte, hogy a halál 
a legbiztosabb jele a valóságérT гsnek. Az igazi met аszímház a haláltól 
is megköveteli, hogy szerep maradjon.* 

Vizsgáljuk meg a mentaszínház és a tr. agédia viszonyát. Vegyünk 
. példámnak egy modern változatot. 

Amikor gaz őrök megfogják a bátyja holttestét temet ő  Antigoпi'ét, 
és Kreónhoz vezetik, Anouilh kórusa a következ őket mondja: „.Itt van. 
Nincs menekvés. Most már minden önmagától jön. Ez az, Kami kényel-
messé teszi a tragédiát." Neon tudjuk elképaelni, hogy egy antik k б - 

* 	ilyen dráma is, pd. M'ched de Ghelderode La Balade du Grand Ma- 
.cabre-ja. Azonban a halál nem individuális személyként, hanem mi тvt fogalom je-
len+k meg a „Le Grand Maoabre" groteszk figurájában. El kell hinnünk, hogy  
ha Patetikus szerep is az individuális halál, mégsem lehet teljes szerep. Mint mire=  

,dig, a halk a Legegyszer йbb megáldás, de a legnagyabb probléma is. Ezért jobb  
nyugton hagyni.  
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rus јilyesimit tmюndana. A kórusa közvetіtö köztünk és a vailág sorsa  
között. A káruis :ad gondorLa.ti farmát a sorsnak, és f бnsége~tsé teszi azt,  
ami különben csak szép, univerzálissá azt, ami különben csak közös.  
De a kárusnuak még egy szerepe van. Egészen az első  versszakig csak  
rnas kakban és Ikatrunusakan állrnak előttünk a szereploök, és hosszú  
költеm;éinyeiket szavainak. Amint azonban a kórus énekelni kezd,  a 
maszkok valódi emberekké vál гnak, a költem еény igazi szenvedéssé. A  
színpad mnögótt az istenek valósága húzódik, és a színpadot a kórus  
avatja az Iernberl valóság színtanévé.  

A realista dránának nincs ,sziksége kórusra, mert nincs benne  
semmi olyan dolog, amii jegy pillanatban univerzálissá válhatna. A rea-
lista ,dráQnla, Irnondja AbeQ, azt mutatja, hogyan le ►hert ideák nélkül  
drámát írná. Brecht, Dürrenmatt, Max Frisch h ősei k!il.épnek a prosz-
céлiivanгia, és iközveфlenül a nézőikлΡek beszédnek, énekelnek, szavalnak,  
vitatkoznak. Valam+i módon maguk a h ősi k veszik át a kórrus szere-
pét, de itt a kórus nem reális, és nem is kell °ly maódan reáhi б  vál-
nia, ∎ahogy a realista drámákban. A rtragédiában a kórus gazt teszi va-
lóságassá, Kami a színpadon történik, a metaszínház modern kórus иΡ~  
pedig azt, ami a színpad mögdtt, illetve a szánpad körül zajlik le; itt  
riár nem az istenek éln, ёk, iakikbеn ,annak idején mindenki hitt vagy  
legalábbis nem kételkedett. A ,színpad mögött csak eszmék, foarmiulá-
ciók, defiimíeiók vannak, amelyek éppoly megmásíthatatlanul uralkod-
nak az embereken, miként az istenek uralkodtak egykor. Az eszml:ék  
a n>etaszímház aibszalút valóságát jelentik, mint ahogy az istenek  a 
tragédiák abszalú+t valóságát.  

Mindez még nem miniden. Mondtam araár, hogy a kórusmiak az  a 
szerepe, hagy .a színpadi a(kciónak gondolati keretetadjon, és hagy  
un+ verzálissá tegye. A metaszínhazban ∎a hős maga a kórus, és az ak-
ciának közvеti a gondolati .farmája van. Beckettet a. пalizálva Ab.el  
egy helyen azt mondja, hagy drámán .azt az érzést keltik, mintha bi--
zonyas tragédiák mrár előzőleg megtörtéaltek volna: amikor a függöny  
felgördül, mii ,annak évagyunk szemtanúi, ami csak azután történik,  
olyam haítaodik felvonásfélének nevezhetnénk. De ez .az id őbeli megha-
t:ározás tévútra is vezethet bennünket. Se гΡnmиlyem kataklizma nem +tör-
tént azel ő tt, hogy- Vliаdiiinцint, Esttnagont, CLovat és Harcmát megláttuk.  
Ik a kánusai egy tragédiának, de hol van a tragédia? Legwtalószín űbb,  
hagy a nézőtéren.  

A végső  .kéndésne, ,hogy sikerült-e a ,metaszínházn k elérnie .a tra-
gédii+ák umuiverzál5s voltát, nehéz felelni. Gondolom, hagy egy dolog  
feltétlenül biztos: a mietaszízlház az egyedü.li .formája az univerzalitás  
elréráséaveik. Erről győzalеk meg bennühket a Godot-ra várva, A játék  
vége vagy a Boldog napok című  művek, melyek új formában tudták  
vistszaadni a tragédiák legvonzóbb twlajdonságait.  

F. К . fordítása  


