A MAGYAR
SZEPPROZA SZULETESE

Bori Imre

Irodalom‘oortenefn kozhely, hogy a magyar irodalom prézai ered-
mémyeu nem érik el azt a szinvonalat, amit a magyar lira képvisel.
Fajisag és lelki alkat, szerencsétlen torténelmi koriilmények Osszejat-
.szdsa — ime, néhany az érvek koziil, amellyel a kutaté magyarazatat
akarja adni, miért is nem volt a liraval egyenérték{i a magyar szép-
préza a multban, s miért kellett évszdzadokig hamupipSke-életet élnie,
miért oly nagy még kortirsaink irasaiban is a ,prézai orokség” teher-
tétele. A szaktudomény mem fogott még a prézairodalom megsziile-
tése korilményeinek tisztazasihoz, féleg nem az eszbétika vilagabél
szemlélve a kérdést, holott igazi kulesa csakis ott lappanghat, hiszen
a kbzhelyszerti érvek majd mindegyike raillik mas népek irodalmara
is, miég azokéra is, amelyek az eurdpai proza legrangosabb alkotasait
teremtették meg.

Az irodalomtorténész, aki a ,,van”—nalk a ,,rank maradott’-nak a
tuddsa, torténeti szemléletével tehetetlentil 4llt e kérdés eldtt. Végig-
kiséri ugyan egy-egy korszakon beliil a prézai formék életét, felku-
tatja az egyes miivek forrasait, tisztazza az ir6k életnajzi adatait, kor-
kiépelt fest, &m problémankra nem talal feleletet, vagy legalabbis eddig
nem talalt; s régebbi szazadokrdl lévén sz6, ilyen forméban fel sem
vetddott e kérdés, hiszen csak a legutébbi idében meriilt fel az a gon-
dolat is, hogy véget kell vetni az olyan hagyomanyos szemlélet ural-
manadk, amely nem szépirodalmi kritériumaival az irodalomtdrténet
krébe vonta a szépirodalmi jelleggel nem bird alkotisokat, pusztan
csak azért, mert magyar nyelven és a XVI—XVII. szazadban irédtak.
Irodalom és valldsos irat, politikai répirat és pedagdgiai mfivek ke-
riilltek igy egy fedél ali, anélkiil, hogy a kutatét a szépirodalmisig in-
ditékai vezették volna munkijaban. E korral kapcsolathan tehat jog-
gal mondhatjuk, hogy az irodalomtorténész nem volt az irodalom tor-
ténésze, hanem a régi korok mindenese, aki a csiziét éppen gy sza-
mon tartotta mint a szidmtankonyvet. Ennek az irodalomtdrténeti ku-
tatas szempontjabol oly aldatlan Allapotnak akar véget vetni Nemes-
kiirthy Istvan. Nemrég megjelent konyvében (A magyar széppréza
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sziiletése. Bp. 1963.) figyelmét csak a prozai, ezen beliil pedig csak a
szépprézai alkotdsokra dsszpontositva fogott a magyar széppréza XVI
szdzadi eredményeinek targyaldsdhoz. ,Tehdt a tényekbdl, és nem
elére folallitott hipotézisbdl kell kiindulni. Ezek a tények: a prézai
konyvek” — mondja bevezet8jében, majd kritériumok megszabasival
igyekszik koriilhatarolni vizsgalodasainak teriiletét, kivalasztani azo-
kat a prézai alkotasokat, amelyek ,szépirodalmi igényliek”. ,Mi jel-
lemz6 erre a szépprézai igényre?” — veti fel a kérdést, majd igy va-
laszol: ,Jellemzd a gyonyorkodtetés tudatos szdndéka. Latni fogjuk,
hogy ennek az ir6k hangot is adtak. Jellemz§ a szines, fordulatos, han-
gulatos, érzékletes, szemléletes leirds, ami tOlmegy a szfiken vett
szakmai (teoldgiai) logikai-appercepciés igényen. Jellemz5 tovabba az
abrazolt események motivalasinak, valamint az egyes szerepl6k jel-
lemébrazolasinak igénye. Jellemz8 végiil a beszéltetés, a dialégusok
hasznéalata és kedvelése”. Kiils§ jegyek ezek ugyan, de mar ennek a
valasztévizében is felesillannak a magyar préza els6 szdzadainak érté-
kei: ,Igy aztdn vallasos értekezés, hitvitazé irat, allatmese, prédika-
ciogkényv, onéletrajz és kronika keriilt egymas mellé, hogy vildgos
és meggy6z6 modon kibontakozhassék elemzésiik nyomin egy elfelej-
tett magyar széppréza egészének hatirozott kérvonala és rajza”. A
kép tehat egyszerlisodott, &m még mindig igen sok ellentmondést tar-
talmaz, ha azt nézziik, hogy milyen jellegi alkotasok keriiltek a préza
szlikebb teriiletére, s halmozédik a kérdés, ha a kortirs-Eurdpiban
tekintiink szét: ,Ha a kiilféldre pillantva akar arra gondolunk, hogy
ekkor mAr németiil a teljes biblia 14t napvildgot, akar pedig a francia
Rabelais maig él6 Gargantua és Pantagrueljét vessziik szemligyre:
targyilagosan le kell szégezniink, hogy igaza volt Pesti Gédbornak ke-
serli elszavaban: messze lemaradtunk”.

Nemeskiirthy Istvan gondolatinak éppen e kérdésben van iroda-
lomtérténeti érdeken tli jelent&sége, hiszen arra a korra irdnyitja
tigyelmiinket, amely a magyar nyelv{i széppr6zat megsziilte, am egy-
ben kibontakozédsit is késleltette, mert tidpldlni nem tudta, s ezzel
mintegy évszdzadokra meg is szabta az utjat. Irodalomtorténeti jelen-
t6ségli ugyan, hogy a szerzd szakitani mert a hagyoméanyos szemlélet-
tel, ‘&s csak azokat a miiveket elemezte, amelyek szépprézaiaknak mi-
n8sitheték, de mar kevésbé aknizta ki a jelen olyan tanulsigait, ame-
Iyek a ,tizenhatodik szdzadisigot” nemesak megérteni segitik, hanem
az értelmezést is adjak: azaz olyan tavlatok hidnyoznak Nemeskiirthy
mivébdl, amelyeket szdzadunk irodalmi gyakorlata ad meg, nem pe-
dig a kozépkor, amelyet a XVI. szdzad kovetett. Az utékor , minésité-
sének” a hidnya fedezhet6 fel kdnyvében, ennek kovetkeztében tobb
alkotast vont be vizsgilédasai korébe, mint amennyit a kovetkezete-
sebb. szemlélet jovahagyna; mésfeld]l kevesebb szd esett mlivében a
XVLI. szazad szépprézajanak természetérdl, jellegzetes vondsairél, az
egyes miveken tilmutaté kicsengésekrdl, arrél az uirél, amelveft a
szépproza a XIX. szdzadi Gjrakezdésig tett meg.

- Nemeskiirthy Istvin konyvének kétharmada olyan mﬁve‘kvett tar-
gyal, amelyek vagy puszta forditisok (Pesti Gabor meséi, Poncidnus
histéridjdnak bécsi kiaddsa, Salamon és Markalf, Nagy Sdndor histé-
ridja), vagy szabad atdolgozasok (Heltai miivének zome: a Dzalég’us a
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Szdz fabula, a Poncidnus histéridja, a Magyar Krénika), és igy, ha
kritériumaink ko6ziil az eredetiség nem hianyzik, akkor ezeket a mii-
veket a ,magyar szépproza sziiletése” fogalmaba csak femntartissal,
elsdsorban stilusuk, eldadasmodoruk miatt vehetjlik fel, még akkor is,
ha ia korabeli olvasokdzinség szépirodalmi igényeit elégitették is ki,
vagy legalabbis esztétikai mozzanatokat is felfedez benniik a mai ku-
tat6. Hiszen a magyar szépproza, és nemosak a magyar, eredeti vagy
nagyobbrészt eredeti jellegli miivekben sziiletik meg valdjdban, s £51-
vethetjiitk akar azt a kérdést is, hogy a forditdsok egy4ltalaban el6-
feltételei voltak-e az eredeti miivek megsziiletésének, vagy pedig ezt
az igényt més teriileteken kell keresniink. Meggydz8désimk ugyanis,
hogy Pesti Gabor meséit, a két Poncidnus-histériat, Heltai miveinek
nagyobb hanyadat, a Salamonrdl és Markalfr6l sz6l6 népkényvet a
XVI. szizad irodalmét tirgyalé mi egy misik fejezetébe kell sorol-
nunk, abba, amely mar a mfiforditds korét érinti. Ebb6l a szemszdg-
b6l Pesti Gabor Erazmus ihlette humanista filolégiai szempontiusiga
(,A nyelv ratermettségének a proébaja: a forditds” — mondja Nemes-
kiinthy vele kapesolatban) &ll legkozelebb a miiforditds fogalméhoz,
Heltai Gaspar egyénisége, szabad atkGltései pedig méar-mir az erede-
tiség hatarteriileteit érintik.

Heltai mar joggal keriilhet a magyar széppréza sziiletését tar-
gyalé kinyvbe, Nerncsak stilusa miatt (Nemeskiirthy a ,legszebben
iré magyar irék” egyikének nevezi, akiben megvan a ,préza becsére
valé torekvés, a gyonyorkodtetmi és tanitva is szérakoztatni akaras”),
hanem a kortdrs német prézin fellobogéd iréi szenvedély miatt is, az-
7al a m6ddal, ahogy a forditand6 széveg felgyujtja benne az irét, meg-
mozditia ihletét, meginditja a nyelvi képzelet munkajat, s igy a keze
alél kikeriild magvar széveg nemcesak sajatos Heltai-prézava valik, el-
veszitvie forditas-iellegét, de ezen til olyan tdbbletet is kap, amely
ezt az egyéni prézat szépproézai stilussd avatja, a ,14tas” és ,lattatés”
villédzasaval, azzal a sajatos plaszticitissal, amely az elbeszéld préza
alamsajatossdgai kozé tartozik. Heltainak ezt a tulajdonsigit Nemes-
kiirthy nagyon szépen, alaposan elemezte, s kimutatta, hogy Heltai
dszténében valodi iréi becsvagy lobogott, amely fel-feltért, anélkiil,
hogv az iré6 ennek tudatiban Jett volna. hiszen Haeltait iras kdzben
ezészen praktikus célok vezették: a prédikatorsig didaktikai fhlete
(Dialégus, Szdz fabula) vagy a nvomdatulajdonos polgar lizleti szimata
{Maayar Krénika, Poncidnus histéridia).

Am az idegen szdvegekhez tapadd. azokat ,magvarité” Heltainak
van esv szabad szirnyalas( szévege is, amely az eredeti alkotas be-
nvemésat kelti. ez pedig meseforditisianak 99. darabja. Egy nemes
emberrdl és az 5rdogr8l sz616 meséje. . Heltai német mintajsdban nines
meg ez a meise. mint ahogvan igv, ebben az alakjihan sehol masutt
nincsen meg. Biztos, hogy Heltai innen-onnan szedegette Gssze a mese
" egyves mozzanatait, emlékezetbdl, talain népmesékbdl, taldn egyik-ma-
sik Melanchton inspiralta gviijteménybsl. De az is biztos, hogy a me-
se alakitisa, stilusa, megirdsdnak médja és mikéntje eredeti... Nem-
csak a Szdz fabula leghosszabb danabja, hanem XVI. szizadi prézai
térténeteink. ademéink, meséink koziil is a leghosszabb” — mondia
réla Nemeskiirthv, bar e széveg jellemzésében maga is didaktikai cél-
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zattal dolgozik: Heltai antifeudalizmusit jobban kiélezi, mint sziiksé-
gesnek latszik. Ugyanakkor taldlénak tlinik Nemeskiirthynek a rene-
szémsz novellara t6rténé utaldsa éppen ezzel a novellaval kapcsolat-
ban, annél is inkabb, mert e miifaj lehetésége pl. Bornemissza Péter-
nél is megcesillan. Ez :a mese jelenti tehat azt a pontot, ameddig Heltai
szépprozaisiga az eredetiség felé tarté uton eljutott. Ha ezt latjuk a
magyar nyelvii szépprozaisig elsd megnyilatkozasinak, nem méltat-
lan kezdésb6] indulhatunk ki. .

Heltai prézaja azonban még egy szempontbdl igen tanulsigos: az
anekdotizd stilus, az irdsméd, az 4brazolas magyar nyelvii induldsat
is jelenti. Heltainal tehat az a pr6za-at kezd8dik, amely, a magyar
irodalomtbrténészek egy részének véleménye szerint, a magyar préza
fejlodésének ,,f6 Gtjat” jelenti. Heltainal még frissen, attételek nélkiil,
a sZépirdsdg szinez6 hatasa nélkiil, mezteleniill mutatkozik meg az
anekdotizmus alapja. Egyfelsl ott van Heltai nyelvi kreéciéja, amely
ma is élvezhetdveé teszi irasait, mésfelsl felfedezhett szbvegeiben az
anekdota uralma is, amely az ezépusi mesét is atalakitja €s az anek-
dota szineivel futtatja be. A szépirodalmi célzat hattérbe szorulasa
jellemzi, és éppen ez az a mozzanat, amely a Boceaccio tipusu anekdo-
takbol fejlesztett movella-formatsl megkiilonbozteti Heltaiét, s uténa
a magyar prozairodalom eredményeit egészen szdzadunkig. Didaktikai
célzat uralkodik el a szovegen (,Kialakult egy moralis célzati, szigo-
rian a reformécid¢ eszmei talajan 416, de szemléletesen eléadott elbe-
szélesfajta, jellemabrazolas 1genyével pergd és ligyesen gorditett dia-
16gusokkal, heves és indulatos antifeudalis tdrsadalombiralattal. Fa-
nyar irénia, szarkasztikus humor is jellemzi ezt a mtfajt’ — irja Hel-
fairol Nermﬂsikurﬁhy) A szépprézaiség nehezen ér\ﬂenyesulhet az ilyen
iranyzatossigban, hiszen nem az esztétikai tudatossigon van a hang-
suly, hanem a didaktikain. Ebbél kovetkezden a kreativ fantizia is
hattérbe szorul (pedig Heltainal éppen az Egy nemes emberr6l és az
ordbégrdl szolé meséjében tapinthaté ki, hogy mire lenne képes, ha
nem nyomnak el nevels szandékok!), ,,roghoz kotott” lesz (Heltainal
ez az idegen .sz;ovege!khez szorosan tapadé magatartisban nyilatkozik
meg, késdbb abban, hogy az irénak mindig kellett egy ,szilard pont”,
amelybe kapa'szikodoﬁt egy wKis €élet”), , foldkdzelben” marad, & nem
meri megizlelni a kitaldlds teremtd gydmydriiségét, aminek az lesz a
kévetkezménye, hogy vilagképe nem szervezddhet szélesebb panora-
méava, nagyobb koncepci6jin latomassd (az Snéletrajz-tipust préza ép-
pen ugy ezt mutatja, mint ennek "az anekdotdba redukalt formaja Her-
manyl Dienesnél vagy Mikszathnal). Ezt mondja ki Nemeskiirthy
Istvén s, mas gondolat-kapcsolat Osszefiiggésében: ,,Az magyarazza,
hogy a hasznossigra torekvés, a mindennapi élet erkoleseit jobbitani
aklaras, ‘az olvasdé meggylzésének vagya arra kényszeritette az irdt,
hogy a mindennapi életet a maga kozvetlenségében Abrizolja, hogy
példait, utalasait, kisz6lasait, nyelvét, stilusat a nép életébdl vegye . .”
A szépnek” é&s a ,hasznosnak” sajatos viszonya alakul ki tehét,
amelyben a ', hasznos” elnyomja amazt, egyeduralomra téve szert (év-
szazadok folyaméan ez a ,hasznos” mozzanat boviil, illetve valtozik, s
snemzeti”, ,birdls”, ,szocialis” tendencidva lesz, s megszabd jelleget
kapva, a prézai miifajok torzulasait is elthivja: az anekdotab6l nehe-
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zen alakult ki a novella tisztabb valfaja, a szilard szerkezetii regény,
a magyar regény mozaik jellegi maradt, s még tovabb menve, ez
szabta meg az iré és témdja, ebbdl kovetkezden az iré és vilag, mas-
fel6l az iré s olvasd viszonyat is — a kozéttikk levé egészen intim,
testkozeli viszonyt. Heltaindl még a prédikacid, késébb a szénoklat és
mese hallgatosigot feltételezd magatartdsa nyilatkozik meg, s it 4t az
irott szovegen, elnyomva az analitikus tendenciakat.

Pedig a XVI. szizad prézairodalma ezt a lehetdséget is felvetette
Bornemissza Péfer munkassdgaban, amelyet Nemeskiirthy Istvan ,az
onallé fogalmazast széppréza kezdetei” cimii fejezetben tirgyal. Ep-
pen Nemeskiirthy érdemébsl ma mar tisztin latszik, hogy Bornem-
issza Péter a régi magyar irodalom egyik legnagyobb iréi egvénisége:
megvaldsulasaiban, s még inkabb iréi szdndékaiban. Természetesen
Bormemissza sem egyértelm{ien iré még, de tisztabb iréi képlet mar,
mint kortisai. Szinezi ugyan gondolkodisat és inditékait a prédikator-
sig, 4m & az, aki ki tudja mondani az frasnak egy primitiv hasznos-
sagi elvén tilmutatdé valtozatat is: , Mind ez sok histéridknak irasi pe-
dig arra valdk, és az én sok beszédim arra mennek: az emberi termé-
szet micsoda tnmagatul?”’ A lélektanisdg érdeke sz6lal meg itt olyan
erével, hogy el tudja myomni azokat a prédikatori inditékokat, ame-
lyek Heltaindl még oly er8sen hatottak, és Bormemissza f6 mtivét, az
Ordégi Kisértetek cimiit, kiemelik a vallasos ihletésii irodalom koré-
bdl, és vildgi jelleget adnak neki. Az irasra kényszeritettség lelkialla-
potét is ismeri mar: ,Kényszerittettem irnom az ordognek sokféle ki-
sirtetirdl, de oly iszonvuk jutdnak eszembe, hogy félve irmam és sirva
kérmém az Istent, bizm4 masra azféle irasokat”, s6t feldereng benne a
jov8 gondolata ts, az eljovendd nemzedékek, akiknek szélni akart.
LEzt is csak az i6vendd emberekért from.. .” — mondia egy helyiitt
az Ordégi Kisértetekben, sztomosen is arulkodva a benne forromgéd
indulatokrdl. ’

Bornemissza Péter nem egyhtird és nem 8szténds ir. Hleteleme
az irodalom, a valloméas pedig az Osztonzdie; beleépiiltek dletébe. Fia-
tal kordban Szovhoklész Elektrdiat forditja magyar nvelvre, és szép
lirai versben vall Budira vagvakozasirdl. aztdn prédikatorként csak
ugy ontia a szovegeket, elsésorban prédikacidit, amelveknek részle-
teibe széria irdi indulatait, mindenekelétt azzal, hogy megmutatia: a
Biblidt nemcsak a nrédikator, de az ir6 szemével is olvassa, a bibliai
szovegekben. a Biblia enizédjaiban movellatémakat 14t. és erds lélek-
tani érdeklédéssel meriil el a torténetek h8seinek lelkivilagiban, ku-
tatva a ,Jmiérteket”’, a tettek mogott a lelki rugdkat. s elindul az em-
beri lélek akkor még toretlen vildga felé. Az Ordéai Kisértetek cimi
kinyve mar telies egészében ennek a lélektanisdgnak az inspiraciéja
nyoman jott létre. Mar az is figvelemre mélté lett volna. ha csak azt
irja meg, amit Balassi Balint emleget: ,,...mert Péter Pap is mesg-
irta az Kisértetek-riil irt kényviben ezel6tt egynéhiny esztendgvel,
mint merdlt el az magyar nemzet az szerelemben ...” Ez a k8nyv sok-
kal tobb annil: a vallomas miifajdnak egy saidtos megjelenése is,
szubjektivitasaval e konyvben né naggya iés valik fontossa az ird sze-
mélye, ezen tul pedig egy nagy lélektani tanulmany kérvonalai sejle-
nek fel benne. Igaza van Nemeskiirthy Istvinnak, amikor azt mondja:
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,» - - . Bornemissza a magyar irodalomban els6ként, a vildgirodalomban
pedig az els8k kdzott abrazol kétségkiviil fenmallé, tehat igenis redlis,
belsdé lélektani és lelkiismereti problémékat...” Felfedezései nem le-
becsiilend6k: vezérmotivuma, konyvének lelki talaja a kényszerii tett
tudemasulvétele: ,,Az emberi élet szinte elviselhetetlen. Amint az al-
cim is mondja: ez a megfertéztetett vilag rottenetesen utalatos. De
miért? Hiszen isten, a viladg és az élet alkotdja, végteleniil j6! O nem
lehet a vildg rottenetes utdlatossdgénak oka... Az élet elviselhetetlen-
ségének oka: az emberek gonoszsiga. De ez a magyarazat se kielégits.
Bornemissza megfigyelése szerint ugyanis az emberek nem minden
esetben akarnak rosszak lenni vagy biint elkdvetni, mikor mégis go-
noszak. S6t: sokszor kiizdenek bfiniik ellen, mégis elkovetik. Tehat az
emberek gonoszsaganak valami kiilénds oka van, mely, modern hason-
lattal élve, mint valami korokoz6, szdndékunk ellenére hajt benniin-
ket a gonoszsig felé...” — igy foglalja Ossze Bornemissza gondolat-
menetét szerz6nk. Bormemissza felismerése a maga koridban nem volt
megmosolyogni valé dolog, még ha a szerz6ben motozé prédikator az
O6rdogre mutat is, amikor a gonoszsigra hajté erdt akarja megnevezni.
Hogy ennek mekkora volt ihletd ereje, talan az mutbatja legjobban,
hogy Bornemissza eljut a kiételkedés egy egészen széls§ pontjaig is:
,»Talan Isten sincsen, hanem csak mondjak, hogy Isten vagyon; avagy,
ha vagyon, ide nincs semmi gondja...”

" Ebbe a lélektani keretbe vannak bedgyazva Bornemissza szépiro-
dalmi megnyilvanuldsai — novellavazlatainak sora. A prédikatori peél-
dazodas erds ugyan, és meg tudja akadélyozni, hogy a novellavazlatok
elszakadjanak héatteriiktsl, s kifejtve a szépirodalmisdg magasabb ré-
gitiba emelkedjenek, de a novella megjelenésének lehetdségét egészen
félre nem érthetden hirdetik: egy predikidtor-Boccaccio szorta itt szét
kinoseit. A novella Gsképlete ez a par soros, inkdbb csak hirt adé
forma, e mififaj Boccaccio elstti 4llapotiban, de szépirodalom mar,
mind a benne megragadott helyzet, mind az el6adasmodort illetGen.
Ime egyik hires kis novelldja Balassi Menyhartr6l: ,Balassi Menyhért
beszélte szornyliségét az lator bujasdgnak, hogy 6 elein Budan mikor
az friss polgar feleséget el hozatna, az biintétel utan el utald Bket, és
emelget bele, gondolvian egyebek is mint undokoskodtak vele. Azért
nem fekhetett egy agyba veltk, hanem elfizte mellsle, és parnat ha-
gyitott neki. Amaz étten-éccaka mind elmorgott vele”. Az undor felg,
ébredésének lélektani megragadisa ez a par soros ,novella”, am els-
addsmodora, téma-kezelése mar a szépirodalomba is utaljak az ilyen
tipusii Bornemissza-szdvegeket. Az Ordégi Kisértetekben éppen ezéri
egy magyar Dekameron csirdit kell latnunk, s benne annak az ,,0j-
nak” a sziiletését kell tidvozdlniink, ,amelyet csak a kovetkezd sza-
zadok oldottak meg tbkéletesebben”, s ez az ,ember belsd viliginak
miivészi igényl abrazolasa”.

Ennek egy terjedelmesebb, egész miibe projektalt torekvését el-
sének Veresmarty Mihaly villantia fel a XVI—XVIL szizad forduls-
jan, megirva Megtérésének histéridjdt, amelyben a ,kiils§ tdrténet”
egészen hattérbe keriilt, és a 1élek rajza foglalja el a 6 helyet. Intel-
lekitualis préza sziiletett elkkor, hiszen a vallomést {r6 figyelme minde-
neatiil gomdolataira Osszpontosul, s messze tiilmutat eredeti inditékén,
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ti. azon, hogy egy reformétus predikdtor hogyan inog meg vallasiban
és tér at a katolikus hitre. Erzelem és intellektus fog 6ssze ebben a
szévegben, s egyenesen a tanulminy felé inditja el a vallomas mfifa-
jat. Ugyanakkor az elemzés moédszere taldn a legfontosabb mozzanat,
amelyet a XVI. szizad a prézairodalomban produkélt: Veresmarthy
Mih4ly ir, olvasémak ir, és a beszélt széveg, az el6adas szbbelisége
nem a kenyere. Ha a magyar proézairodalom gyermekbetegségei utén
kutatunk, Veresmarty tanulsigait nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, 8 mutatja meg legvilagosabban, hogy az analizist leginkidbb ép-
pen az irdsba foglalt szébeliség zarja ki, hogy a gondolati érveket
ennek kovetkeztében az anekdota foglalja el — s igy a prézat nem
engedi magasabb szintre emelni. Veresmarty kisérlete azonban folyta-
tds nélkiil maradt: az irott irodalom a szdébeliséggel szemben veresé-
get szenvedett, s ez az, ami annyira hatra vetette a magyar prézairo-
dalmat. Az intellektudlis préza szabadabb nekifutisai helyett, az egy-
séges vilagkép kialakitdas helyett, végsd fokon az elemzés és gondola-
tishg emelkedettsége helyett maradt az anekdota foldkozele, ,,reali-
tdsa”, a valésidg morzsai az ,egész”’ igénye nélkiil. Veresmarty kezde-
ményezését, aki az dnéletrajz mfiifajat elészor valbsitja meg Magyar-
orszagon, folytatéi, mint Bethlen Mikl6s az dnéletrajzban vagy Mikes
Kelemen ennek egy alaki valtozataban, tovabbvitték ugyan, &m nem
a regény irdnydban, hanem wvissza a miniatlir torténet, az anekdota
felé. Tragikus, hogy az Gt végén Herményi Dienes Jézsef miive 4&ll a
vilagrol Gsszegy(ijtott térmelék-halmazzal: anekdotikus tdrténetkéivel.
Eppen ezért jelképes erejli az a kiizdelem, amelyet a reforméatus hité-
ben megingott Veresmarty viv prédikator tirsaival: § ugyanis frisban
szeretne vitatkozni, amazok pedig a gondolateserének éppen ezt a méod-
jat rithellték. S mig folyt a huzavona a vita médjat illetben, Veres-
marty szeme megnyilt prédikitor tirsai elmaradottsdgéra, arra a pri-
mitiv miiveltségre, amely a szébeliség melegigya, aminek kovetkez-
ménye, hogy nem az intellektualis gondolat, hanem az anekdota egy-
szer(ibb szemléletessége az érv. Az 6 szévegeiben is eléfordulnak anek-
dotdk, am szerepitk immAr csak szinezd, de nem az érvek szerepél
jatsszak, mint még Bornemisszanal is.

Nemeskiirthy Istvdn konyvének a legnagyobb érdeme (a Heltai-
rél sz6lé6 részen kiviil) Veresmarty Mihaly prézijanak felfedezése. A
magyar irodalomtorténetirds megfeledkezni latszott réla, az egyhézias
szempontok eltakartdk miivét, amely a Régi magyar egyhdzi irék
cim{ scrozat poros kéteteiben megjelent ugyan 1871-ben, de vilagi
jelentbségére ez nem tudta felhivni a figyelmet. Miive nemcsak lezart
egy korszakot (a XVI. szazadot), de feltirt egy lehet8séget is, amely-
nek szdzadokig nem akadt folytatéja. Mfive eredeti iréi alkotas, egy-
uttal pedig intellektudlis préza-széveg is, amelyben az iré ,minden
heviilete 6nmaga és lelki problémai ellen irdnyul”. S ez nemcsak a
XVI. szdzad vildgiassidga szempontjabél jelentss, mas korokban is szi-
vesen szemlélnénk hasonlé torekvéseket.

Nemeskiirthy Istvdn konyve tehat végs6 fokon az irodalomtorté-
netirdsban annyira nélkiilozott esztétikai elvnek igyekezett érvényt
szereznd, ,,négy iré tiz szépprézai miive”’ bemutatiasiaval. Végezetiil az!
is meg kell mondanunk, szemléletének részleteibe a ,,feudélis — anti-
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feudalis” dilemmaja is beférk$zott, és ez a kritérium uralkodott mind
a Heltairél, mind a Bornemisszarél sz6l6 fejezetben, megnyilatkozva
a Veresmartyrél sz616 részben is (,,...polgdr ugyan Veresmarty is,
mint Heltai vagy Bornemissza, de konyvében hire sincs a korabban
szinte terméczetes antifeudalizmusnak ... az uralkodé osztallyal szem-
ben tisztelettudd, sot aldzatos...” stb.). Miive summajaban azutin az
esziétikal szempontokré! teljesen megfeledkezve, az irék politikai
szempontl méltatasat adja, mondvan rdluk, hogy ,,a reformaci6é szabta
és maguk vallalta irodalmi hivatids mindvégig a nép oldalara allitotta
Oket. A régi magyar prézairék szdmara irni és a népet szolgilni egy-
azon dolog volt...” Ugyanakkor azonban azt is meg kellett allapita-
nia, hogy ,végteleniil fontos szempont volt és maradt sokéig a hasz-
nossag, a célszerliség, a kozérthetbség, az egyszerli és vildgos myelv,
a kiétséget nem hagyd mondanivalé. Emiatt elsatnyult az olasz tipusu
elbeszélés, viszent rendkiviili mértékben kivirdgzott a politikai cél-
zati kemény tarsadalomrajz és -birdlat”. Ezek az idézetek jél mutat-
iak, meddig jutott el :a magyar irodalomtudomény olyan fontos kér-
dés megitélése terén, mint amilyen a magyar prézairodalom multja.



