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.Irodalamtörténet7 közhely, hogy a rrnagyar irodalom prózai ered-
ményci. n m érik el azt a színvonalat, amit a nLagy'ax líra képvisel. 
Fajság és lelki alkat,. szerencsétlen tvrténelmi körülmények összeját-
. szka - íme, néhány az !érvék. közül, améllyel a kutatrí magyarázatát 
akarja :adni, miért is neon volta lírával egyenérték ű  a magyar szép-
próza a rnúltbam, . s miért .kellett évszázadokig ha гnupipвke-éltet élnie, 
miért oly nagy :még kоrtá.rsaink írásaiban is a „prózai örökség" teher-
tétte].e. A szaktudomány nem fogott még a prózairoda'lam megsziiie-
tése körülményeinék tifsztázasához, f&leg nem az esztéitika világából 
szemlélve a kérdést, holott igazi kulcsa csakis ott lapp аnghat, hiszen 
a közhcly ѕzerű  érvék majd mtindegyike rá ~i!llik má's népek irodalmára 
is, aniég iazdkéra is, ,amelyek az európai Arára legrangosabb alkotásait 
teremtették meg. 

Az irodálamtörténész, aki 'a „van"-nak, a „ránk matradatt"-nak a 
tuddSа , - törteveti szemléletével ftehetetlenül álllt e kérdés elatt. Végig-
kíséri ugyan egy-egy korszakon belül a prózai formák élettét, felku-
tatja ,az cgyes művwk farsásait, tésztázza az írók életnajzi adatait, k'or-
képe ~t fest, ám prablérnánkra nem talál feleletet, vagy legalábbis eddig 
nem talált; s régeblai századokról lévén szó, ilyen farmában fel sem 
vetődött e kérdés, hiszen csak a legutóbbi \id őben merült fel az a gan-
do'lat iš, hagy véget kell vetni az olyan hagyományos szemlélet ural-
mánаk, гаnІjеІу  nini szépiтadelmi kritériuQna'ivatl 'az irodalomtörténet 
káréhe vontfia a szépiirodailm гΡi jelleggeQ nem bíró alkrytásakat, pusztán 
csak azéгІt; mert magyar nyelv еn 'és a XVI—XVII. szá гΡadban íródtak. 
Irodalarn. és vallásos irat, politikai röpirat .és pedagógifai m űvek ke-
rülbék így egy fedél alá, .anélkül, hogy a kutatót a szépiradalm гidg in-
dítéКааi vezettéik volna munkájában. E korral kapcsolatban tehát jog-
gal mondhatjuk, hagy az iradalamtőrténéfsz nem volt az irodalom tör- 
tariétsze, hanem a régi - karok mmndetese,. ,aki a csíziót éppen úgy szá-
mom tartata mint a szárntamkönyиet.:Enrnek az irodalomtörténeti ku-
tatás szempantjábál a1y'- áldatlan állapatntak akar véget vetni Nem.es-
kürthy István. Nemrég megjélent könyvében (A magyar széppróza  
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születése. Bp. 1963.) .figyelmét csak a prózai, ezen beilül pedig csak a 
szépprózai ,allkatásokra ,összpontosítva fogatta magyar széppróza, XVI. 
:századi .eredményeinlek tárgyalásához. „Tehát Іa tényekből, és nem 
előre fölállitotlt h.ipatéztisb ől kell kiindulni. Ezek ,a tényeik: a prózai 
könyvtik" — mondja bevezet őjében, majd kritériumok megszabásával 
igyekszik kёrülhatáralni vizsgálódásainak területét, kiválasztani azo-
kat a prózai ,ailkоtásakat, amelyek „szépirodalmai igény űek". „Mi jel-
lemző  erre a .szépprózai igé цyre?" — veti fel ,a kérdest, majd így vá-
laszol: „Jallemzző  ,a gyönyörködtetés tudatos szándéka. Látni fogjuk,  
hagy ennek az írók hangom is adtak. Jellemz ő  a színes, fordulatos, han-
gutiatos, érzékletes, szemnléd,etes leírás, aani tú ~lmеgy ,a szűken vett  
szakmiaui (tealógi:ai) logikai-appercepciós igémyen.. Jellemz ő  tavabbá az  
ábrázdllt еsemények motiválásának, valamint :az egyes 'szerepl ők jel-
lemábrázalásának igénye. Jellemz ő  végül a beszéltetés, a dia ~lógusbk  
használata г Ρés kedvülése". Kiilső  jegyek ezek ugyan., de mnár ennék  a 
vala ~sztávi:zében is felcsillannak a magyar próza els ő  századainak &té-
keli: „Így .aztán vallá:sas értekezés, hitvitázó inát, állatmese, prédiká-
cióslkönyv, öniéltitrajz és krónika :került egms mellié, hagy vdágos  
és meggyőző  módon kibantakazhassék .elemzéslik nyamán egy elfelej-
tett magyar széppróza égrészének hialtározatt .körvonala és rajza".  A 
kép tehát egyszerűsödött, ám- még mindig igen sok éllénitmandást tar-
talmaz, ha gazt -nézzülk, hagy milyen jelleg ű  alkotások ,kerüiltek a próza  
szű!kelbbterületére, s a kérdés, ha a kartárs-Európában  
tekintünk ,szét": „I-Ia a kú'lföldre pillantva ékár arra gondolunk, hogy  
ékkar már némétül a teljes biblia iát napvilágot, ∎akár pedig a francia  
Iirabelais máig élő  Gargantua és Pantagrueljét vesszük szemnügyre:  
tárgyilagosan is kell sz. geznünk, hagy igaza vdlt Pesti Gátbornak ke-
serű  előszavában: messze lemaradtunk".  

NeQneskürthy István gandalatának 'éppen e kérdésben van irada-
la:mitö гrtéme1ti érdek.en tí><li jelem гt6sége, - hiszen arra a korra irányftja  
fagydinünket, aanely a magyar nyelv ű  szépprózát megszülte, ám egy-
ben. kibontakozásátvs ikésleitette, mert táplálni nem tudta, s ezzel  
mintegy évszáziadákra meg is szabta az útját. Iradalom.történcti jelen  
tőségű  ugyan, hagy 'a szemz ő  szаkítanri mert a hagyamányos szeumlélet-
tel, Jés 'cáak azokat a műveket elemezte, amelyek szépprózatáknak  mi-
nősíthe ~tőik; de .már kevésbé aknázta ki a jelen olyan tanulságait, ame-
lyek a „tizenhatodik századiságot" nemcsak megérteni segitik, hanem  
az értelmezést is adják:azaz olyan távlatok hiányarnak Nemeskürthy  
művéből, amnf2Ily уeket .századunk irodadini gyakorlata ad meg, nem pe-
dig a középikor, amelyet a XVI. század követett. Az utókor „mind"s јté-
sének" a hiánya fedеzh_eitő  fel könyvében, iёввёk következtében több  
alkdtast vont be vizsgáládasai körébe, mint amemny4t a következete-
sebb: -szеm1 иet jóváhagyna; másfel ől kevesdbb szó esett művében a  
XVI. ` század iszépprózájanak természetér ől, jellegzetes vanásaiiról, az  
egyes művekéin túlmutató kicsengésekr ől., arról az útról, arnelyelt  a 
szépprózá a XIX. századi újrakezdésig tett meg.  

Neirnеskürthy Sstván könyvének kétharmada olyan m űveket tár-
gyait, arrie'lyek vagy puszta fordítások (Pesti Gábor meséi, Ponciánus  
históriájáun аk bécsi kiadása, Salamón és Markalf, Nagy Sándor histó-
riája), vagy szabad átdolgozások (Heltai művének ziirn е : a Dialógus,  a 
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Száz fabula, a Ponciánu.s históriája, •a Magyar Krónika), és így, ha 
•ritér гiuпn.aink közül az eredetiség nem hiányzik, jakkar ezeket a m ű  
veket a „magyar széppróza születése" • fogalmába csak fennitartással, 
elsosarban. stílusuk, ,е15аdásmadoruk miatt vethetjük fel, még akkor is, 
ha +á korabeli olvasóközönség szépirodalmi igényeit elégítették is ki, 
vagy legia(lábbis esztétikai mozzanatokat is felfedez bennük a mai ku- 
totó. Hiszen a magyar széppróza, és nemasak a magy ~ar, eredeti vagy 
nagy ~abbrészt eredeti jelleg ű  művökben szüleгtik meg valójában, s fől-
vethetjiik !akár azt a kérdést iis, hogy :a_ fordítások egyáltalában el ő-
feltétellei voltak-e az eredeti m űvek megszületé'sének, vagy pedig ezt 
az igényt más terü'l+ete ►ken kell keresnünk. Meggyőződésünk ugyanis, 
hagy Pesti Gábor mesélt, a kélt Panciánus-históriát, Heltai m űveinek 
n:agydbb hámyаdát, ;a SalаmоnróЧΡ. és Markalfról szóló népkönyvet a 
XVI. század irodalmát targvaló mtí egy másik fejezetébe kell sorol-
numlk, abba, aаnely már a znufordítás káriét -  érinti. Fabből 'a szemszág-
bбl Pestii Gábor Erazmus ihlette humanista filológiai szempontúsága 
(„A nyeQv rátermetttségének .a próbája: a fordítás” — mondja Neanes-
kürthy vеle kapcsolatban) áiU legközelebb a műfordita's fogalmához, 
Heltai Gáspár egyénisége, szabad átköltései pedig már- пnár az erede- 
tiség ha!tárteriileteít 'érintik. 

Heltai araár joggal kerülhet ,a  .magyar széppróza sziiletését tár-
gyaló könyvbe. Netincsak .stílusa miatt (Nemeskiirthy a „legszebben 
író nvagy,ar írók" egyikének nevezi, akiben megvan a „próza becsiére 
való #törekvés, a gyö ~nубгfk idteirnii és tanítva is szórakozta,tmi akaráts"), 
hanem a kartárs német prózán feillobogó írói szenvedély ,mis ~tt is, az-
zal ,a mádddal, 'ahogy a fordítandó szöveg felgyújtja benne az írót, meg-
mazditi ~aihletét, megindítja ,a nyelvi képzelet munkáját, s így a keze 
a 61 kikеriilő  magyar szöveg nemcsak. sajátos Heltai-prózává válik, eI-
veszítиe fordítás-ieнegét, de ezen túl olyan többletet Fis kap, amely 
ezt ,az egyéni prózát sréppróza.i stílussá avatja, a „rlátás" és „Iátt аtás" 
villádzágával, !azzal a saiátos pUaszticitássa'1, amely az i еlbeszélő  próza 
a1аm sajátrosságаi közé tartozik. Helta:inak ezt a tL гlajdansá.g^á ~t Nemes-
kürt4hv rнagyon .szépen, alaposan elemezte, s kimutatta., hogy Heltai 
ösztёnében valódi írói becsvá бv lobogott, amely fel-feltört, anélkül, 
hogy az író ,ennek tud аtában lett volna. hiszen Helltait írás közben 
emészen praktikus célok vezethék: a prédikátorság didaktikai ihlete 
(Dialógus, Száz fabula) vagy a nvomdatulajdonas polgár üzleti szimata 
(Maavaar Krónika, Ponciánu.s históri.ája).  

Amn az idegen szövegekhez tapadó. azokat „magyarító" Heltainak 
van. Igy szabad szárnyalású sz:övege is, amely az eredeti alkotás be- 
nvoчΡmá+rát keilbi. ez pedig mesefardításána їk 99. darabja, E.qLj nemes 
emberről és az ördögről szóló me.sféje...Heltai német mintáiéban nincs 
meg ez .a mese. mint ahogyan így, ebben az alakjában sehol másutt 
niпosen meg. Biztos, hagy Heltai innen-onnan szedegette össze a mese 
egyes mozzanatait, emnf ьékezetbál, talán népmesékb ől, talán egyik-má-
sik Melanchton iгispiráQta gviljiteményb ől. De az • is biztos, hogy a me-
se ,a1iakítasia, stílusa, megírásának módja és mikéntje eredeti ... Nem-
csak a Száz fabula leghosszabb danabaja, hanem XVI. századi prózai 
tиrtén,atednk, adcimMnk, ,meséink közül is a leghosszabb" — mondja 
róla NemeCkürthv, bár P  szövegi jellemzésében maga is didaktikai cél- 
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zattai dalgazik:  Heltai antifeudalizrnusat jobban kiélezi, mint szüksé-
gek látszi цk. Ugyanakkor ,találónak tűnlik Nemeskürthynek a reпe-
száахјz novellára történő  utalása éppen ezzel a novellával kapcsolat-
ban, :annál iisinkább, merte műfiaj 'lehetősége pl. Bornenssza Péter 
nél is megcsillan. Ez {a mese jelenti tehát azt a pontot, ameddig Heltai 
szépprózaiságia az eredetiség felé tartó úton eljutott. Ha ezt látjuk a 
mаgyiár nyelvű  zépprázaiság els ő  megnyilatkozásának, nem méltat-
lan kezdésből tin:dulhatuвk ki.  

Hektori prózája {atomban még egy szempontból igein. taanulságo в: az  
anekdotázó stílus, az írásmód, az ábrázolás magyar nyelv ű  indulását  
is jelenti. Heltainál teQzát az a próza-út kezd ődik, amely, a magyar  
iradalarnitörténéчzek egy .részének véleménye szerint, a magyar próza  
fejlődésémеk „fő  útját" jelenti. Heltaјnál még frissen, • áttételek  nélkül, 
a ,szlépíráság :színez ő  ha 'torsa nélkiil, meztelenül mutatkozik meg az  
aneikddtizmus alapja. Egyfel ől ott van Heltai nyelvi kreációja, amely  
ma is _élvezhetővé teszi írásait, masfel ől felfedezhető szövegeiben az  
anekddta uralma is, aanely 'az {ezópusi mesét is áta:laky.tj a és az anek-
dota színeivel futtatja be. A szépirodalmi eélaat háttérbe szárulsa  
jellemzi, és éppen Fez ,az a mozzanat, amely a Boccaccio típusú anekdo-
tá~klból, fejlesztett novei1a-farmától megkülönbözteti Heltaiét, s utána  
a nnlagy+ár prózairodalom eredményeit egészen századurakig. Didakthikai  
célzat uralkodik el a :szövegen (,‚Kialakult {egy márális célzatú, sžige-
riian a .reformáció eszmei talaján álló, de ,szennléletesenel őadott élbe- 
sréleisfajta, jellemábrázolás igényével, perg ő  és ügyesen gördített dia-
lógusidkаia.l, heves ésindulatos antifieudális társadalombfráláttal. Fa- 
nyar i,róniia, szarkasztikus humio!r is jellemzi ezt a m űfiajt" — írja Hвl-
1;airól NerrLeskürtihy). A szépprázáiság nehezen érvényesülhet az ilyen 
irányzátdsságbian, hiszen nini az esztétikai tudatosságon ván a hang-
súly; hanem a didaktikain. Ebb ől kővetkezően a kreaitiv fantázia is 
háttérbe szarul (pedig Heltaináil éppen az Egy nemes emberr бб l és az 
ördögrő l szóló meséjében bapntható kii, hagy mire lenne képes, ha 
nem nyoannák el nievelđ  szándékók!), „röghöz kötött" lesz (Heltainál 
ez az idegem szövegekhez szorosan tapadó magatartásban nyilatkozik 
meg, később abban, hagy az frónak mindig kellett egy „szmlárd pont",  

amel~rbe kapaszkodott, egy „kis élet"), „földközelben" ,marad, és nem  

meri megízlelnii .a kitalálás teremt ő  gyöny4rúségét, ,amtiinék az lesz a 
következsrnémye, hogy világképe nini .szervez ődhet {szélesébb pan оrá-
inává, n ~agydbb ,koncepciójú látomássá (az önéletrajz-típusú próza ép-
penúgy ézt mutatja, mint enndk'az amekd оtába redukált formája Her-
nányi Dieniésnél vagy Mikszáthnál). Ezt 'mondja ki Nemeskürthy 
istvá+n is, más 'gondolat-kapcsolat összefüggésében: „Az magyarázza, 
hagy a hasznašságra törekvés, a mindennapi élet erkölcseit jobbítani 
áldarás, .az elvorsó 'meggy őzésének vágya arra kбnyszerítette az ír&t, 
hogy ,a ,mindem э.api életet a maga kđzvetlenségéb+em ábrázálja, hogy 
példáit, utalásait, kiszólásait, nyelvét, stflusát a nép éle ' "1 vegye. ."  
A „szépnek" és .a: „hiaszmosnak" sajá.tás viszonya alakul ki tehát,  
amelyben .  ra „haszri.os" І+lnyomја  amazt, egyedurialcxmra téve szert (év-
šzázad.olk fályamán ez a „hasznos" mozzanat b ővül, illetve vá'ltazik, s  
„nemzeti", ;,bíráló", ,;szоеiálms" tende гnciiává lesz, s megszalaó jelleget 
'kapva, a prózai műfajak torzulásait is el őhívja: az anekdotából nehe- 
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zen alaknzlt ki a novella tisztább válfaj a, a szilárd szerkezetű  regény,  
a пn gyах  regény anazaik jellegű  maradt, s még tovább menve, ez  
szabta meg az író és temáj a, ,ebből következően az író és világ, más-
felőil gaz író és оlvasó viszonyát is — .a közöt űik levő  egészen intim,  
testközeli viszonyt. Heltta.inál még a prédikació, kés őbb a szónoklat és  
mese lgatóságo гt feltételező  magaüartása nyilatkoz јik meg, s üt át az  
írott srööv+egem, elmyoanva gaz analitikus tendenciákat.  

Pedig a XVI. század prázairodalana ezt a lehet őséget is felvetette  
Bornemissza PéJter munkásságában, amelyet Nemekürthy István „az  
önálló fagailanazášú széppróza kezdetei" című  fejezetben tárgyal.  Еp-
pen Nem, kürthy érdeméb ől ina már tisztán látszik, hogy Bornem-
isszta Pétaer a régi .magy ах  irodalom egyik legnagyabb írói egyénisége:  
rn ~eg аa бsulásiaiban, s még inkább írói szándékaiban. Természetesen  
Bornemissza sem egyértelműen író még, de 'tisztább írói képlet már,  
mint komtasaá.. Szјnezi ugyan gondоlkоdását és indítékait a prédikátor-
ság, ámi ő  ,az, aki ki tudja mnondani az írásnak egy prianntív hasznos-
sági e+lvtén twl пnutаtó változatát is: „Mind ez sok históriáknak írási pe-
dig ,arra valók, és az én sok beszédim arra mennek: gaz emberi termé-
szet micsoda öm;rnagátuil?" A lélektaniság érdeke szólal meg itt alyan  
erővel, hagy el tudja nyomni azokat a prédikátar'i indrt бkokat, ame-
Iyek I еltiainál még оly erősen hatottak, és Bornemissza fő  művét, az  
Ördögi Kísértetek címűt, kiemelik a vallásos ihletés ű  irodalom köré-
ből, és vшlági jelleget padnak neki. Az írásra kényszerítettség lelkiálla-
potát is ismeri már: „Kényszerítt еtteml írnom az ördögnek sokféle ki-
sírtetiről, de оlyiszonyuk jutának eszembe, hogy félve írnám és sírva  
kérném az Istent, bfzmá másra azféle írásdkat", .s őt feldereng benne  a 
jövő  gondolata Fis, az eljövendő  nemnтedékelk, akiknek szólni akart.  
„Ezt is csak .az fövend ő  emberekért írom ..." — mondja egy helyütt  
az Ördögi Kísértetekben, ösztönösen is árulkodva a benne farraвgó  
indulatokról.  

Bornemissza Péter nem egybilrú. és nem ösztönös író. lleteleme  
az ivradialoml, a vallomás pedig !az ösztönz őre; beleépültek élet4 e.  Fia-
tal korában Szornhoklész Е lektráiát fordítja magyar nyelvre, és szép  
lírai versben vall Budára vágvakozásárбl. aztan. prédikátorként csak  
úgy onti.a •a szövegeket, elsősorban x}rédikáa бit, amelyeknek részle-
teibe szórја  írói indulatait, ml;indenekelőtt azzal, hogy ,megrnutat і a:  a 
I3iblicít nemcsak a prédikátor, d.e az író szemével is olvassa, a bibliai  
szöveekben. ,a Biblia enizádjaiban novellatémákat Iát. és erős lélek-
tarLi érdetkl8cl± ssel marul el a történetek ,hőseinek lelkivilágában, ku-
tatva a „aramérteket", a tettek mögött a lelki ru убkat, s ,еlindul az em-
bEri lélek akkor araég töretlen világa fe еlé. Az đrüöpi Kísértetek cím ű  
k кin ve már teljes egészében ennek 'a lélektaniságnak az inspirációj a  
nyomfán jött hétre. Már az is figуelemre méltó lett volna. ha csak azt  
írja meg, amit Balásshi Bálint emleget: „ ... mert Péter Pap is meá-
írta. az Kiisбrtetek-rül írt könyviben ezelőtt egynéhány esztend ővel,  
mint marölt el az magyar nemzet az szerelem iben..." Ez a könyv sak-
kaгl több annál: a vallomás műfajának egy saiátas megjelenés г  is,  
szubjéktiиitásával e könyvbe'n nő  naggyá iés válik fontossá az író sze-
mélye, ezen twl pedig :egy nagy lélektani tanulmány körvonalai sejle-
nek fel benne. Igiaza van Nemeskürthy Istvánnak, .amikor azt mondja:  
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„ ... Borneanissza a magyar irodalomban. els őként, a világirodalomban  
pedig az elsők között. ábrázol kétségkívül fennálló, tehát igenis reális,  
belső  lélektani és lelkiismereti problémákat ..." Fe!lfedezései nem le-
becsülendők: vez&motívumsa, könyvének lelki talaja a kényszer ű  tett  
twdcunásulvébele: „Az emberi éltet szinte elviselhetetlen. Amint az al-
cím is mondja: ez a megfertéztetett világ rötten оtesen utálatos. De  
miért? Hiszen isten, a világ és az élet -alk tój a, végtelemül ja! Ő  nem  
lehelt a vi1ag röttenetes utálatosságának oka... Az ,élet elviselhet'etlen-
ségének oka: az emberek gonoszsága. De ez a magyarázat se kielégít ő .  
Boimemissza megfigyelése szerint ugyanis az emberek nem minden  
esetben akarnak rosszak lenni vagy b űnt elkövetni, mikor mégis go-
noszak. Sőt: sokszor küzdenek bűnük ellen, mégis elköveitik. Tehát az  
emberek ganoszságának valami 'különös okra van., mely, modern hason-
lattal élve, mint valami korokozó, szándékunk .elleпére hajt bemmün-
kёt 'a gonoszság felé ..." — így foglalja össze Bornemissza gondolat-
menetét szerzőnk. Bornemissza felismerése a magé karában. nem volt  
megmosolyogni való dolog, még ha a szerzőben motozó prédikátor az  
ördögre mutat is, amikor a gonoszságra hajtó er ő t akarja rnegnevezni.  
Hogy ennek mekkora volt ihlet ő  ereje, balón az mutatja legjobban,  
hogy Bornemissza eljut a kételkedés egy egészen széls ő  pontjáig is:  
„Talán Isteni sincsen, hanem csak mondják, hogy Isten vagyon; avagy,  
ha vagyom, ide nincs semmi gondja ..  

liЭΡьbe '.a lélektani keretbe vannak beágyazva вornemlissza szépiго-
dalnli megnyilvánulásai — noveilLa.vázlatainak sora. A pré чdlkátori pél-
dázódás erős ugyan, és meg tudja 'akadályozni, hagy a novellavázlatok  
elszakadjanak hátterüktől, s :kifejtve .a szépirodalmiiság magasabb ré-
gióiba emtieiikedjenek, de a novella megjelealésénk lehet őségét egészen  
félre nem érbhetően hirdetik: egy predi'ká'tar-Boccaccio szórta itt szét  
kincseit. A novella ősképleite ez a pár soros, inkább csak hírt adó  
forma, e műfaj Baccacciо  előtti állapotában, de szépiradalorn már,  
mind a ibenne megragadott heilyzet, mind az el őadásmadоrt illеt6en.  
tme egyiiik híres kis nĐ~vellája Balassi Menyhártról: „ Вalaasi Menyhárt  
beszélte szörnyűségét az latvar ,bujaságnak, hagy ő  elein Budán mikor  
azfriss polgár feleséget el hozatná, az b űntétel után el wtálá đket, és  
emelget bele, gondolván egyebek is mint undakoskadt аk vele. Azért.  
nem fekhetett egy ágyba v еlök, hanem eluzte mell őle, és párnát ha-
gyftatt neki. Amaz étteán-éccaka mind elmorgott vele". Az undor fe1.  
ébredésének lélektani megragadása ez a pár soros „novella", ám el ő -
adásmodоra, témla-kezelése mára szépirodalamba is utalják az ilyen  
típusú Bornemissza-szövegeket. Az brdögi Kílérietekben éppen ezért  
egy magyar Dekameron csíráit kell látnunk ;  s benne annak az  „új-
nak" a születését kell üdvözölnünk, „ame+lyet csak a következ ő  - szá-
zadok oldottak meg ttőkehetesebben", s ez az „ember be195 világának  
művészi igényű  áb.rázоlása".  

Eminek egy teriedelmesebb, egész m űbe praiektalt törekvését el-
sőnek Veresmiarty Mihály vil.amtia fel a XVI—XVII. század forduló-
ján, megírva Megtérésének históriáját, amelyben a „kiilső  történt"  
egiészem hátbérbe került, és a lélek rajza foglalja el a f ő  helyit.  Intet- 
lektuális próza született ekkor, hiszen a vallomást író figyelme minde-
ne~*ül gondolataira össz.pantоsul, s messze túlmutat eredeti indítékáл ,  
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ti. azon, hagy egy református predikátor hogyan inog meg vallásában  
és -  tér áit a Кabalјkus hitre. Еrzelem és intellektus fog össze ebben  a 
szövegben, s egyeпLesen a tanulmnány felé indítja el a vallomás műfa-
ját. Ugyanakkor az elemzés mods гΡlere talán ,a legfontosabb mozzanat,  
amelyet a XVI. század 'a prózairodalomban prodúkált: Ver Іsmciarthy  
Mihály ír, olvasónak ír, és a beszélt šzöveg, gaz el őadás szóbelisége  
nem a kenyere. Ha a magyar prózairodaloan gyermekbe!tegзégei után  
kutatunk, Veresmarty tanulságait nem szabad figyelmen .kívül hagy-
nunk, ő  mutatja meg legvilágosabban, hogy -az analízist :leginkább ép-
pen raz írásba - foglalt szóbeliség zárja ki, hogy a gondolati érveket  
enneik következtében az anekdota foglalja el -- s fgy a prózát neon  
engedi anagszabb szintre emelni. Veresm,arty kís térlete azonban folyta-
tás nélküi maradt: az írott irodalom a szóbeliséggel szemben veresé-
get szenvedett, s ez ,az, anti -annyira hátra vetette a magyar prózairo-
dalmnat. Az intellektuális próza szabadabb nekifutásai helyett, az egy-
séges világkép ,ki аlakitá4s helyett, végső  fokon az elemzés és gondola-
tiság ,еme іkedettsége helyett maradt az anekdota földközele, „reali-
tása", a valóság morzsái az „egész" igénye nélkül. Veresmnarty kezde-
ményezését, .aki az önéletrajz m űfaját először vaiósítja meg Magyar-
országon, folytatói, mint Bethlen Miklós az önéletrajziban vagy Mikes  
Kelemen .ennek egy alaki vaaltоzatában, továbbvitték ugyan, ám nem  
a regény irányában, hanem vissza a miniatűr történet, az anekdota  
felé. Tragikus, hagy az wt végén Hermányi Dienes József m űve áll  a 
világról összegyűjtött törmelék-hal гпazzal: anekdotikus történetkéivel.  
Fppen eэzért jelképes erej ű  az a küzdelem, amelyet a református hité-
ben megingott Verestnarty vív prédikátor társaival: ő  ugyanis frásban  
szeretne vitatkozni, amazok pedig a gondalatcseriéne+k éppen ezt a mód-
ját riiheЛltéik. S m.íg folyt a huzavona a vita módját illetően, Veres-
marty szeme megnyílt prédikátor társai elmaradottságára, arra a pri-
mitív műveltségre, ,amely ,a szóbeliség melegágya, aminek következ-
rnénye, hagy nem az intellektuális gondolat, hanem az anekdota egy-
szerűbb szeml-életessćge az érv. Az ő  szövegeiben is 'előfordulnak .anek-
doták, á~m szerepiik immár csak .színez ő, de nem az érvek szerepét  
játsszák, mint még Barnemnisszánál is.  

Nemeskürthy István. könyvének a legnagyabb érdeme (a Heltai-
ral szóló részen kívül) Veresmarty Mihály prózájának felfedezése.  A 
magyar irodalomtörténetírás megfeledkezni látszott róla, .az egyházias  
szempontok eltakarták művét, aanely a Régi magyar egyházi írók  
című  sorozat poros köteteiben megjelent ugyan 1871-ben, de világi  
jelentőségére- ,ez nem tudta felhívnia figyelmet. Műve nemcsak lezárt  
E,gy korszákot (a XVI. sz аdоt), de feltárt ,egy 1©hetőséget is, amely-
nek századakig nemakadt folytatója. M űve eredeti írói aiLkatás, egy-
übtal pedig ellaktuális próza-szöveg is, amelyben ,az író „mindem  
hevi шlete önanaga .és lelki problémái ellen irányul". S ez nemcsak  a 
XVI. század világiassága szempontjából je1entős, más karokban iás szí-
vesen szemlélnénk hasonló törekvéseket.  

Nenveskürthy István könyve tehát végs ő  fokon az irodalomtörté-
netírásban annyira nnélkülözött esztétikai elvnek igyekezett érvényt  
szerezni, „négy író tíz szépprózai műve" bemutatáGával. Végezetül azt  
is meg kell mondanunk, szemléletének részleteibe a „feudális — anti- 



i200I  

teudalis" dilemдnája is beférik őzött, és ez a kritérium uralkodott mind 
a H~ltairál, mind a Barnem+icszáról szóló fejezetben, ntiegnyilatkozv а  
a Veresmartyrć1 ,szóló részbeni is („ ... polgár ugyan Ver еsmarty is ;  
minit Helgai vagy Barne vissza, de könyvében híre sincs a korábban 
szinte ternné zetes antifeuda;lizanusnak ... az uralkodó osztállyal szem-
ben tisztelettudó, s őt alázatos ..." stb.). Műve summájában ;azután az 
esztétikai szempantákról tljesen megfeledkezve, az írók politikai 
~zémnpontú méltatását adja, mondván róluk, hagy „a гefоrmáció szabta 
és ntiaguk vállalta irodalmi hivatás mindvégig a nép oldalára állitotta 
őket. A négii mlagya.r prózaírók számára írná és a népe!+ szoalgálni egy-
azon dОlag volt.. ." Ugyаna!kkar azonban azt is meg kellett álLapíta-
nia, hagy „v ~égtеlenül fontos szempont volt és maradt isokái.g a hasz-
nosság, •a céiszerűség, a közérthetőség, az egyszегű  és vnlágos nyelv, 
a kétsléget nem hagyó mon.danivaló. Emiatt elsatnyult az olasz típusú 
elbeszélés, viszent rendkívili mértékben kivirágzotta politikai cél-
zatú kеmémy tarsadalamrajz és -bírálat". Ezek az idézettek jól mutat-
ják, meddig jutott el a rnagy аr iradalomtudamany olyan fontos kér-
dés 'megítélése terén, mint amelyen a magyar prózairodalom múltja. 


