A KOLTOROL SZOLTAK...

Bori Imre

Az irodalomtérténeti monografia szerkezeti felépitettségével, hig-
gadt modoraval, sok-szempontiisdgidval az irodalomtorténetirdsnak
nemcsak sajatos miifaja, de egyik legszebb, az irodalomtorténész ké-
pességeit jol kihasznilé feladatvallaldsa is. Aranyokat kedvels, st ko-
veteld forma, s a jo0 monografidban élet & mi keriil olyan egyensalyi
allapotba, amelybdl azutin az irodalomtorténész végsd Osszhangjat
tudja ,kiugratni” mindannak, amit egy-egy iréi é&let mbalkotisokba
rogzitett. Mas széval: az irodalomtorténeti monografia az irodalom-
torténeti szintézis egyik sajatos forméija: nemcsak részleteiben, de a
részck Osszhangjaban is t6bb annil az irodalomtérténeti ,,aprémunka-
nal”, amit soraiba, bekezdéseibe, részleteibe beolvaszt, hiszen a mo-
' nografus természetrajzaban a legfébb erények egyike éppen az sz~
szenézés”’, az a képesség, hogy életet és miivet ,lasson” egyiitt, s ennél
is tovabb menve, nemesak a miivek elemzésének koncepcidjat kell ki-
alakitania, hanem az iréi életet is ilyen koncepciéként kell felfognia:
az- alkotds egy nemeként, s mig a monografus az életrajz teriiletérél
Osszegyhijti, feldolgozza és megallapitja adatai aranyait, s elhelyezi
azokat az ,,élet” koncepciéjdban, addig értelmezi is az életet, amely-
nek vizsgalatara vallalkozott, minduntalan egymasba jatszva életet és
miivet, embert és alkotast, figyelve, hol alakul ki harmémia, hol fele-
selnek disszonans szolamok egymassal, hol tagadja egyik a masikat.

Az irodalomtorténeti monografia ellenpontjait s mégis harmoni-
kus egységét célozza az a pélyakép is, amelynek elsd kotete nemrégi-
ben jelent meg. A szerzd Jozsef Attila palyaja rajzat igéri*: ,Ugy
gondoljuk ugyanis — irja a kotet bevezetbjében —— az élet — a maga
torvényszeriiségeivel s véletleneivel is — mintegy kozvetitd, mG és
kor, kiltészet és tarsadalom kozott; az alkoté élethtja, sorsa magyariz
sok mfivet, tesz vildgossd sok koriilményt. S természetesen gy gon-

* Szabolcesi Miklos: Fiatal életek induléja. J6zsef Attila pdlyakezdése. Bp. 1963.
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doljuk, maga az életut sem véletlenek halmaza: barmilyen attetten s
bonyolultan, de tiikkrozédnek benne a kor, a tarsadalom tdrvényei is.
Igyeksziink hat az életit megrajzolasakor az 4ltalanost s az egyedit is
figyelembe venni: az egyéni életpalya mellett a kort is megrajzolni —,
4ltaldban abban a mértékben, ahogyan az egyre ndvé s tudatosodé fia-
tal Jozsef Attila lathatta. S ugyanagy: igyekszink nemcsak egyetlen
koltéi életutat rajzolni, hanem egy fiatal koltd Gtja mellett — s azon
keresztiil — sok mas fiatal utjara is utalni, s ismét csak altalanos tor-
vényszertiségeket .. .’ (5—6. 0.) Am idézetiink arra is ravilagit, hogy
Szabolcsi Miklés konyve tobb is, kevesebb is akar lenni harmonikus
»palyaképnél”, azaz: mar a bevezetében azt a tébbletet igéri, ami mi-
att miive ,,aranyossiga”’ csorbat szenved, ami miatt , kevesebb” lesz a
kolt6i: palya rajza, éppen azzal az ,Aaltalanositdsi” torekvéssel, amit a
bevezetoben fejtett ki: az élettban a tirsadalom térvényeinek titkro-
zését is szemlélni akarja, mint ahogy a ,,fiatal kolts utja” mellett ,,sok
mas fiatal Gtjara is utalni” akar -— s ,,utal” is, felaldozva mind miifaja
aranyossagra toré sugallatait, mind pedig azt, amire tulajdonképpen
vallalkoznia kellett volna: Jozsef Attila koltészete (esetiinkben fiatal-
kori koltészete) ,;statisztikailag is teljes, komplex nyelvészeti-irodalmi
szempontu feldolgozasat”’, hiszen elészavaban azt mondja, hogy ,,sz6-
kines-, mondathasznalat-, versforma-vizsgélat terén még lett volna
namuvalé de.az a szandékunk, hogy ezeket a vizsgalatokat a mar éret-
‘tebb, kiforrottabb k&ltd miiveivel kapesolatban végezziik el”, Ebbé]
pedig az kovetkezik, hogy a fiatal Jézsef Attila koltdi palyaképének e
szakasza (,,Ebben a konyvben J ozsef Attila életének és koltdi fejlodé-
senak rajzat szeretnénk adni — tizennyolc éves koraig, 1923 Gszéig”
“Z4rja a konyv elsé mondatdban!) ezutin sem lesz teljes, mert a tizen-
nyolc Aves koraig frott verrsemek szukseges ,,1roda.1;m1 elemzeset nem
aka.rJa elvégezni.

Szabolem M].klO\S muvenek alapveto ]ellegzebessege tehat éppen
abban nyilvanul meg, hogy az ,irodalemszempontisag” kiszorul, pon-
tosabban kiviil esik érdeklédésének korén, s csak ugy szerepel a ,,pa-
1yakepbeu1”, s Jozsef Attilarél lévén sz6, a koltol péalyaképben, ameny-
nyiben afigyelem kidzéppontjéba allitott ember sok méas tennivaléja,
dolga ‘mellett - verseket is irt. Annal meglepobb ez a magatartds éppen
Jozsef Abtlléval szemben,” hiszen -8 volt az, aki olyan egyértelmiien
s félre nem -érthetden eppen ko6lté voltdban. latta tarsadalmi szerepét.
S ez a mozzanat arra utal, hogy Szabolcsi Mikl6s ,,mesterségesen” von
be -szociolégiai kategoridkat mintegy a ,mai nyugati-irodalomtdrté-
netiras egy jelentds részének” ellenében, -az egyensalyt ugy véli-meg-
teremteni, hogy hattérben hagyja a miivet, nem annyira az é&letrajz,
mint elébb jelzett -altalanositasai kedvéért. Leegyszeriisitve . és kissé
nagyitva, azt is mondhatnok, hogy a tudés szerz6 szemében a fiatal
Jozsef Attila palyaképe nem cél, hanem alkalom, hogy A&ltalanosité-
sait -az drodalomténténetirasba vonva, ismételten igazolja a szociol6-
giai- irodalomszemlélet létjogosultsigat. Nem lesz véletlen tehat,
hogy a kolts életérdl és miivérsl kialakitott szemléletében az ,.egyedi”
vonasok- hattérben maradnak, holott kozhelyszerl az a kovetelmény,
hogy azt a miivet elemezziik, amit csak Jozsef Attila hozhatott létre
és semki més, mint ehogy az életrajzi fejezetekben is arrél az egy
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emberrdl szeretnénk olvasni, aki Joézsef Attila volt, kinek az élet
egyetlen variansa adatott meg, megismételhetetleniil és a reproduk-
¢i6 minden reménye nétkiil. A ,Kor”’ tehat az ilyen felfogésban ,ma-
gyarazé” szerepet jatszik az életrajz egyes fordulatainak megértésé-
ben, illetve :a koltéi mii sok sugalmazéja koziil az egyik lesz, nem pe-
dig kézéppontja, mint Szabolesi Miklés szemléletébdl kitlitkozik;. le-
egyszeriisitettnek latszik az a felfogasa is, miszerint az ,élet — a
maga torvényszertségeivel s véletleneivel is — mintegy kozvetité, mi
és kor, koltészet és tarsadalom kozott...” (5. o). Mondanunk sem
kell, mind a mi, mind a koltdi élet sokkal bonyolultabbnak, attéte-
lekben s Osszetevikben sokkal gazdagabbnak tiinik, mint Szabolesi
Mikiésnak fentebb kifejtett s a bevezetében megfogalmazott interpre-
taciéjabol kitelnék. Am igazat kell adnunk Szabolesi Miklosnak, ami-
kor koltéi életrajzan is inszisztal, hiszen a helyes néz6pontbdl szemlélt
élet, anelkul hogy a ktiiltc’ili mi 6ne1vﬁségén csor'ba esnék a mi inter-
helyes aranyanban villantva fel a mi tlarnalmazta reszletellcett s mutat
az thlet sugallé forrisaira. Meg kell azonban azt is mondanunk, hogy
Szabolesi sorrendjét (kor — életrajz — mi) nem olyan viszonyulas-
ban datjuk, mint tudés szerzénk, azaz: mem a kor fel6l kozeledve
szemléljiik az életrajzot, az é&letrajzbol kiindulva a miialkotast, hanem
narchimedesi pontnak” mind az életrajz, mind a korrajz tekinteté-
ben a miialkotast tekintjiik az irodalomnak irodalom-szempontisaga
miatt is: az az ember érdekel, aki az adot mialkotast létrehozta, nem
pedig egy emberi élet altaldban, s minden mas mozzanat, aminek sza-
lai nem a miialkotas felé tartanak, a koltou ,,palyaképben” tizedrangu
szerepet jatszik.

Mondandénkat illusztralni igen alkalmasnak mutatkozik Szabolcsi
kutaté kedvének igen értékes eredménye: Jozsef Aron sorsanak ki
nyomozasa, adatszerii feltarasa. ,,Tudjuk” és ,jismerjiik” tehat J6zsef
Aron sorsat, életitjanak allomasait és szétfoszlanak a legendik, csa
ladiak és irodalomtorténetiek, amelyek a kolt6 ,;apa-mitoszanak” alap-
jait képezbék. Ugyanakkor Szabolesi Miklos kényvének éppen ez a fe-
Jezete egy sor nyugtalanité, a koltéi mii szempontjabdl fontos kérdést
hagy nyitva, illetve félmegoldasokkal elégszik meg. Nem tisztazta pl.
megnyugtatéan, tudott-e a k6lt6 apja sorsar6l. Ha ,,tudott”, miért volt
szilksége Jozsef Attilanak, -a kolidnek az ,apa-mitosz”’-ra egyes ver-
seihez; a pszichoanalitika teriiletén jarnak-e, vagy a kolt6i ,,rafogés”,
transzponalas inditékait kell itt szemlélniink; miért kellett a koltének
oly csokdnyosen ragaszkodnia az apa ,,Amerikaba vandorolt ki” gon-
dolatahoz —, s belejatszott-e Ongyilkossdganak inditékaiba az a lehe-
16s6g, amit Szabolesi Miklos felvet: ,,...nem lehetetlen, hogy 1937
novemberének esés napjaiban Balatonszarszéom megmondta ezt Jozsef
Attilanak . ..” (25. 0.). Nem utolsdsorban tisztizdsra vir még, mi Jo-
zsef Jolan szerepe az ,apa-legenda’ kialakulasiban; mit kellett elta-
karni, -eltitkolni az apa- ,mitizaldsdval” Attila eldl, illetve a koltdnek
onmaga €létt? E kérdések az életrajzi adatszerliséget kiragadjdk és
tallenditik a biografiai tények oncélisigin, és a mii megértésének
szempontjai lesznek az uralkoddék, mintegy a. tényeken til kéltéi ko-
vetkezményeik miatt telnek meg érdekességgel és jelentoséggel. Ehe-
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lyett Szabolcsi ,,értelmezése” a kovetkezd: ,,A kolté mély osztonnel s
politikai éleslatassal ismeri fel apja sorsaban az altalanost, kapcsolja
Ossze Jozsef Aron eltlinését masfélmillié magyar kitantorgasaval.
Mert igaz, hogy sok egyéni (s részben még ki nem deritett) motivum
Osszejatszasa kellett ahnoz, hogy »elhagyja a csaladjat«, de 1épésében
milliok torekvése mozgott...”, majd tizennégy sorral késébb igy foly-
tatja: ,,Az 1908. évben — amikor Jézsef Aron a kivandorlék kozott
szerepelhetett — a kivandorlds meértéke ertsen csokkent...” (52. o.).
Ha nem tudndk, hogy Szabolesi Miklés deritett fényt az apa sorsara,
most megingana a ,tudasunk’, hiszen ebben a bekezdésben a kivan-
dorlas probiémajanak labjegyzetes apparatusa is olvashatod, s az ,alta-
lanositas” kedvéént a szerzé mintha megfeledkezni latszana a maga
pozitiv eredményeirdl is. S mi tobb, ezek az adatok mar tul vannak,
Szabolesi ,,palyaképe” szerkezetében is, a szlikségesnek itélhetd kere-
teken, és a mii olyan pontjat, egyik olyan iranyat jelemntik, amikor a
felhalmozott adatok, a nagy bibliografiai apparatus, amely az iroda-
lomtorténeti szakmunkak természetes velejardja, az oncélusagba haj-
lik at; a targyi fogodzOok mintha mar énmagukért lenmének csak a mi-
ben és nem a vizsgalt koltdi mi, illetve életszakasz kérdéseit lenné-
nek hivatothak megvilagitani. (Igen tipikus esete ennek a palyakép-
ben kétszer is felhangz6 panasz, hogy a bejelentd hivatal anyaga 1944-
ben megsemmisiilt, s igy a Jozsef-csalad lakasairél pontos értesiilé-
seink nincsenek. 49. és 80. oldal).

- A tények oly kotelezd tisztelete s hatalmas apparatusa sem tudja
azonban megakadalyozni, hogy a kolt6 gyermekkoranak rajziban
maga is ne fogadja el és ne mondja tovabb a ké6lt6 ,,mama-mitoszat”.
Ha a Jozsef Aron-féle legenda szertefoszlatasanak az érdemét tudjuk,
annal inkabb kell csodalkoznunk a ,mama-mitosz” ilyen erdteljes 1é-
tezégén Szabolcsi miviében. Az életrajzird a valosag tisztel6je, még
akkor is az egy kicsit, amikor a kolt6i mii imaginativ teriileteit jarja
be, leegyszeriisitve ugy is mondhatnék, hogy a ,valosagot” irja. Am
Pécze Borbala esetében Szabolcsinal félre nem érthetden az életrajz-
kol mitosz kerekedett ki, a kolténél az ,,anya-mitosz” koltéileg oly ki-
dolgozott volta hatisara, Magaénak vallja Koczkas Sandor jelleméré-
sét: ,P6cze Borbala... falusi szegénybdl varosi, zsellérldnybdl mar
proletarasszony lett. Proletar-volta persze kordntsem jelentett vildgos
és egyértelmii. 6ntudatot, Oszténeiben azonban teljesen ehhez a vildg-
hoz tartozott. S ez éppen elegendé volt arra, hogy a maga torténelmi
hivatasat. betoltse. Hogy ,maméva’ magasodjék...” (Szabolesi mfi 50.
0.).-Ezt, a_gondolatot ismétli meg miive 85. oldaldn, majd a 88. és a
1717. oldalon. ,

.~ Tovabb. elemezve Szabolesi Miklés életrajzot interpretalé modsze-
rét, éppen a ,mama-mitosz” juttat el benniinket a kérdéshez: vajon az
osztdlyhiiség irodalomtdrténeti kategéria-e, s be lehet-e éppen ezt a
kategdriat az interpretdlé szemléletének k6zéppontjaba &allitani? Ha
a Jézsef Aron-legenda kicsengése el is keriilte volna figyelmiinket, a
,mama-mitosz® fentebb jelzett elfogadasa és regényesitése erre hivia
fel a figyelmet. A mama-mitosz tengelyében ugyanis ezt a problémat
latja Szabolcsi, mint ahogy ezt tartja vizvilasztonak is (Nagyon jel-
lemz8 példaul, ahogy Jolan ,kitérését” targyalja: ,Am ez is a laza-
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dasnak egy faja volt; alacsonyabb rendfi kitérés, osztélyshoz kevesebb
hiiséggel, mint Jozsef Attila...” 90. 0.), az emberek megitélésében.
Miivében altalaban merev kategoriaként bukkan fel ez a kérdés, s ép-
pen ennek tulajdonithaté, hogy nem tudja hajlékonyan kovetni a kolth
életutjanak alakulasait, mz alakulds felvetette kérdéseket, hanem a
maga konstrukciéjat igyekszik Jozsef Attila életére és miivére ra-
kényszeriteni. Konyve 172. oldalan felvetett kérdésére adott valaszai-
ban (a kérdése: , Mit hozott magival Jézsef Attila ebbdl a gyermek-
korb6l, — s milyenné formalédott tizennégy éves korara?”’) ezt olvas-
hatjuk: ,,A magat mindig a kiilviros népéhez szamité, gyermekkorat
nem feledS s szégyells, hanem magyarazé és megértd kolté szamara
a gyermekkor a tudatos kozdsségvallalas élményalapjat adja; 6 mem
felilrdl hajlik a szegények és elesettek folé, hanem koziilikk né ki, s
nem tagadja meg Gket, hanem sorsukat példanak s torvénynek te-
kinti, sajat sorsat pedig az egylittes harcra és életre kotelezének . ..”
(173. 0.). Holott a Szabolcsi felvetetbe kérdésre nem pontosan az a fe-
lelet, amit itt idéztiink. Ugyanis nem vezethet eredményre a vissza-
vetités modszere, mivel Szabolesi megérteni és megrajzolni igyekszik
Jozsef Attila gyermekkorat, kiilonosen nem, ha a nagy koltd gondola-
tilag felmért, sorsa tanulsigait elemz8 tudatossigit keressitk gyer-
mekkoraban, hiszen a memekiil koltét sorsa fordulatai kényszeritik
ismételten vissza osztalyaba, aminek kovetkeztében a determinéltsig
nem kis mértékben fatalisztikus vonasokat kap majd szemléletében.
A vdros peremén fényei és az Elégia arnyai mutatjdk a felismerés él-
ményének dobbenetét, &m ezek a versek késdbb sziilettek, hiszen kdz-
ben a kolté egy kanyargés utat jart még meg — életsorsban és esz-
mékben egyaramt. Ha a tizennégy éves kamasz az ontudat fokara ju-
tott, akkor az dntudatnak azt kellett volna sugallnia: innen menekiilni
kell! Szabolesi Miklos idézi a koltd Vagé Martahoz irott levelének so-
rait, amelyekben Szabolesi konstrukciéjanak cafolata is olvashat6:
s+« « legutobb elfelejtettem valaszolni arra, hogy nem birod a szegény-
séget ... ki birja a szegénységet? Volt-e valaha valaki, aki nem pusz-
tult bele, vagy nem menekiilt ki bel6le, ha nem volt muszij olajos
papirok kozt drnyakkal vacsordzni?” (174. o.).

A Szabolesi rajzolta hatalmas aranyu palyakép tehat nagyon egy-
oldallan mutatja meg Jozsef Attila fiatal éveit, é&s nem tarja fel a
maga gazdagsagaban, st ellentmondésaiban. Akadélyait maga terem-
tette meg, amikor azzal a szandékkal fogott Jozsef Attila pilyaképe
megrnajzolasdhoz, hogy a koltdben, sorsaban, koltészetében kimutassa
az altalanos érvényliséget, azaz: tipikus proletirsorsot akar latni ben-
ne. ,,A kisgyerek Jézsef Attila sorsa — nem kivételes sors; alapélmé-
nyeiben mar kora gyermekkoraban, az Ocsédi évek utdn osztozott a
kiilviros, a varos pereme munkés prolétirgyermekei élmémyeivel; a
gyermekkor nehéz nyomai, amelyek egész életén kovették, tiz- és
szazezrek gyermekkoradnak mehéz nyomai voltak” (91. o) — firja Sza-
bolesi, majd szévege egy méasik bekezdésében 6dai hangon, kizdkkenve
az irodalomtorténész hiiviosebb  eléadadsmodorabél, tovdbb mondja ezt
a miivének belsdé mottéjaként is értelmezhetd gondolatokat: ,Proletér
gyermekkor a Jozsef Attilié a magyar proletirsors minden fajdalma-
val, kinjaval és ellentmondisival. .. De ez a tépett, nyomoritott szdzad
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eleji magyar proletar gyermekkor, mégis annak az osztdlynak az ere-
jét szemiléltette, amely a »papok, katondk, polgarok« utin az emberi
mii értelmét tovabb viszi... Hogy divatos széval éljiink: mindenestd]
korszer(i, modern gyermekkor ez: a gépek vilagaban, a mozgalmak
vilagaban, a sokféle elembol eggyé forrd magyar ipari munkassag vi-
lagaban telt. S mindazok a sebek és konfliktusok, amelyeket a gyerek
Jozsef Attila atélt, osztalyanak sebei és konfliktusai is; azok a komflik-
tusok, amelyek felolddsaval az 1ij tarsadalom, — s benne az Gj mfivész
s az 0j ember — megsziiletik...” (177. o.).

Hosszasabban idéztiink, hogy kitessék Szabolesi wzsgalodasamak
vezéresaméje, s kérvonalazzuk azt a Jozsef Attila képet is, amelyet
rajzolni szdndékozik. Patetikus és virtudlis kolté-kép késziil tehat,
amely nem veszi mindig figyelembe azokat az intenci6kat, amelyek
a koltd sorsaban és miivében kitapinthaték. Mert Jézsef Attildnak is
van egy képe gyerekkorarol, amely;, a sziikséges koltdi transzformaé-
cidk ellenére is, a valésighoz koézelebb jar, mint Szabolcsi eszményi-
tett portréja. A ,kisgyerek aki voltam’” — gondolata ez, amelynek kér-
dését az életrajznak kellene megoldania, és nem oldja meg, mert nem
szall le az elidegeniilés ,,rondabugyraba”, holott ezen keresztiil vezet
az ut a koltd életének s miivének értelmezéséhez. S ha Szabolesi pa-
lyakép-éntelmezését nem is hatotta 4t az elidegeniilés kérdéskore, meg-
keriilni sem tudta, mert ezek a tények makacssdgaval szegiiltek ellent
annak a szociologizald és tipizalé szemléletnek, amely oly egysiktan
és egyértelmiien ,,vonalasnak” akarja 14tni a ,,proletark6lté” életét és
miivészetét. Szabolcsinak tehat, ha halvanyan is, elmosédottan is, de
ellenpontoznia kell az.elidegeniilés koordinatiival is a maga képét.
Az Oosodi élettel kapcsolatoan olvassuk: ,,... A kép eléggé egyontetii:
az Ocsodi tartézkedds Ggy maradt meg Jozsef Afttila emlékében, mint
a legnagyobb idegenség, a legszornylibb megalaztatis, a kivetettség
id6szaka, mint mértékteleniil kemény munkaé s a nem-érdemelt biin-
tetéseké, a megszenvedett veréseké... (68. 0.). Majd még egyszer:
,Kiszolgaltatott- s maginyos volt, idegenben élt s idegennek érezte
miagat, nevétél is megfoszthattak, s lelenc volta bizonydara elvalasztotta
még a tobbi falusi szegény gyerektol is. S habar taldn iréi tulzas is az,
hogy »innen hajtott ki a kés6bbi tudathasadas« €s hogy a »benne lap-
pangé. vadallat« jelentkezése itt kezdddik, ahogyan Németh Andor
allitja, az biztos, hogy az itt elszenvedett sérelmek egyik Osszetevdjét
alkottdk késSbbi neurédzisainak, s hozzajarultak egy adott szerencsét-
len pillanathban egyensilya felbomlasahoz” (76—77. o0.). Kommentar-
javal azonban tovibb megy, és ismét csak altalanositani akarva szé-
lam-mondatokat- ir le: ,,...sajat kiszolgaltatott sorsdban sok tizezer
szegény lelenc sorsdban osztoz;ott, s osztozott sok milliényi falusi sze-
gény -gyerek sorsabam ... Az utca és a f6ld fia volt — mar hétéves ko-
raig is megélte a varosi és falusi szegenyseg gyermekeinek sorsat .
(77—18. 0.). :

Az elidegeniiltség u]abb korének myomaéra bukkanunk az 1912—
14-es évekkel kapcsolatban: ,,Valéban a magimy, az egyediillét, a szi-
16nélkiiliség, a lakéasban-val6-egyediil-tartozkodas lehetett egyik leg-
nyomasztobb élménye. Ehhez az élményhez jarul a betegség-kivaltotta
lelkiiallapot, a felfokozott érzékenység, s élénkebben miikédd fanta-
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zia...” (96. 0.). Annal sajnilatosabb, hogy a kit életének ezeket a
gondolati és érzelmi csomoépontjait nem domboritja ki, holott ezek
alland6an jelen vannak a koltd életében, s az egzisztencialis 1ét for-
mait jelentik, mig az. életadatok OSnmagukban kevéssé érdekesek, s
csupan akkor jelentenek valamit, ha eldsegitik a ,pélya” értelmezését.
Nem arrdl van tehat sz6, hogy tagadni akarnank Jo6zsef Afttila prole-
iar szarmazasat, s hogy az ,utca és f6ld fia” volt, hanem fel szeret-
nénk vetni anmak kérdését, hogy milyen emberi kovetkezményekkel
jart ez a tény, s ezen til, milyen ,,kolt" ” kovetkezményei vannak. Ha
csak politikai kicsengését halljuk, a kolto palya.kepet akafravllanul is
meghamisitjuk.

A ma.kéti évek rajzéban a felvet6dd kérdések tovabb szaporodnaék.
Nemesak a Jozsef-csalad tipikusnak hitt proletarsorsa ébreszthet ben-
nink kétségeket, hiszen az Jolan ,kitorésével” a kispolgiri formak
felé indult meg, hanem a Makora keriilt koltd életsorsdnak alakula-
sat megitélends is. Az alakoskodas elriaszté korszaka ez az iddszak.
A tarsadalmi ranglétran ,felfelé” csuszé Jolanmak s polgari férjének
terhes volt a Jozsef-csalad proletar-élete: titkolni kellett tehat. S va-
lamennyien belemennek a ,jatékba’’, mert még az dmmegtagadés -4ran
1s meg akarjak tartani magukat ott, ahova Jolan ndi saépsége eljuttatic
Sket. Jozsef Attila legdisszonansabb életszakasza ez, s mindaz, any
Makon és Szegeden vart ra, s ez vonatkozik a koltdnek mind csaladi
ligyeire, csaladjéhoz vald viszonyara, mind pedig a makéi kornyezeté-
ben elfoglalt helyére. Mélypont ez, mélyebb, mint az dcsédi élet volt,
hiszen abba ontudatlanul jutott, &m a makéit maga is, ha kényszere-
detten is, de vallalta, mert tudta, hogy a csalad inkibb a havi kilenc-
szaz korona Kkifize*4eét vallalja, mint 6t magat személy szerint. Hely-
zebének, ,létének” kétértelmiisége természetesen mnem oldodott meg
Makéra érkezésével, inkabb kiélez6d6tt. Ongyilkossagi kisérlete, isko-
lai ,,sfatusa” — rejtegette tirsai elétt, hogy kicsoda tulajdonképpen
—, ezek fondk helyzetének f6bb csomopontjai. S az igy felvetddott
kérdéseket a megnyilt életpalya azutin tovabb élezte: a polgari értel-
miségi 4llapot eszmiénye lebegett szeme el6tt, joakaroi, elsGsorban ma-
koi kore is ezt sugalltdk neki, s Jozsef Attila koltoként és emberként
is. szorgalmasan tanulta a polgari vilag szokasait, mikézben létének
eltiticolasaban az ellentmondésok viharfelhdit gyUjtotte  a' feje folé.
Lgyafeflol a ,,szépség koldusa” koltbi szerepében tetszeleg, anmdl is-in-
kabb, mert az a kor, amely tamogatta, ezt sugallta neki és a ko6té an-
nak a kornek irodalmi eszményeit énekelte meg, mintegy b1zony11e—
kaként ,,szalonképességének”, masfeldl mindinkabb nyilvanvaléva lesz
az is, hogy a polgéri értelmiségi magatartdsdnak mem voltak anyagi
alapjai: tisztés hely nerh vart rd a rangok ama bizonyos létrdjan. Az
értelmiségi ,,bohém” szerepe sejlik fel nala: poézai versben és: ‘életben
egyarant e szerep vallalasit mutatjdk. Am végigjatszdsat méar nem.
A kibirhatatlan vilag” érzése ezekbdl az ellentmondésokbél tépla]ko-
zik, s hogy milyen mélyre jutott, a ,,szépség koldusa” pbézaba ‘sfiritett
illuziék és valoésagos helyzete tavolsigiban mérhetjitk fel. Arnyékélet
az 6vé Makon, az ifju polgir reménytelenségének sejtelmével telitet-
ten. Szabolcsi konyveneik 487. ‘oldalan. ,elégedetlenséget”’, ,,rossz-
érzést”, ,,vilagundort” stb. emleget — egészen jogosan tehét, fliggetle-
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niill attd]l, hogy magyarazatait mar kevésbé fogadjuk el, mert Jozsef
Attila ,,természetes” Utjat természetellenesnek, a maga-megtagadasa,
maga-elvesztése utjanak tartjuk.

Koltészetének megitélését is ebbdl a szempontbdl kell kezdeniink,
s fel is vethetjilkk a kérdést: mi a fiatal Jozsef Attila koltéi problé-
méaja? A ,hatasok” s ebb6bl kévetkezden a formai epigonsdg nem az
elsddleges kérdések koziil valonak latszik. Szabolesi ezt a kérdést ki-
meritéen targyalja, s hozzitenmi nem nagyon lehetne. Az érzelmi epi-
gonsagnal, pontosabban a kéltéi En problémajanal meg kell allni. Je-
leztiik, hogy Jozsef Attila emberi ,En”-je Makon elrejtve, szinte in-
kognitoban lappang, s helyettte, mintegy azt pétolni igyekezve, meg-
formal egy koltéi Ent, elsbsorban ,,Ady nagyra ndvesztett Enje” ha-
tasa alatt. Szabolcsi ezt a folyamatot a fiatal koltd értékes eredmé-
nyének tartja, holott éppen itt, ezen a ponton vesziti el koltdileg on-
magét Jozsef Attila, s ,fejlédése” egy magy vargabeti megtételére
kényszeriil. Mert koltéi Enje ,felhé kakukkvara” volt, s legtdbb ver-
sében a koltd virtualis, kitalalt Enje sz6lalt meg, holott igazi kibonta-
kozésihoz a maga Enje, a maga vilaganak elemei kellettek volna. Ep-
pen azok, amelyeket el kellett titkolnia; meg kellett tagadnia, nem
Jutolsésorban, amelyektol meg akart szabadulni, amire mintaképeinél
npélddt és biztatdst nem taldlt, sem Adymnal, sem a ,néphez hii mi-
vészniél”’, Juhdsz Gyulanédl. A fiatal ko6ltd verseinek megitéléséhez itt
kell a kulesot keresniink, ez az a pont, ahonnan a fiatal koltd vilaga-
nak mesterséges és mesterkélt volta belathatd, jellege megitélheto.
Eppen ezért tartjuk problematikusnak Szabolesi Miklos megallapita-
sat: ,,J6zsef Attila nem a konzervativ népnemzeti iskola epigonjaként
indult, nem is az arra épiild munkaskoltészet folytatdéjaként. Masfe-
181: nem kovette kartarsai legtobbjének 1utjat s mem a szélsBséges
avantgardizmus, a formédk szétrombolasa tjin kezdte palyajat; mem
Kassdk epigonjaként s nem expresszionistaként lett k5lt6vé. Ahhoz a
nagy koltdi-politikai forradalomhoz csatlakozott, amely az & fellépése
elétt masfél évtizeddel €lte virdgkorat: Adyhoz és a Nyugat lirajahoz,
a magyar frodalom igazi folytonossigdhoz, legfontosabb agahoz...”
(369. o.). Vitathaténak tartjuk ezt a megéallapitast, mind a fiatal kolté
kibontakozasa, mind a magyar koltészet XX. szazadi utja, kiilon pe-
dig az ,izmusok” megitélése miatt is. Bl kell ugyanis gondolkodnunk,
hogy miért htzédott €l olyan hosszira Jozsef Attila , kerest” korszaka,
miért kellett olyan nagy utat megtennie igazi kéltészete megszélal-
tatésaig. Mert ha elfogadnék Szabolcsi fentebb emlitett nézetét, akkor
rejtélyesnek kellene mingsiteniink a koltd palydjanak elsd tiz eszten-
dejét, nem tudnank magyarizatiat adni annak az egyszerii ténynek
sem, hogy az érett koltd ars poeticija tagadasa :a maga fiatal kolté-
szetének is, nem pedig folytatéja. S érthetetlen lenne az a lazas ,,le
szamolas” is, ami koltészetében végbemegy, amikor kijut a vilagba és
szétvekint a valoban kortdrs eur6pai & magyar irodalomban. Makoéi
és szegedi szellemi kore ugyanis természetes lelkialkatat, emberi ter-
mészetét kényszeritette meghamisitani, s magat hamis szemmel nézni.
A Rég a roghoz tipusu versek kivételek a koltd ekkori termésében, és
benniik ,.elfojtott” Enje szdlal meg, az, amit Szabolcsi, bar nem emel
altalanosabb érvényre, oly jol régzit: ,,...a Rog a réghdzben ott az
a feliilmulhatatlan finomsag, gyengédség is, tiindéries lebegés, a baj,
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amelyik Jozsef Attila kolti egyéniségének egyik Osszetevdje” (445. o.).
S iaz ilyen emberi és kélt6i jelleg megszélalhatott-e abban a pézban,
amelynek szerepét Makon és Szegeden jatszotta? Aligha. Ez a koltdi
természet ennek a pézmak ellenére tdrt fel a Rég a roghdzben, s en-
nek kiszabaditasa jatszédott le akkor, amikor az izmusokkal talalko-
zott. A ,,szélsdséges avantgardizmus” ugyanis memcsak formalis kér-
dést jelent, hanem emberit is, a maga elvesztett egyéniségének, alap-
természete vonasainak kiszabadit4sat abbél a ,,csipkerézsika-4lombél”,
amelybe talan mar ott, a gyermekkor dcsodi éveiben meriilt (magunk
Jozsef Attila ,,dalei” kapesan foglalkoztunk e kérdéssel Adalékok J6-
zsef Attila pdlyaképe egy szakaszdhoz cimfi dolgozatunkban. A Novi
Sad-i Egyetem Bolcsészeti Kara Fvkonyve, 1961.).

Szabolesi Miklos kényvének csupan néhiny, fontosnak és a kolts
életmflive megértése szempontjabol problematikusnak mutatkozé kér-
diésével foglalkoztunk, anélkiil hogy kimerithetnénk, hiszen a kidnyv a
nézdpontok és jelenségek soravial ébresztett benniink kétkedést és hi-
vott ki kérdéseket (kiilon kellene példaul foglalkozni Szabolcesi kony-
vének terjedelmes zard fejezetével s vitatkozni a vildgirodalom meg-
itélése kapcsan). Ezeket azonban azzal a 'szociologizdlé moédszerrel,
amellyel dolgozik, megoldani mem lehet, csupadn egy oldala szemlél-
het8. Ennek tulajdonithaté, példdul, hogy a fiatal kolt6 lelkialkatarél
nem tud portrét festeni; hogy kevesebbet sz6l a disdk-ko6lts verseirdl,
mint tanarairél vagy tankonyveirdl, vagy hogy felduzzasztva kény-
vét, politikai helyzetrajzokat ad egészen koézhelyszerlien. S nem utol-
s6sorban ennek kdszénhets, hogy a kdnyvnek csupan kisebbik hinya-
da sz061 1a koltd életérél & miivérsl, hogy nem tudott megszabadulni
Jozsef Jolan interpretdcioitol.

" Kétségtelen, hogy hatalmas és imponéld anyagot gyf(ijtott Ossze:
konyvének legnagyobb erénye éppen ebben van. Interpretici6éi pedig
egyszer bizonyara kihivjdk majd a ,Lessing-legenda” mintdjara egy
,Jozsef Aftila-legenda” koényv létrejottét is. Szabolcsinak a Joézsef
Attila~filologia terén szerzett érdemei maradandbak, a koltd Osszes
miiveinek III. kotete Szabolcesi filologiai erudiciéjanak szinte a min-
tadarabja, s most monografidjaban is a filolégiai kérdések megolda-
saban jeledkedett. Ugy tetszik, Szabolesi Miklésnak a filologia az igazi
teriilete, mig az interpretaciés kérdésekben nem tudta azt a szellemi-
séget képviselni, amelyet korunk mar lehetdvé tesz, felismerve, hogy
irodalom és tarsadalom viszonylatdban a merev sémak alkalmazéisa
nem célravezetd s nem az igazsag teljesebb feltarasinak irdnyiban
inditja a kutatdst. Ennek tulajdonithatjuk, hogy a Szabolcsi rajzolta
Jozsef Attila-kép képlete igen egyszer(i, s mintha nem ismerne més
kategoériat, mint ,tArsadalom” é&s ,munkisosztily” s ezek egyértelmii
viszonya. Holott éppen J6zsef Attila élete és mfive az, amelyet nem
lehet egyoldalilan megérteni és interpretilni: élet és mi{i egyarimt el-
lene szegiil az ilyen tendenciinak, és csak er8szakosan, a dontd és 1é-
nyeges jellegzetességek figyelmen kiviil hagyasival lehet érvényt sze-
rezni neki. Szabolesi Mikl6s ,,J6zsef Attila palyaképe” pedig ezt a to-
rekvést képviseli. Konyve utbészaviban frta: ,,Annyit azonban talan
sikeriilt &brédzolnunk: hogyan siirisbdik 6ssze, tlikrézédik s jelképezd-
dik Jézsef Attila sorsdban 'a magyar proletaridtus fidnak sorsa; csa-
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ladjaban, gyerekkori kiizdelmeiben, felfelétorésében, harciban a mi-
veltségért, a szépségért, az emberi teljességért, a harménidért — ho-
gyan tiikrézodik egy egész elnyomott ‘osztaly kiizdelme...” (606. o.).
Szabolesi Miklésnak ezt a ‘célt sikeriilt: megvaldsitania, Kérdés ‘azon-
ban: ez-e a célja az irodalomtdrténésznek, s ez-¢ a feladata egy kolto

upa’lyafkepe megraJ zolo;énak‘?

II.

. Van a magyar irodalomtudoménynak egy terhes Groksége: Révai
Jozsef irodalomszemlélete, Ez az irodalomrél alkotott felfogas elsGsor-
ban a XIX. szdzad magyar irodalmanak értelmezését befolyasolta, de
dont6 médon hatott az Ady és Jézsef Attila milivészi drokségének ér-
tékelése terén is, s igy lényegében az elmult szazbtven esztendd ma-
gyar irodalmanak kutatésit, tanulményozésit is megszabta, befolya-
solva az irodalomtérténészeket olyan teriileteken, amelyek. az adat-
gyiijtés munka]an til vannak, s a koncepcié valamilyen formajaként
az irodalomtdrténeti interpretaciéban jelen vanmak. Nem széndékunk
ezen a helyen Révai Jozsef hatdsat kutatni, 4m hatasinak kérdését
fel kell vetniink, annal is ink4bb, mert az a tanulmany, amellyel az
alapbiakban foglalkozni akarunk, az elsd lépést jelenti a Révai-revi-
7i6 terén, Révai Jozsef Attila-interpretécidival kapcsolatban. Ha a
negyvenes éveket a Jozsef Attila-értelmezés terén Néméth Andor

uralja, az Stvenes évektd] kezdve Révai Jozsef ,irdnymutatisa” a don-
t6, 's ‘az befolyasolta, pontosabban gitolta egy Arnyaltabb ko61t6i palya-
kép kidolgozasat, s ennek tulajdonithatjuk Szabolesi Miklés nagy val-
lalkozasanak interpreticiés egyoldaltisagait is. Aki tehat mamapsig J6-
zsef Attilaval foglalkozik, Révai koncepci6idval is szdmolnia kell.
Mindeddig ‘azonban mem talalkoztunk olyan tanulmannyal, amely nem
illusztricidja, tovabb mondédja lett volna a Révai megfogalmazta gon-
dolatoknak. S ezért kell srommel iidvozolniink Gyertyidn Ervin to-
rekviését * aki tanulmanyaban elsdnek tett kisérletet J6zsef Attilat ér-
tékelve egy elditéletektdl mentesebb, ;irodalmibk”, tehat esztétikahoz
ink&bb tartozé koncepcig- kialakitisara, ebbdl kovetkezden pedig J6-
zsef Attila életm(ivének &rnyaltabb, gazdagsigit Jo-bba.n megmutaté
mterp»retéméwra is. ’

Szembe kellett hat nezme a Jozse«f Attila-irodalommal, altaldban
azzal a képpel, amit ,Jézsef Attila a koztudatban” fogalma ]elez s
itt elsésorban Révai Jozsef koncepciéjaval. Talalé megallapitssok, ele-
venre tapint6-kérdésfeltevések; finom irénia (,kozhellyé lett, anélkiil,
hogy kbzkincesé valt volna”)’ ]el}emzﬂ{ tanulméinyanak indité fejeze-
tét. Ez a fejezet azonbam Jozsef Attila ,,ut6életének” egytttal legst-
tétebb,” ‘legkomorabb rajza is: ,,J6zsef Attila — hivatalosan — nagy
koltd lesz, bevonul a tankényvekbe, utcat, teret, mtémmyeket sz6-
darut néveznek el réla. Ugyanakkor azonban alakjat mégis a "hiivds
tartézkodas, a kritikus Oviatossag lengi koériil. Prézai irésai, tanulma-
nyai, levelezései, egyéb vele kapcsolatos dokumentumok t6bb mint
egy évtizeden at, ha formalisan' nem is elzirtak, de prak*hkusan hoz-
zéaférhetetlenck a ‘nyllvénosség szhméra...” (11. 0).-Majd: , A kép,

& ;%Céye(rts;én, Ervin: Kolténk és kora. .Jozsef Attile koltészete &s esztétikdja.
p. L . ¢
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amit felvizolnak roéla, a modern szocialista koltészet elvont és 4ltala-
nos séméaja, amelybe a kor minden jelentss kommumista koltGje. ..
belefér, csak az idézetekiet &s adatokat kell a megfeleldre kicserélni . . .”
(12. 0.). Vagy: ,Kaderpolitikai szinten méricskéljlik azt, ami mar ré-
gen a személyiség torténelmi szerepének problémakorébe tartozik...”
(13. 0.). Gyertyadn Ervin érdeme azonban a Révai-revizié felvetésének
megoesillantasaval tlnik csak ki igazdn, bar fenntartassal kell fogad-
nunk Révaival kapesolatban, hogy ,,Klcsey, Kossuth, Ady szinte kon-
genidlis értje” volt (17. 0.); amit a Révai rajzolta Jézsef Attila-képrsl
mond, igen taldlé: ,,Nem ennek a tanulménynak feladata valaszolni
arra a kérdésre, hogy ... miféle térténelmi kérilmények és eszmei tor-
ténelmi korlatok kdvetkeztében valt minden jé szdndéka és olykor ki-
tind meglatasai ellenére is csak toredékes, egyoldalit megértdjévé (ti.
Révai. B. 1) a marxista Jézsef Attila — és 4ltaldban kortirsai —— mii-
vészetének. De kétségtelen: Jozsef Attila koltészete lényegét, minde-
nekelStt (a kiemelés Gyertyan Erviné. B. 1) val6 érdemét Ady folyta-
tasdban és tovabbfeilesztésében latni — és nem Adyt6l és az egész
megelézd koéltészettdl valé mindségi kiilonbozéségében, 1jszerliségé-
ben, kezdeményezésében — politikailag és esztétikailag egyardnt té-
ves Kkiindulasi pont...” (17. 0.). Nem nehéz Gyertyan szévegébdl azt
sem kiolvasni, hogy Révai interpreticiéjébél kovetkezik az a ,,gyanak-
vas”, amely Gyertydn szavai szerint -az ,,apokrifoknak” kiiar, més sz6-
val, hogy Révai szemszogébdl Jézsef Attila ,,apokrif” koltd, akihez
csak gvanakvassal és fenntartisokkal szabad kozeledni. Nem kevésbé
tisztitd Gyertvannak a freudizmussal kapesolatos vitdja is, amelyben
Révai nézeteivel szall szembe: a vitaval, majd a kérdéses helyen fog-
lalkozunk. Tanulmanya fndité fejezeteiben azutdn olvashatunk még
egy, a Jézsef Attila értékelésén messze tilmutaté gondolatot is, amely
a szerzd szavai szerint a tanulméany alaptézise is: ,,...e tanulmény
alaptézise éopen az, hogy Jozsef Attila jelentésége csak (a kiemelés
Gvertvan Erviné) a magvar lira fefl6désébdl — barmilyen nagy &s
nélkiilozhetetlen inspiraciét is jelentett szdmara — nem érthetd meg,
és csak a magyar kultira keretei kozott nem mérhetd fel...” (24..0).

. PFigyelemre mélté ir6i magatartds, elgondolkodésra késztetd meg-
allapitasok a Gyertvdn Ervinéi. Nem akarja tovdbb mondani elddei
szavait. hanem 6n4lldan s el3itéletektd]l mentesen keresi Jozsef Attila
&letmiivének donts jellegzetességeit, s olyan ,tabu” teriiletekre is el-
merészkedett, amelveket a Jozsef Attila-irodalom vagy &vatosan el-
keriilt. vagy kozhelvekkel igyekezett ,Artalmatlannad” tenni, sajnéla-
tos emberi gybngeségeknek mindsitve azt, ami Jézsef Aftila egvik
nagy koltdi eredménye volt (pl. a freudizmus, J6zsef Attila esztéti-
kéja stb.), s ahogy ezt Gyertyan mondja: ,Eszerint tehit van Jézsef
Attila, a freudizmusba tévedt magénember és tanulméinyiré, és van
Jézsef Attila, a koltd, akinek mint versiromak »semmi kéze a freudiz-
mushoz«” (50. o.). Gvefntya.n nem fogad]a el a két, fehér és fekete,
Jozsef Attila 16tezését, henem megkisérli megérteni a k6lt8t ugy, amint
élete és miive adva van, konkrét és (komplex jelenségként, a XX. sza-
zadi vildgirodalom szemszogébdl mézve a koltd életmflivét. S azt sze-
retnénk hinni, hogy ezzel a tanulmé.myal az 0j J6zsef Ahula-lrodalom
kezdete készontene be.
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Tévedés lenne azonban Gyertyan érdemét pusztan csak a Jozsef
Attila-irodalommal vivott csatdjaban szemlélni. Igen sok részletered-
miényét, a kitlind megfigyelések egész sordt tarthatjuk szamon tanul-
méanya olvasisa 6ta. J6l jellemzi annak a tarsadalomnak a jellegét,
amelyben Jozsef Attila élt: ,, ... Magyarorszdgon elébb volt proletar-
forradalom, mint a Szovjetunion kiviil barhol Eurépaban, és — Jozsef
Attila kioltészete szempontjabol éppen a torténelemnek ez a durva el-
lenttmondéasa vAalik jelent6ssé — el6bb gyobzedelmeskedett a fasizmus,
amely ugyan raépiilt az orszig elmaradt, félfeudalis, latszatpartamen-
taris szerkezetére, de moédszereiben, kegyetlenségében az osztilyel-
nyoméasnak mar azt a »legmodernebb« forméjat képviselte, amit Eu-
répa tébbi népe — és kiltdje — csak késdbb ismer meg. EbbS] ered,
hogy J6zsef Attila ném mnagy, progressziv eszmearamilatok utolsé mo-
hikdnjaként jelentkezik az eurépai kulturaban, aki még tud (a kieme-
1és Gyertyan Erviné. B. 1) Gjat mondani a régi jegyében, hanem az
egyetemes tarsadalmi fejlddés el66rseként. Nem zard k6, hanem kez-
det...” (26. 0.). S ebbdl a szemszégh&l nézve hatirozza meg koltésze-
tének koordinatdit imigyen: ,,a tiszta 6ntudat megrendit6 és maganyos
teljesitménye ...” (33. o).

Jozsef Attila ,huszadik szdzadisagat” kutatva Gyertyan Ervinnek
is el kellett jutnia az elidegeniilés kérdéséhez, ami a XX. szazadi vi-
lagirodalomban tobbek kozétt az egzisztencializmus és freudizmus kér-
déseiben csapodott ki, Am azt is hozza kell itt tenniink, hogy ezek a
kérdések a Jbézsef Attila-interpreticibknak nemecsak a ,legizgalma-
sabb és legkényesebb” pontjat jelentik, hanem a kolt6 mbivének
yRuleskérdéseit” is: az ezekhez valé viszonyulds azt is megszabja,
mennyit és mit tud meglatni az elemz8 kolt6 €letmiivébsl. Gyertyan
batran nekivig ezeknek a kérdéseknek is: ,Jézsef Attila ugyamis nem
csupén az »utca és a fold« fia, nem csupan a marxizmus igazsigainak
paratlan ko6ltoiségl megfogalmazéja A tobbi kozott példaul — mar-
xistaként! — az egzisztendialista életélménynek is olyan lirai fogalma-
zasat adja, ami ugyancsak egyediildllé a par exellence egzisztencia-
lista koltészetben is...” (38. 0.). Am kevéshé tudunk egyezni Gyertyan
Ervinnel, amikor maga is a Jozsef Attilat ,menteget6k” moédjara ki
akarja ,,mosni” egzisztencializmusibél, mondvan, hogy a ,kulcsszavak
talalkozdsa — semmi, blin — ...nem jelent vilagnézeti talalkozast”
is (43. 0.). S nem lehet ,;spontan ihletre” sem redukilni ezt a mozza-
natot, mert tébb annal: k6ltéi mozzanata ez életm{ivének, am hatisa
elér egészen addig az elégedetlenségéig, amely benne a marxizmussal
szemben él, ti. hogy az ember kérdéseihez nem lehet vele kdzeledni (s
ez van a ,,freudizmusa’” mélyén is), ugyanis Jozsef Attila olyan vilagba
jutott, amelyhez kora marxista gondolkodasadnak nem volt ,kulcsa”,
holott az egzisztencializmusnak is van ,reélis magja”, amelybdl a XX.
szazadi vildgirodalom taplalkozni tudott, és tudott Jozsef Afttila is,
megélve -,,dudasként” a XX. szdzad nagy emberi ,,poklanak” gyGtrel-
" meit (Ezen a helyen csak utalhatok a ...Semmi dgdn cimii, a Hid
1962. 12. szaméban megjelent tanulményomra, amelyben ezeket a kér-
déseket részletesebben taglaltam.).

A freudizmussal kapcsolatban is a kérdésfeltevése helyes. Révai
egyszerlisitd, a freudizmust kizdrmi akaré torekvésével szemben igy
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fogalmazza meg a maga kérdését Gyertydn Ervin: , A kérdés persze
nem az, hogy megérthetbek-e ezek a versek a freudizmus nélkiil, ha-
nem, hogy létrejoitek volna-e ebben a formaban” (42. o.). Majd to-
vébb menve azt is batran elfogadhatjuk, hogy ,,a betegség hatisa —
orvosi probléma; a freudizmusnak mint irdnyzatnak szerepe a kolté-
szetben — esztétikai. Esztétikai, és nem A4ltaldnos ideolégiai...” (50.
0.). Sajndlnuk kell azonban, hogy Gyertydnnak az erejét az interpre-
tacick tévedéseinek, ,,elkodositd” tendencidinak tisztdzasira forditja,
s nem tud igazi kérdésfeltevéséhez, a ,freudizmus” esztétikai kicsen-
gései kérdéséig eljutni, pontosabban ezt a kérdést kelld alapossiggal
tdrgyalni., Bar jelentds eredmémynek kell azt is tartanunk, hogy ki-
mondja: a Jozsef Attilat koriilvevd ,értetlenség”, elutasits, ,freudiz-
musat’ meg nem értd allaspont a kommunista mozgalmakban elGre-
1018 ,;sztalinizmus”, személyi kultusz, a marxizmus dogméiva mereve-
dése kovetkeztében alakult ki vele szemben, ¢ harca lényegében az
ilyen jelenségek ellen folyt tanulminyaiban, s verseiben is a terme-
186er8k é&s Osztonok vildgit egyarint vallalva & megértemi akarva,
egyuttal keresve a marxizmus tiszta forrasvizét. S pontos ugyan, hogy
,mint minden nagy kélt6”, 6 is hordoz valamit magéban a jév8bdl. Va-
lamit, amit a kortarsak mar nem tudnak kévetni...” (67. 0.), &m vég-
letnek tartjuk Gyertydnnak azt a szorgoskodd, a kolt6t igazolandd
mondatét, hogy ,nem tilzis ezt mondani — a XX. és XXII. Kongresz-
szus par exellence kolidi el6futdrjava teszi...” (68. o.). Egy azonbam
bizonyos: Jozsef Attila , marxizmusit”’ nem szabad megkeriilni, annil
inkéabb is, mert memcsak a filozofia sajatos teriileteit érinti, de a ko6lté-
szetét is.

Gyertyannak éppen ezért szembe kell néznie a vilagnézet kérdé-
sével, s vannak gondolatai, kezdeménvei, amelyek figyelemre mél-
toak. Rogton ,,alapvetd kérdéseknél” allhatunk meg: ,,a vildgnézet esz-
tétikai szerepének” problémajinil (81. o.). Egyfeldl leirja azt a talald
mondatat, hogy ,,nem elég, hogy igaznak talalja azt, amiben hisz, szép-
nek is kell talédlnia. S valamely vilignézet igazi gyOzelmét, meggyd-
keresedését, életrevialosigat éppen ez a masodszori, ez az esztétikai el-
sajatitds jelenti” (84—85. o0.). S ebb8l kivetkezGen helyesen jelsli ki
Jozsef Attila koltoi szerepét: & hajtotta végre a marxizmus mésod-
szormi, eszbétikai, elsajatitisat. Am memesak a ,,marxizmust avatta kol-
tészetté”, hanem ezen tilmenden ,,a koltészetben és a koltészettel fe-
dezte fel a vildg dialektikus-materialista egységét, a marxi filoz6fiat
— mnint szerves és Osszefiiggd egészet” (87. o0.), ezen tulmenve pedig,
ha évatosan dis, csak a ,,t8kés orszigok kosltdire vonatkoztatva” le-
vonja a mai Un. szocialista koltészetre vonatkoztatva is kévetkezteté-
sét: |, Ugyanakkor a t6kés orszdgok kbltdi szAméira szubjektive is egy-
re nyomasztébb az az ellentmondas, amely a szocialista k&ltészet ha-
gyomanyos, elavult és folytathatatlan forméja és a korigény, az em-
beri lélek kifejezésében elért eurépai szinvonal kozdtt van” (91. o.).
Mas szdéval: a hagyomanyos szemléletméddal ellentétben, épven Jbzsef
Attila példijan okulva, vallja, hogy ,nhem bfin”, ha a kslt6 ,,meg-
martédik” a ,koltdi irracionalizmus... vizeiben” (91—92. o.). Bar
végsd kicsengésében mem tud ezen a gondolaton vésiemenni. ponto-
sabban, csak kiindul, de a modern kéltészet ,korszer(iségét” & is At-
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engedi a ,modern irracionalizmusnak”, gondosan elvalasztva azt a
marxizmustol, ezaltal megesonkitva totalitisat: ,,S végil Uj mindsé-
get kap a marxizmus is, egyfel6l a koltdiség mindségét, azaltal, hogy
filozofiai lényegéb6l fakads, annak megfeleld miivészi format talal;
masfelél — mint lattuk — a korszeriiség, a par exellence XX, szdza-
disdg minGségét azdltal, hogy a kolt6 a marxizmus Ariadne-fonalat
kovetve bemerészkedik a modern irracionalizmus még Marx nem sej-
tette Utveszt8jébe, marxistaként jarja meg smélységeit«, éli 4at, fejezi
ki, oldja meg azokat a problémikat, amelyeket e kor — az &sz tron-
fosztasanak a kora a lirdban is — tesz fel Gj hangstllyal” (88. o.). Té-
ménkon messze tilmutaté kérdés ez, s beldle ezen a helyen csupan azt
vetjiikk fel: nem kellene-e korrigilni azt a tételt is, amit Gyertyan fe-
jezetcimében olvashatunk, tudniillik a ,jmarxizmus — mint kéltészet”
terminusat, annal is inkabb, mert éppen Gyertyan az, aki nagyon he-
lvesen, sokkal arnyaltabban, mint fejezetcimében sejteni engedi, szem-
16Ini tudja kérdését: ,Két mozzanatra kivanunk itt ramutatni: az
egyik, hogy Jozsef Attila koltészetében a marxi eszmevildg a maga
szerves teljességében és egységében van jelen, a materialista lételmélet
4ltalanos és elvont kérdéseitdl az aktualis politikai harcokig; a mésik,
hogy ez’a szerves teljesség esztétikai értelemben wvan jelen (A Kki-
emelés az enyém. B. L), mint egy 0j és igaz vilaelatds spontén szép-
sége” (96. 0.). Ezen a ponton jutottunk el a Joézsef Attila-irodalom ta-
1an legfontosabb kérdéséhez, amelvnek kifeitése a kutatids legfonto-
sabb feladata, a leghalaszthatatlanabb feladatok egvike. Meg kell
azonban azt is mondanunk. hogv a ,polgari vers” kérdését hiba lemmne
olvan egvértelmiien szemlélni, mint ahogv azt Gyertvan Horvath Mar-
ton idézebe seitetni engedi, hiszen Jézsef Attila ,megértése” egyittal a
,polgari vers” megértését is feltételezi.

Gvertvin Ervin tanulménvinak szemvontokban és gondolatok-
ban. termékenv meslitasokban lesgazdagabh feiezeteit iartuk itt ko-
ritl. Az e7t kévet feiezetek azomban mem eldrehaladast, hanem egy
helvhem tomosast (L Ars poetica”). illetve mesrekedést mutatnak. Mint-
ha a s7erzé mesiiedt volna gondolatai szokatlansidgatél, és azokat meg-
fésiflve a hasvoménvos Jozsef Attila-szemlélet kereteibe akami il-
leeztiani (A aroteszk-korszak: A sorsvdlloldstél — a hare vdllaldsdig;
Ustinmsh, ndrtlegltészet: A kiltsi kiteliesedés: ,,...az emberiséaért az
drék talaion” cim{i feiezetek). s ilven politikai kdzhelveket is leir: ,, A
part. a marxizmus Jozsef Attilat eljuftatia a valdésis kendgrzetlen. il-
luzié-mentes megismeréséhez” (157. 0.), holoit emlékertetniink kell ar-
ra 'a ténvre. hosv évren ez a mozzanat az. amelvrdl a sztalinizmus
annvirg idecenkedett. hiszen esész felénitménve, igv a szocialista rea-
lizrams .nedacAsidia” is ezen alanult. 5 ez a mozzanat volt az. amit
Jomeef Aftila kénviselt elméleti frisaihan s k#ltéezatéhen eovarint.
Gvertvin itt mar meseléowik egv-eov réslatkérdés felvetésével, a
rés7letaket azonban nem tudia egvséges kGG kénpé szervezni, ponto-
sabhan: méa nem tudin a k818 verseihdl is kifeiteni azt az elsondo-
last. amit olv iA1 meslatott. azaz: kB118i, nemkiilsnben pedig emberi
relamiAihan kivetlkezetecan alkalmazni.

Tapmimanva méasndik. minteov s7870ldalas réeréhen a .gondol-
kodd” Jozeef Attilaval foglalkozik. Arra keres feleletet, ,hogyan lesz
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a Jozsef Attila-i igazsagokbol vers, kéltemény, esztétikum; hogyan va-
losul meg a kbltészetben azoknak az igazsdgcknak milvészi elsajati-
tasa, amelyeket tudomdnyos értelemben Marx, Engels, Lenin tettek
az emberiség kozkinesévé (a kiemelések Gyertyén Ervinéi. B. I.). Hi-
szen Jozsef Attila koltészetét ugy jellemezhetjitk — s érzésiink sze-
rint helyesen —, mint amely a lirdAban hajtotta végre azt a fordula-
tot, amelyet a marxizmus Gttoré gondolkodéi a filozéfidban tettek meg
a valosag szemiléleti felfogasatol a dialektikus felfogasig (188. o.). Ti-
zetesebb és rendszeres vizsgalat ala veszi Jézsef Attila prézai mi-
vei koziil azokat, amelyek az esztétika teriiletét érintik, és megértd
moédon latja meg a gondolkodd, a maga sajatos, ,k61181” teriiletén el-
mereng, torvényeit kutaté koltd gondolatait, amelyeket interpretalva
felfedi a kolt6 esztétikai munkiiban egy esztétikai rendszeralkotés ki-
sérletének a korvonalait. Ezen a helyen ezzel mem akarunk foglal-
kozni, hiszen magunk is, két izben is kifejtettiik ezzel kapcsolatos gon-
dolatainkat a Hidban (Vdzlat Jozsef Attila ars poeticdjdrél, 1959. Apri-
lis, 267—276, illetve: J6zsef Attila tanulmdnyai. 1960. 9. 686—697. ol-
dalon). Annyit azonban megallapithatunk; Gyertyan Ervin tett el5-
szor kisérletet arra, hogy Jbzsef Attila esztétikai targyha vizsgiléda-
sait a szegényes magyar esztétikai irodalomba felvéve, az ,esztétikai
gondolat” jelentds magyar teljesitményeként értékelje, ezen til pedig
azt is megkisérelte, hogy Jozsef Attila ,esztétikajat” alkalmazza a
kolt6 miwvére is, egészen jogosan, hiszen Joézsef Attila gondolatai a
maga ko6lt6i gyakorlatabdl is fakadtak, bar az elmélet messzebbre mu-
tat, és nem pusztin a koltd .miihelyének” elméleti megfogalmazasa.
Igen figyelemreméltéak Gyertydn részleteredményei ezen a téren
(gondcljunk csak azokra a megfigyelésekre, amelyek pl. felvetik a kél-
tonél az eizensteini ,;montazs-technika” meglétét, vagy a kettds veti-
tés, egy koltoi kinemaszkop talalo paraleljét), amelyek abban a meg-
allapitasban csucsosodnak ki, hogy ,JJozsef Attila uj ko6lti kifejezés-
médjanak a lényege..., hogy egy-egy képével ugyanazon dolog,
ugyanazon jelenség Onmagaval vald azonossagat és ellentétét teszi
szemiléletessé, fejezi ki, a szemlélet kett6s mindsitésének koltoi felta-
rasa segitségével” (268. 0.), s még ezen is tul: ,Jozsef Attilanal a kol-
t8iség, a képalkotas kozponti kategéridja nem a konkrét és objektiv
hasonlésag, nem az elvont és szubjektiv megfelelés ilyen vagy olyan
formaéja, nem a reflexi6, nem az érzés, nem a szemlélet — hanem az
dsszefiiggés (a kiemelés Gyertyan Erviné. B. 1). A 16t és tudat jelen-
ségeinek a maga Osszefliggéseiben valé szemléletes megragadéasa az az
alapvetd célkitiizés, aminek a kolt6i kifejezés minden egyéb formajat
alarendeli” (279. o0.). Gyertyin azutdn igen j6l1 latja meg, hogy Jozsef
Attila ,ihlet-fogalma” végs6 fokon a miivészet Snelviiségének is létet
biztosit, ellentétben a ,marxistinak” tartott esztétikdk mechanikus
,tikrézés elméletével, amelyben az ir6i szubjektivitas, az alkoté Osz-
ton nemesak elsikkad, de maga a mfivészet is alarendelt szerepet kap,
s vele a miivész m{ivészi volta is kétségbe vonédik (holott a ko6ltd
.tarsadalmi” funkciéjat litta koéltd-voltdban!). A ,szubjektiv elem”
bevonasat az esztétika dontd mozzanat-kérébe Gyertyan igy jellemzi:
.Jozsef Attila zsenidlis érzékkel sejtette meg ezt, amikor elmélkedé-
seinek kodzéppontjdba éppen a szubjektiv oldalt, ennek tevékenységét
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allitotta” (282—283. o0.), bar Gyentyan mem latta meg, hogy éppen ez
adja meg a kulcsat a XX. szizadi vilagirodalom ,.modern irracionaliz-
musinak” megértéséhez, miivészet-volta felismeréséhez is, kiilondsen
ha hozzédkapcsoljuk J6zsef Aittilanak azt a tételét, hogy a mii minden
pontja archimedesi pont. Amikor Jozsef Afitila népmese-példajat idézi,
lényegében ezt végzi el. Mert Jozsef Attila szemlélédései az esztéti-
kum teriiletén a milvészet interpreticiéjanak, a miivészeti dialektika
térvényei felismerésének lehetségét kutatta, egyben pedig a maga
koltészete ,,védelmét”’ is elvégezte. Gyertydn Ervin kényvének érdeme
€éppen az, hogy érvényt akart szerezni a koltének s rehabilitilni éppen
azokon a ,tabu”-teriileteken, amelyekre a Jozsef Attila-kutatis eddig
nem menészkedett, s felmutatta a koltét, nagynak mutatva éppen ah-
ban, ami miatt ma is még oly nehezen fogadjak el: huszadik szizadi-
shgat.

Tudtuk: Jézsef Attila modern koltd, mélységei és magassagai nyu-
gati kontdrsaiéval egyenranguiak, s azt is tudtuk, van ,tobblete” is.
Gyertyan, ha sokszor batortalanul is, ezt az izgalmas, sokrétd és Osz-
szetett ,modern” Joézsef Attil4t akarta meglatni. S ez onmagéban is
értékessé és jelentdssé teszi konyvét.



