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I. 

Az irodalonntörténeti monográfia szerkezeti felépitettségével, hig-
gadt modorával, sdk szeanpontáságával az irodalomfiдrténetírásnak  
nemcsak sajátos műfaja, de egyik legszebb, :az irodalarntört ёлiész ké-
pességeirt jól kihasználó feladatvállalása is. Arány оkat kedvelđ, sut kö-
vetelđ  forma, s a jó morlográfiában éilet és mű  .kerül olyan egyensúlyi  
állapotba, amzellybđl azután az irodalo пntörténész végső  összharдgját  
tudója „kiugratni" mindannak, amit egy-egy írói élet múalkotásakba  
rögziгtetit. Más szóval: az irodalomtárténeti monográfia az irodalom-
történeti szintézis degyilk sajatas formája: nemcsak részlleteQben, de  a 
résдe(k össљалgj-ában is több annál gaz irodalarntörténeti „apráanunká-
nál' i amit saraiba, bekezdéseibe, részleteibe beolvaszt, hiszen a mo-  
nografus természdetrajzában !a legf đbb erények .egyike éppen az „ász-
szenézés" az. a képesség, - hegy életet és művet ,lásson" egyi tћt, s .eamél  
is tovább menve, nemсsak a művék elemazésének koncepcfójá,t kell ki  

alakítania, +hanem az írói életet is ilyen koncepciókénit kell felfognia:  
az а,lkatás egy nemeként, s meg a monográfus az életrajz területér ől  
összegyűjfiii, feldolgozza és Qnegállapftj a adatai arányalt, s elhelyezi  
azokat az ,let" komcepciájában, addig értelmezi is az életet, amnely-
nek viizsgálatána vá иlalakazatt, minduntalan egylnásba j ásva életet és  
műimet, embert és ,allkotást, figyelve, hol salakul ki ha ггnánia, hol fele-
selnelk di zon(rns szál+arnak egymással, hull tagadja egyik a másikat.  

Az јrоdalonІtörtenеti etnográfia ellenpontjait s mégis harmoni-
kus egységt célozza az a pályakép is, amelynelk első  kötete nennrégi-
ben jelent meg. A s~zorző  József Attila pályája rajzát ígгéri*: „YJgy  
gondoljuk ugyanis frja a .kötet bevezetđjében -- az élet — a maga  
tпrvémyszerűségeivel s vé+latle лΡdeivel is — mintegy közvetítđ, mű  és  
kor, külteszet és társаdxlom között; gaz ,а(lkdtó életútja, sorsa magyaráz  
sok mflvet, tesz világ аsá sok körvlményt. S természetesen úgy gon- 

* Szаbalesц  MikІбs: Fiatat életek induiбja. Jбzsef Attila pályakezdése. Bp. 1963.  
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doljuik, maga az életút sem védetlenek halmaza: bármilyen áttettem s  
bomyalultaл, de tükröződnek benne a kor, a társadalom törvényei is.  
Igyekszünk hát az életút megrajzоlásakar "az általánost s az egyedit is  
figyelembe vonni: az egyéni életpálya mellett •a kort is megrajzolni —,  
általában .abban a mértékben, ahogyan az egyre növ ő s tudatosodó fia-
tal József Attila láthatta. S ugyanúgy: igyekszünk nemcsak egyetlen  
költői életutat rajzolni, hanem egy fiatal ökölt ő  útja mellett — s azon  
keresztül — sok, más fiatal útjára .is utalni, s ismeét csak általános t őr-
vényszerűségeket ..." (5—E. 0.) Arn idézetü вk arra is rávilágít, hogy  
Szabolcsi Miklós kömyvе  több is, kevesebb is ,akar lenni harmonikus  
„pályaképnél", azaz: mára bevezet őben azt a többletet ígéri, ami mi-
att műve „arányossága" csorbát szenved, ami miatt „kevesebb" lesz  a 
költői pálya rajza, éppen azzal az „általánas тtási" törekvéssel, amit  a 
bevezetőben fejtett ki: az életútban a társadalom törvényeinek tükrö-
zését is szemlélni akarja, mint ahogy a „fiatal költ ő  útja" mellett „sok  
más fiatal útjára is utalni" akar -- s „utal" is, feláldozva mind m űfaja  
arányosságra törő  sugallatait, mind pedig azt, amire t цlajdanképpen  
vállalkoznia kellett volna: József Attila költészete (asetiinkben fiatal-
kori költészete) ,statisztikailag is teljes, komplex nyelvészeti-irodalmi  
szeanpontú feldolgozását", hiszen el őszavában azt mondja, hagy „szó-
kincs-,  mondathasználat- , versforma-vizsgálatit terén még lett volna 
t nаivaló; di az a szándékunk,  hogy ezeket a vizsgálatokat a már éret-
tebb; kiforrottabb költő  műveivel kapcsolatban végezzük el". Ebb ől  
pedig _az következik, hogy: a fiatal József Attila költ ői pály~aképénеk  e 
szakásza („Ebben a könyvben József Attila életének és költ ői fejlődé-  
lének rajzait  : szeretnéaжk adni — úiženдiyalc eves koráig, 1923 széig”  

írja a könyv első  mondatában'.) ezután sem lesz teljes, mert a tizen-
í гΡalс  .éves koráig .1rott verseinek szükséges „irodalmi'' elemzeset nem  
`akarja elvégežni.  

Szabolcsi Miklós művének alapvető  jellegzetessége tehát éppen  
abiaп  nyilvánul meg, hagy az „irodalomszetimpontúsag" kiszorul, pon-
tosabban . kívül esik érdeklődésének körén, s csak úgy szerepel a „pá-
lу  aképben", s József Attiláról lévén  szó, a költ ői pályaképben, ameny-
вyiben a _f gyelema középpontjába állított ember sok mis tennivalója,  
dolga -mel,liétt verseket is írt. Annál meglep őbb ez a magatartás éppen  
József Attilával .szernbem, -  hiszen ő  volt az, aki olyan egyén еknűeл .  
s félre sem 'érthetoen éppen költ ő  vcэitában látta társadalmú szerepét.  
5 Fez a mozzanat arra utal, hogy 5zabо  lesi Miklós  „mesterségesen" von  
be szociológiai kastegóriákat mintegy a „mai nyugati irodalomltö еrté-
neitírás egy -  jelentős részének" ellenében, •az egyensúlyt úgy  véli g-
teneunteni, hagy háttérben hagyja a művet, nem annyira az életi tjz,  
mint előbb jelzett "álbalánasítáaái kedvéért. Leegyszer űsítve : és kissé  
nagyítva, azt is mondhatnák, hagy a tudás szerző  szentében -a fiatal  
Jóžsef Attila !pályaképe nem cél, hanem. alkalom, hagy általánosítá-
sait az irádaiomtöпténеtírásba vonva, ismételten igazalja .a szocial б-
gisi irodalomnszemlélet létjogosultságát. Nem lesz. ,  véletlen tehát,  
hagy a költő  efeterol és művéről kialakított szemléletében. az „egyedi"  
.vonások-  háttérben maradnak, holott közhelyszer űi az a ,követelmény,  
hogy azt a .művet tilemezz .Йk, amit csak József Attila hozhatott létre  
és senki más, mint ahogy az életrajzi fejezetekben is -arról az egy  
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emberről szeretnénk olvasni, aki .József Attila volt, kinek az élet  
egyetlen variánsa adatott mn+eg, megis+rnételhetetlenül és a reproduk-
ció. anindeп  reménye néLkiil.. A „Kor" tehát az ilyen felfogásban „ma-
gyarőzé" szerepet játszik az életrajz egyes fordulatainak megértésé-
ben,+tlletve :a ködt ői nnű  sok sugalmazója közül az egyik lesz, :nem pe-
dig középpontgia, mtin:t Szabolcsi Miklós szemléletéből ikiütközik; .  le- 
egyszІrűsítettnеk látszik az . a .felfogása . is, miszerint az „élet  a 
rnaga {törvényszerűség+eivel s véletleneivel is — mintegy közvetít ő, mű  
és kar, kы tёsz+et és táтs+adаlоm között ..." (5. 0.). Mo+ndranu аk . sem  
kell, mynd a anű, mind a költői .élet sokkal bony+olul+tabbnаk, áttéte-
lekbenn lés összetev őkben sakkal gazdagabbnak tűnik, mint Szabolcsi  
Miklbsniak feanitebb kifejtett s .a bevezetőben anegfogal+mazotit interpre-  
táciájából k ►itelnélk. Am igazat kall -adnuхk Szabolcsi Miklósлаk,. ami-
kor kёltői éI tmajzán is inszisztál, hiszen a helyes nézőpontbál szemlélt  
élet, anélkül hogy a ködtőd önű  öneLvű4ségéа  csorba esnék, a mű  inter-
pretáciaját segltii el ő, támogatja az in гterprettáló ihletét, nennegyszex  
lielye►s :arányaiban vtilllantva fel a mű  tartalmazta részletelkért, s mutat  
az ihlet sugаІб  forrásaira. Meg kell azonban ,azt is щondanwnk, hogy  
.zaboilс i so+rrenđjét (kar — életrajz — mű) neon olyan vi.szo+nyulás-
ban clátjwk, mint tudбs szerzőnk, azaz: nem +a kor félőd közeledve  
szeтnléаjük az éleitsajzat,. az életrajzbál kiindulva a m űalkotást, hanem  
„aarchддnedesi pontnak" mind +az éleitrajz, mind a korrajz tekinnteté-
ben a műalkotást tekintjük az iradalonnr аk irodalom-szempontusága  
miatt is: az az ember érdekel, +aki az adat m űalkotást létrehozta, nem  
pedig egy emberi élet általáiban, s minden más mozzanat, arrnek szá-
lai neon ;a múallkatás felé tartanak, a költv+i „palyaképben" tizedrangú  
szerepet játszik.  

Mondandónkat illusztrálni igen alkalmasnak mutatkozik Szabolcsi  
kutató kedvének igen értőkés eredménye: József Aron so гsának-  ki  
nуоmоziѕa, adatszerű  feltárása. „Tudjuk" és „isanerjük" tehát József  
Aron sоrsát, életútjának omásai't és szétfoszlanak a legendák,  csa 
ládiak és iradailonntörténetiek, amelyek a kёlгtő  „apa-mјtoszárLak" alap-
jait képezték. Ugyazn аkkar Szabolcsii Miklós könyvének éppen ez a fe-
jezete egy sor nyugta+lan тtó, a költői mű  szemzpantjábál fQлitos kérdést  
hagy nyхtva., Illetve félmegaldásakka+l elégszik meg. Nem tisztázta gl.  
megnyugtatóan, tudott-e a költ ő  apja sorsáról. Ha „tudott", miért volt  
szüiksége József Attilának, a köl tеnek az „apja-,mítosz"-ra egyes ver-
seihez; a pszichaanralitilka területén járnak-:e, vagy а  költői „ráfogás",  
trann~saponálás inditékait kell itt szemlélnünk; miért kellett a költ őnek  
oly cs+ökünyö+sen ragasгkоdлia az apa „Ameri+kába vánđoralt ki" gon-
dolatáhоz —, s béléj átszatt-e ön gyilkosságá аiаk indíitékаiba az a lehe-  
tőség,  amit SziаЬalсsi Miklós ,felvet:. „. . .  neon lehetetleni, hogy 1937  
novгnvberéaz+ek etisős napjaiban Balatanszárszán megmondta ezt József  
Attilának ..." (25. o.). Neon utolsósorban ,tisztázásra vár rnég, mi .Jó-
zsef Jaláл  szerepe az „apa-legenda" kialalkulásában; mit kellett  elta-
karni, eltitkolni +az -  -apa „mnitizádásáиΡal'' Attila elől, illetve a költőnek  
önmaga előtt? E kérdések ,az életrajzi adafisxer űséget kiragadj ák és  
tül+lendítik a biográfiai- tények - öncélúságán, és a m ű  rnegértéséПek  
szempontjai lesznek az uralkadák, mintegy a tényеken túl költői kö-
vetkeaményeik miatt telnék meg érde иkességgel és jelennrtőséggcl. Ehe- 
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lyett Szabolcsi „értelmezése" 'a köveükez ő : „A .költő  mély ösztönnel s  
politikai éleslátással Ismeri fel apja sorsában az általánost, kapcsolja  
össze Józsei Áraneltűnését másfelmіllió magyar kitántorgásával.  
Riert igaz,- hogy sok egyéni (s részben még ki nem derített) motívum  
összejatszása fellett .almoz, hagy »elhagyja a családját«, de lépésében  
m~illi törekvége mozgott ...", majd tizennégy sorral kés őbb így foly-
tatja:.„Az-. 1908. évben — antakor József Áron a kivándorlók között  
szerepelhetett a kivándorlás mértéke er ősen csokkent ...” (52. 0.).  
Ha nem tudnák, h(gy Szabolcsi MJklás derített fényt az apa sorsára,  
most megmgaaa a „tudásunk", hiszen ebben fa bekezdésben a kiván-
dorlás prabléanájának lábjegyzetes apparátusa is olvasható, s az „álta-
lánosítás" kedvééz,t a. szerz ő  mintha megfeledkezni látszana a maga  
pozitív eredményeiről 2s. S mi több, ezek az adatok már túl vannak,  
Szabolcsi „pályaképe" szerkezetében is, a szflksi&gesnek ítélhet ő  kere-
teken, és a mű  olyan pontját, egyik olyan irányát jelentik, amikor  a 
felhalmozott adatok, a nagy bibliagráfiai apparátus, amely az iroda-
lomtörténeti szakmunkák természetes velejárója, az öncélúságba haj-
laik át; a tárgyi fogódzók rnintharnár önmagwkért lennének csak a míí-
ben s nem a vizsgált költői mű, illetve életszakasz kérdéseit lenné-
nek hivatattak megvilágítani. (Igen tipikus esete ennek is pályakép-
ben kétszer is felhangzó panasz, hogy a bejelent ő  hivatal anyaga 1944-
ben megsenшmisült, s így a József-család lakásairól pontos értesülé-
seink niпcsenek. 49. és 80. oldal). 

A tényak oly kötelező  tisztelete ss hatalmas apparátusa sem tudja 
azonban megakadályozni, hagy a költő  gyermekkarának rajzában 
maga Fis ne fogadja el ,és ne mondja tovább a költ ő  „mama-mítoszát". 
Ha a Jázsef Aran-féle legenda .szertefoszlatásának az érdeni ё t tudjuk, 
annál inkább kell csodálkoznunk a „mama-nцtosz" ilyeа  erőteljes lé-
tezén Szabolcsi művében. Az .életraj zírQ a valóság tisztel ője, még 
al kоr is :az- egy !kicswt, .a.mikar a költ ői mű  im:aginatív teriileteit j arj a  
be, leegyríísítve úgy is mondhatnák, hagy a „valóságot" írja.  Árn 
Pőcze - Rarbála. :asІtébеn. Szabolcsinál félre nem érthet ően az életrajz-
k 41,.mbtoцz kerekedett aki, . a költőnél az „aпya-mítosz" költő ileg oly kY-
;dttig4zvtt volta. h~a,tására, lvtаgáénak vallja Koczkás Sándor jeі['leméré-
sеt:. „Pбсze воrbála falusi szegényb ől városi, zsellérlányból már 
рrcaletárasszany.lett. Prolctá•r-.volta persze korántsem j.eleett világos 
еs еgyértalmű . öntu.datоt, ösztöneiben azonban teljesen ehhez a világ- 
hoz rtozоtt. S. ez éppen elegend ő . volt arra, hagy a maga történelmi 
hivatását. beftö].tse. Hogy ,mam.ává' mag аsadjék ..." (Szabolcsi mű  50. 
Q,), ,Ezt a...,gondolatot isim.éfili meg m űve 85, oldalán, majd a 88. és a 
177..adalon.. 

Tovább--elegriezve Szabolcsi Miklós életrajzot interpretáló módsze-
rét, poen a „ дnаma-mítosz" juttat el bennun k еt a kéтdéshez : vajon az 
osztđulyhűség irodalоQnt&téneti kategória-e, s be lehet-e éppen ezt a 
,kafiegáriát az. n.nterprеtáló ,szemléletének középpontjába allitani? Ha 
a Jázsef Aron-iagealda kicsengése el is kerülte volna figyelmiinket, a 
„mama-mítasz" fentebb jelzett elf оgadásчa és regényesítése erre hívja 
fel a .figyelniet. A mama-mítosz tengelyében ugyanis ezt a problémát 
látja Sziabоlсsi; mint ahogy ezt tartja vízválasztónak is (Nagyon jel-
lemző  például, ahogy Jolán „kitörését" tárgyalja: „Ám ez 7s a láza- 
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dásлаk egy faja v~alt; аaLас  anуаy b rendű  kitörés, osztályához kevesebb  
hűséggel, mint József Attila.. ." 90. 0.), gaz emberek тΡnegftélésében.  
Miivеbegг  á1ltаlában merev kartegóriaként bukkan fel ez a kémlés, s ép-
pen ащІik t dоnіthаtб, hogy nem tudja haj оауаti kövertni a költő  
életútjának alakulásait, az alakulás felvetette kérdéseket, honon  a 
maga konstrukcióját igyekszik József Attila életére és . m űvére rá-
kényszerlteni. Könyve 172. aldailán felvetett kérdésére adott válaszai - 
bon, (a kérdése: „Mit hozoitt magával József Attila ebb ől a gyermek-
korból, — s rniulyenné formálódott tizemnégy éves karára?") ezt olvas-
hatjuk: „A anyagát mindig a külváros népéhez számító, gyermekkarát  
nem feledő  s szégyenlő, hamm magyarázó és megértő  költő  számára  
a gyerniаkјkor a tudatos közösségvállalás élményalapját adja; ő  nem  
felllről hajlik a szegények és eletetek fülé, hanem közüwlü'k n ő  ki, s 
nem tagadja meg őket, hanem sorsukat példának s ,törvénynek te-
kinti, saját sorsát pedig az együttes harcra és életre k бtetlezőnetk ..."  
(173. 0.). Holott a Szabolcsi felvetette kérdésre nem pontosan az a fé-
lelat, amit itt idéztüлk. Ugyanis nem vezethet eredményre a vissza-
vetí гtés mádszeae, mivel Szabolcsi megérteni és megrajzolni igyekszik  
József Attila .gyermekkorát, 'különösen nem, ha a nagy költő  gondola-
tilag felmért, sarasa tanulságawt elemző  tudatosságát keressük gyer-
mekkarában, hiszen a menekülő  költőt sorsa fordulatai kényszerítik  
ismételten vissza osztályába, ,amink következtében a deberminá'ltság  
neon kis anértéikben fattalisztikus vonásokat kap majd szemléletében.  
A város peremén ,fényei és az Elégia árnyfai mutatják a felismerés él-
ményének döbbenetéét, áгn ezek .a versek később születtek, hiszen köz--
betn a költő  egy kanyargás utat járt még meg — életsorsban és esz-
méikben egyaránt. Ha a tizennégy éves kamasz az öntudat fokára ju-
tott, akkor az ömtu,dataiаk azt kellett votlrna .  sugallnia: innen menekülni  
kell! Szabolcsi Miklós iidézi a költ ő  Vágó Mártához írott leveleinek so-
rait, amelyekben Szabolcsi konstrukciójának cáfolata iás olvasható:  
„ ... legwtább elfelejtettem válaszolni arra, hagy neme bírod a azegény-
séget ... ki bírja a szegénységet? Volt-e valaha valaki, aki nem pusz-
tult bele, vagy nem meneküllt ki bel őle, ha neon volt muszáj olajas  
papírok közt árnyakkal vacsorázni?" (174. a.).  

A  Szabolcisгi rajzolta hatalmas aranyú pályakép tehátt nagyon egy-
aldalíuan mutatja meg József Attila fiatal éveit, és nem tárja fel  a 
maga gazdagsaégábain, sőt e+llenгtsnandásaib.an. Akadályait maga terem-
tette meg, amikor .azzal ,a szándékkal fogott József Attila pályaképe  
megrtajzalásáhaz, hagy a költőiben, sorsában, költészetében kimutassa  
az általános érvényűséget, az z: tipikus proletársorsot akar látni ben-
ne. „A +kisgyerelk József A:ttil;a sorsa — nem kivételes sors; alapélm&  
nyeiben. már kora gyeшΡnekkorábаn, az öcsödi éveik után osztozott.  a 
külváros, a  váras pemenie munkás prolétárgyeranekei člmknyeivel; a  
gyernmiokkor nehéz nyarasai, amelyek egész ё1etén kdverttérk, tíz- és  
százearek gyemmekkarának nehéz nyoQrnai voltak" (91. 0.) --= írja Sza-
bdlcsri, majd azövІge egy másik bekezdésébe ódai hangon, kizökkenve  
az áradalomtörténész hűvösebb előadásmodorából, étovább mondja ezt  
a művénetk belső  mottójakérrt is értelmezhet ő  gondolatokat: „Proletár  
gyer sekkor a József Attiláé .a magyar proletársors minden fájdalaná-
vad, kínjával és eІІenіаmondásavаl ... De ez a tépett, nyomorított század  
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eleji maga  proletár gyermekkor, mégis -annak ,az :osztálynak az ere-
jét :szeYnđélrte+ttie, amely a »papák, katonák, polgárok« utan az emberi 
mű  értelimдΡ t. гtovább viszi ... Hagy divatos szóval éljünk: mindenest ő l 
korszerű, modern gyermekkor ez: a gépek világában, a rrnozgalntiak 
viгlágában, e sokféle elemb ől eggyé forró magyar ipari munkásság vi-
lágában telt. 5 mind-azoka sebek é.s konfliktusok, аinelyeket a gyerek 
József Attila ártlélt, osztályának sebei .és konfliktusai is; azok a konflik-
tusok, amelyek feloldásávial. az új társadalom, -- s benne az új m űvész 
s az új ,ember — megszületik_...." (177. o.).  

Hosszasabban idémtűnk, hagy kіteasék Szabolcsi vizsgálódasainak 
vezéreszméje, és köirvoazalazzuk azt a József Attila képet is, amelyet 
rajzolni .szándékozik. Patetikus és virtuális költ ő-kép készül tehát, 
amely nem veszi mindig figyelembe azoklat az intenciókart, amelyek 
a kiöltő  'sorsában és művében Íkritapinthaták. Mert József Attilának is 
van egy képe gyerekikorárál, amely, a szükséges ködt ői etranszformzá-
ciók •eillenére is, -a valóságkiaz közelebb jár, mint Szabolcsi eszményí-
tett pоrtu`éja. A „kisgyerek aki voltam" - gondolata ez, amelynek kér-
déséгt -  iaz édetnaj znak kelleme megoldania, és nem oldja meg, mert neon 
száll le az elidegenülés „rondalbugyrába", holott ezen ekeresztül vezet 
az út .a költő  életének és művének értelmezéséhez. S ha Szaboltsi pá-
lyakép-ёгte+lmezését neon is hatotta át az elidegenülés kérdésköre, meg-
kerüilпи  sem tudta, mert ezek a tények makacsságával szegültek ellent  
ans аk a szocialagizáló és tipizáló szemléletnek, amely oly egysíkúan  
és egyértelműen-- „vonailasnak" akarja lá'tni a „proletárkölt ő" életét és  
művérszetét.. Szabolcsinak tehát, ha halványan iás ,  elmosódattam is, de  
ellenpontoznia ,reál az :elidegenülés koordinátáival is a maga képét.  
Az öcsödi élettel kapcsolatban olvassuk: „. . .  A kéep eléggé .egyöntet ű  :  
az бсsödi tartózkodás úgy maradt meg -József Attila e гmlékébean, mint  
a legnagyabb idegestség, a dagiszörny űbb megaláztatás, a kivetettség  
időszarka, mint mértéktelenül !remény munkáé s a neon-érdemelet bün-
tetéseiké, a nnegszenvedett -veréseké ... (68. -o.). Majd srég egyszer:  
„Ksszalgáltaitott s magányos volt, idegenben élt s idegennek érezte  
míagát, nevétől is megfoszthatták,- s lelenc volta bizonyára elválasztatta  
még a többi falusi sхegémy gyerektől is. S habár talán írói túlzás is az,  
hagy »innen hajtott _ki a későbbi tudathasadás« és hagy a »benne lap-
pamgó, vdállatK jeLenrtikezése itt kezd ődik, ahogyan Németh Andor  
alítja, az biztos, hagy az itt elszenvedett sérelmek egyik összetev озеt  
allkatták későbbi neurózisainak, s hazzájárлxltak egy adott szereлcsét-
len pillanatban ,.egyemisúlya félrbamlásához" (76-77. 0.). Komlmentár-
jával azonban tovább megy, és ismét csak á.ltalánasftani akarva szó-
lam-imomdatakat - ír le: ,, ... seaját _kiszolgáltatott sorsában ,sok tízezer  
szegény ,lelenc sorsában osztozott, s osztozott sok miilliány7 falusi sze-

.géлygyerek sorsáibfan ... Az utca 'és a -  föld fia volt — már hétéves ko-
ráig is megélne a városi és falusi szegénység gyerrntkeinek sorsát  .. . 
(77--78. 'o:).  

Az elidоgтeniltség. újabb körénk nyomára bukkanunk .az 1912--
14-eв  évekker kapcsal аtbaгп: „Voláton a magány, az 'egyédüldét, a szü-
lőnélküliség, a lakástagi=való-egуёdül-tartózkodás lehetett egyik leg-
nyoQnasztább' élménye. Ehhez az élményhez járul .a bégség-akiváltotta  
lelkiál ЭΡ aІхat, a felfokozott érz&en ~rség, š élénkebben működő  fantá- 



zia 	(96. 0.). Annál sajnálatašabb, hogy a ktFlbő  élеtének ezeket  a 
gondolati és éirлe~Lmi cдΡsoanópontj ait nem domborítja ki, halott ezek  
allandaan jelen vaвnаk a költő  életében, s az egzтsztenciális iét fox-
má'it jelentik, míg az élatadaitak önmagukban kevéssé érdekesek, s  
csupan akkor jelentenék valamit, ha elősegítiik .s „páilya" értelmezését.  
Nem arról van tehát :szó, hagy tagadni akarnánk József Attila prale-
tár szárтnazását, s hagy az „utca és föld fia" volt, hanem fel szeret-
nénk veitnni annak kérdését, hagy milyem emberi követlkeш~ Пyekkel  
j óst ez a tény, s ezen tú4, milyen „,kÖdltői" következményei . vannak.  Ha 
csak politikai kicsengéséit halljuk, a költ ő  pályaképét akaratlanul is  
meghamrisítjuk.  

A makói éveik rajzában a felvetődő  kérdéseik tovább szaporodnak.  
Nemcsak a József-galád tipikusnak hitt proletársorsa 'ébreszthet ben-
nűnak kétségeket, hiszen_ az Jolán „katöréaével" ~a kii polgári farmák  
felé indult meg, hanem a Makóra keriílt költ ő  életsorsának ala`kulá-  
sót megitélendő  is. Az alakoskodás elriasztó korszaka ez 'az id đ~szаk.  
A társаdalmј  ranglétrán „felfeelé" csúszó Jolánnak s palgari férjének  

terhes volt aJózsef-család proletár-élete: titkolni kellett tehát: S va-  
lamёmmyiten belemennek a „játékba", mert még az ömniegtagadás -árán  
is meg .akarják tartani magukat ott, .ahová Jolán női saépsége elјuttatti  
ő&ket. József Attila legdtisszonánsabb életszakaszrá ez, s mindaz, ami  
Makón ,és Szegeden várt rá, s ez vonatkozik a költőnek mind családi  
iigyeire, сsaládjáhaz való viszonyára, mind pedig .a makói környezeté-
ben elfoglalt hetlyére. Mélypont ez, mélyebb, mint az öcsödi élet volt,  
hiszem abba öntudatlanul jutott, ám a makóit maga is, ha kényszere-
detten is, de vállalta, mert tudta, hagy a család inkábba havi kilenc-
szaz korona kifizc `sét vállalja, mint őt • magát személy szérint. He'ly-
ze'znek, „létének" kétértelm űsége természetesen nem oldódott meg  
Makóra &kezesével, inkább kiélez ődött. Öngyilkossági kísérlete, isko-  
iái .„stжtusa" — rejtegette társai el őtt, hogy kicsoda tulajdonképpen  
—, ezek fonák helyzetének főbb csomápantj ai. S az így- fеlvetődött  
kérdésekert a megnyíl;t éleltpálya azután tovább élezte:.a polgári éttel-  
miségi álilapat -eѕznnénye lebegett szeme elí'rtt, jóakarói, eks őšombаn m.a-
kói köí+e is ezt sugal]ták neki, s József Attila költкэként és emberként  
is szorgalmasan tanulta a polgári világ szakásait, miközben létének  
elti г Ρblсalásában gaz ellentmondások vih.ar.fe ~lhő'it gyv.jtötte -  a feje fölé.  
Еgэifeilбl a „szépség koldusa" költői szexepében tetszeleg, arcnál is . in-  
kább, mert az a íkör, :amely támogatta., ezt sugallta neki és a költ ő  'an-
nak a -  körnek irodalmi erszményeit énekakta meg, mintegy bizonyíté-
kaként „szaailanképességérnek", másfal ől mindinkabb nyilvánvalóvá lesz  
az is, hagy- .a :palgáxi éгtelmiségi magatartásának nemei voltak anyagi  
alapjai:.tisztёs hely nemzi várt rá a rangbak ama bizonyos létráján. Az  
értelmdségi „bohém" szerepe sejlik. fel nála: pávai versben és-életben  
egyаrámt e szerep váЭΡl Iását mutatják: Am végiglátszását már nem.  
„A kibírhataitlan világ" érzése ezekb ől ‚az eц  ntиrioni,dásokbбl táplálkö-
zik, s hagy - mnilyen mélyre jwtatt, a „szépšég koldusa" pó гába sűrftett  
illúziók és valóságas helyzete távolságában mérhetjük fel. Árnyékélet  
az övé Makón, az ifjú polgár reménytelenségének s еjtelmriével- telítet-
ten. Szabolcsi könyvének 487. oldalán . „elégedetlenséget", „rossz-
érzést", „világundomt" stb. eur хдΡ.eget — egészen jogosantehát, fiiggetle - 



nül attstól, hogy magyaarázatait már kevésbé fogadjuk el, mert József  

Attila „természetes" útját természetellenesetek, a maga-megtagadása,  

maga-elveszte útјáurak tartjuk.  
Költészеtéпek megítélését ns ebbќ l 'a szempontból kell kezdenünk,  

s fel is vethetjük a kérdést: mni a fiatal Jozsef Attila költ ő i problé-
mája? A „hаtásők" s elbből következően a formai epigonság nem az  
elsőd]оge!s kérdé~sek közül valónak látszik. Szabolcsi ezt a kérdést ki-
memtőem tárgyalja, s hazzátmini nem nagyon lehetne. Az érzelmi epi-
gonságnál, pontosabban a köbtői Én problémájánal meg kell állni. Je-
leztük, hogy József Attila emberi „Én"-je Makón elrejtve, szinte in-
kogmiitóban lappang, s hеlyetbe, вmintegy azt pótolni igyekezve, meg-
fanmál ,egy költb 5i Ént, elsősarban „Ady nagyra növesztaett Énje" ha-
tása alatt. Szabolcsi ezt a folyamatot is fiatal költ ő  - értékes erсdm'é-
nyének ,tartja, holott éppeп  itt, ezen a ponton veszíti el költőileg ön-
magáit József Attila, s „fejl ődése" egy nagy vargabetű  megtételére  
kényszegül. Mert köl.tő`i Énje ,.felhő  kakukkvára" volit, s legtöbb ver-
sében a köilrtő  virtuális, kistalált Énje szálalt meg, holott igazi kibonta-
kozáisáhaz a maga Énje, a maga világának eleanei kellettek volna. Рр -
pen azok, amelyeket el kellett titkolnia; meg kellett tagadnia, nem  

,u.tolsósorban, amelyektő l meg akart szabadulni, amire mintaképeinél  

példát és biztatást nem talált, sem Adynál, sem a „néphez hű  mű-  
vésznél", Juhász Gyulánáil. A fiatal kötő  vemseane'k megítéléséhez. itt  
kell a kulcsot keresnünk, ez az a pont, ahonnan a fiatal költ ő  világá-
nak mesterséges és mesterkélt volta belátható, jellege megítélhet ő .  
Éppen ezért tartjuk problemaitikusiiak Szabalcsi aVliklós megálLalaítá-
sát: „József Atta а  nem a konzervatív népnemzeti iskola epigonjaként  
indult, neme is az arra épül ő  munkásköltészet folytatójaként. Másfe-
.1ő1: nem kbvétІte kaartáз'sal legtöbbjének útját s neon a s цélsőséges  
avantgardizmus, .a formák szétrombоlása útján kezdte pályáját; nem  
Kassák epigonjak'érLt s neon expresstiianistakén ~t lett köbtővé. Ahhoz  a 
nagy költői-politikai farradatlomnhoz csatbakozott, amely az ő  fellé p.ése  
előtlt másfél évtizeddel élte virágkorát: Adyhoz és a Nyugat lírájához,  
a imаgy!ar irodalom igaz? _ folytonosságához, legfontosabb ágához ..."  
(369. o.). Vitathatórvak tartjuk ezt a megál'lapítast, mind a fiatal költ ő  
kibantakozása, mind a magyar kö.tészet XX. századi útja, külön pe-
dig az „iztcnusák" megítélése miatt is. F?l kell ugyanis gondolkodnunk,  
hagy mciiéгyt húzódott el olyan hosszúra József Attila „keresb" korszaka,  
miért kellett •olyan nagy utat. megtennie igazi kбltéisze гte megszólal-
tatásá'ig. Mert ha elfоgаdnók Szabolcsi fentebb említett nézetét, akkor  
r-ejtély еsnеk kellene minősítenünk a költő  pályájának első  tíz eszten-
dejét, neon - tudnánk magyarázatát 'adni annak az egyszer ű  ténynek  
sem, hogy az érett ködltő  ars poeticája tagadása .a maga fiatal költé-
sтe►tknek is, nem pedig folytatója. S érthetetlen lenne az a lázas „le-
száпΡniolás" is, ami kóLtészetében vég+b megy, amikor kijut a világba és  
széttbellkпan.~t a valóban kortáns európai és magyar irodalomban. Makói  
és szegedi -szellemisi kője ugyanis természetes lelkialkatát, emberi ter-
mésztét kényszerítette aneghamisítani, s magát hamis szemmel nézni.  
A Rög a röghöz típusú versek kivéfielek a költ ő  ekkori ternnésében, és  
bennük „elfojtott" Énje szálal meg, ,az, amit Szabolcsi, bár nem emel  
áltаlánosabb ervényre, oly jól rögzít; „. . .  a Rög a röghözben ott az  
a feiü miilhatatlan finomság; gyengédség is, tünclémies lebegés, a 'báj,  
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aлъeQyik József Attila kültől egyén іiségének egy гik összetevője" (445. 0.).  
S iaz idyan emberi és költői jelleg megszól аlhatatt-+e abban 'a pózban,  
amélynek szerepét 1V аkóгn és Szegeden játszatta? Aligha. Ez a költői  
termésae г Ρt enmelk a póznak elleniére tört felt a Rög a röghözben, s en-
nek knszаьad$tása jált~zódott le akkor, ,amikor az izmusokkal találko-
zott. A „szélsőséges avarцΡtgardizmus" ugyanis nemesek formális kér-
dést jelemu, hanem emberit is, a maga elvesztett egyéniségének, .alap-
természebe vanásainаk kiszabadítását .abból a „csip'kerázsika-álomból",  
amely±be talán m1ar ott, a gyermekkor öcsödi éveiben meriilt (magunk  

Józseff Afbttida „darai" kapcsán fl оglalkbztunk e 'kérdéssel A.dа lékok Jó-
Lsef Attila pályaképe egy szakaszához című  dolgozatui*ban. A Novi  
Sad-x Egyebmn Bö1с  észetј  Kara Évkönyve, 1961.).  

Szabolcsi Miklós könyvnek csupán néhány, tfiontos лak és а. költő  
életműve mvegértése szernpcтпtjábál prdbleпnаtikusnak mutaitkozó kér-
désével faglalkozturnk, anélkiil hogy kimeríthetnénk, hiszen a kön уv a  
гΡ~Iézapontоak és jelenségek sorával ébresгtett bennünk kétkedést és hí-
vattt ki kérdéseket (külön lrellcne például fbglaYkozni Szabollcsi köny-
vének terjedelmes zárб  fiejezetével s vitatkozni a világirodaJlam meg-
ít,klése kapcsán). Ezeket azonban azzal a 'szoCiologizáló anódszemrel,  

amellyel dolgozik, megoldani nem lehet, csupán egy oldala szemlél-
hető . Fmmek tu3аjdomlth,ató, például, hogy ;a fiatal költ ő  lelkialkatáról  
nem tud portréit festeni; hogy kevesebbet szól a diák-költ ő  vexseiről,  
mint tanárairól vagy tankönyveiről, vagy hogy felduzzasztva köny-
vét, politikai helyzetrajzokat ad egészen közhelysz гrűem. S nem utol-
sósvarban em гnek köszö :hétő , hogy a könyvnek csupán kisebbik hánya-
da. ,szál a költő  életérőll és művéről, hogy nem tudatit megszabadulni  
József Jolán inti ІtбсјбitбІ .  

Kétségbelén, hagy hatalmas és imponáló anyagot gy űjtбtгΡt össze:  
könyvének legnagyabb erénye éppen ebben van. Irnberpret бciói pedig  
egyszer bizonyára (kihívják majd .a „Lessing-legenda" mi:ntájára egy  
, ;József Atrttvla-+legenda" k е  nyv létгejöttét is. Szabolcsinak a József  
Мјtпla4iQolágLa terén szerzett érdemei maradaпdáak., a költő  összes  
műveinek III. k&tete Szabolcsi fi'lolágiag erudíci őj ának szinte a min-
tadarabja, s most monográfiájában is a filológiai kérdések megaldá-
sában jeileskcdebt. Úgy tetszik, S гa'bоlcsi 1Vliklósnak a fildlógia az igazi  
terükbe, míg az inrberpretáci&s 'kérdésekben nemtudta azt a széllemni-
séget lrépváselni, amelyet korunk már lehetбvé tesz, felismerve, hogy  
irodalom és társadalom viszonylatában a merev sémák alkalmazása  

nem Célravezető  s nem gaz igazság teljesebb feltárásának irányában  
inditja .a kutaibást. Ennek tulajdoníthatjuk, hogy Ia Szabólcsi rajzolta  

Józsefi Adbtila-ücép képlеte igen egyszenű , s mintha neon ismerni más  
kategóriát, mint „társadalom" és „rnwnkásoszttá1y" s ezek egyértelmű  
visznya. Holott épppen József Attila élete és ma űve az, amelyet neon  
lehet egyаklаlwan megértemi és interpretálni: бlet és rnű  egyаránrt el-
legye 'szegül .az ilyen tendemc+iánák, és csak erőszakom, a dönlbő  és lé-
nyeges eblegzetességek figуёlmen kívül hagyásával lehet érvényt szie-
rezni. nekii.. Szabolcsi Miklós „József Attila palvtaképe" pedig ezt a tö-
rekvést 'képviіseli. Könyve utószsvábam fria: „Annyit azonban talán  
sikerixlt ábrázolnunk: hogyan sűrűsödik össze, tükröződik s jelképező-
dik József Attila sarsбban .a magyar prdletariátus fiának sorsa; csa- 
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ládjában, gyeretkkorii küz<delmer<bem, felfeléitörésében, . harcábаin а  ти- 
velt ёglért, а .š ~zépségért; az emberi teljességért, а  harmóntaérlt — ho-  
gyan ttikiгёződik egy egesz erinyorrnatt :asztály küzdelme . . ." (606. 0.).  
Szábоlcsi MiQdásnak ezt a оélt sikerült snegv'alбsítania. Kérdés агот-  
ban: ez-e a célja az iradаlomtöгténésznek, s ez-e a feladata egy költ ő  
„pá4yaképe" mégr.aj zolój án:ak?  

II. 

Van a rnag~rar iradalomtitu'dománynak egy terhes öröksége: Révai  
Józsefrlосmsziemlé ьeite. Ez az iradal.amrál alkotott felfagáa els ő'sar-
ban a XIX. stiázad magvar irodálmának értelmezését iaefolyás оlta, de  
döntő  mádon hatott az Ady és Józs еЈf Attila művészi ör $kségének ér-
lékelése herém is, s így lényegéhem az elmúlt százötven esztand đ  ma-
gyar irodalmársark kutatását, tanulmányozását is megszabta, befolyá-
solva ,az iradаlomtörtén,észeket olyan területeken, amelyeik ._  az adat-
gy ű  j'tés munkáján ,túl vannak, s a koncepció valamilyem förmáj aként  
az Еiradalomtörténеt`i interpretációban jelem vannak. Neon szaxl:dékurik  
ezen a helyen Révai József hatá.sát kutatni, ám hatásának kérdését  
fel kell vetnümk,- annál is inkább, mert az a tanulmány; amellyel az  
alá►ibíbiiakbаn ,foglalkozni akarunk, az ellső  lépést jelenti a Révai-revf-  
zió terén, Révai József Аtbila-interpretáclбiиа1 kapcsolatban. Ha a  
negyиanes ёvelket a József_ Аttila-értelmezés terén Németh Andor  
uralja;  az ötvenes éve`ktál kezdve Révai József „irányanutatása a dön-  
tő ;  s az befolyásolta, pontosabban gátolta egy árnyalbabb költ đi. pálya-
kép kidalgazását, s ennek tulajdoníthatjuk Szabolcsi Miklós nagy val-
lalkazásának interpretációs egyoldalúságait is. Aki tehát rnamipság Jó-  
zsef Attilaval fogl alkozik, Révai koncepciójávral is számolnia kell.  
Mindeddig iаzоnban nem találkoztunk olyam tanulmánnyal, amely nem  
illusztrációja, tovább mondбj:a lett volna a' Révai megfogalmazta gon-
dol S ezért kell orömmel üdvözölnünk Gye Гtуán Ervin tö-
rekv~ését,* aki banulrnanyábam éls3nek tett kísérletet József Attilát ér-
tékelve egy előítéletektől mentese+bb, „irodalmibb", 'tehát eisztétikához  
inkább tartozó kaxicepclQ kialaikítására, ebb ől következően pedig Jó-
zsef Attila élettunűvéneеk árnyíltabb, bazdagságát jobban megmutató  
iпterpretáaiójá'a is.  

Szerribe kellett hát néznie .a , József Attila-irodalommal, általában  
azzal a_ képpel, amit „Jóžsef Attila a köztudatban" fogalma jelez, s  
itt elsosorban Révai József, konćepciájával. Találó megállapítások: ele-
veдгe tapintö -  kérdésfeltevések;; finom irónia („közhellyé lett ,  anélkül;  
hagy közpinccsé vált volna")' jellemzik tanulmányának indító fejeze-
tt. Ez sa fejezet ar_onban József Attila „utóéletének” egyúttal legsö-
tébebb, legkomorabb rajza is: , , József Attila — hiv+atalosam — nagy  

költő  lesz, bevanul á honkönyvekbe, utcát, teret, dntézmnyekét, úszó-
darut neveznek el róla. Ugyanakkor azonban alakját mégis a h űvös  
tártózkadás, a kritikus ővаtasság lengi körül. Prózai írásai, tanulmá-
nyali, levelezéseri egyéb vele kapcsolatos d оkumentunrоk több mint  
egy évtizeden át, ha formálisannem is elzártak, de praktikusan hoz-
záférhetetlenek a nyilvánosság _számára ..." (11 0) Majd: „.~ kép,  

' Gyem !tyan . Ervin: Költ đnk és kora. _. Tózsef Attila költészete és esztétikája.  

Bp. 1963.  
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amit íвlvázalnak róla, a modern szocialista költészet elvont és általá- 
nos siémja, amelybe a kor minden jelentős kommunista költője  .. . 
belefér, csak az idézeteket és adatokolt kell a maegfele1 őre kicserélni ..."  

0.). Vagy: „KáderpoJii Јtikai szinten méricskéljük azét, ami már ré-  
gen a 'szeпnélyiség törtiénel зmi .szerepének prablémtiakörébe .tartozik.. ."  

0.). Gyertyán Ervin érdeme azonban a Révai-revíznó felvetésének  
megcsillantásával tűnik csak ki igгaгán, bár fenлtartással kell fogad-
nunk Révaival kapcsolatban, hogy „KÖlcsеу , Kossuth Ady szinte kon-  
geniá'lis érctője" volt (17. o.); amit a Révai rajzolta József Attila-képr ől  
mond, .igein találó: „Nem ennek atanulmánynak feladata válasz оlni  
arra a kérdésre, hogy :.. mifiéle történelmi. körülmények és eszmei tör-
ténelmi korlátok követkertében vált minden jó szándéka és olykar ki-
tűnő  nLeglá.tásai elleniére is csak tbredékes, egyoldalú megért őjévé (ti.  
Révai. B. I.) a marxista József Attila — és általában kortársai --- rri ű-
vészebének. De kétségtelen: József Attila költészete lényegét, minde-

nekelőtt (a kiemlelés Gyertyán Erviné. B. I.) való érdemét Ady folyta-
tásában és továbbfejlesztésében látni 	és nem Adytól és .az egész  
megelőző  kiiltészettől való minőségi különbözőségében, újszerűségé-
ben, kezdeményenésébem — politikailag és esztiétikailag egyaránt té-
ves kiindulási pont..." (17. o.). Nem nehiéz Gvеrtyán szöveеbđl azt  
sem kiolvasni, hagy Révai interpretácló ј  óból következik :az a „gyanak-
vás", amely Gyertyán szavai szerint 'az „apokrifokna Јk" 'küár, más szó-  
val, hagy Révai szemszögéből József Attila „apokrif" költ ő , akihez  
csak gyanakvással ,és fenntartasokkal szabad közeledni. Nem kevésbé  
tisztító G~rert гánnаk •a freudizmussal kapcsolatos vitája is, aznelyben  
Révai nézeteivel száll szembe; 'a vitával, majd a kérdéses helyen fog-
lalkozunk. Tantxlmámya indító fejezeteiben azután olvashatunk még  
egy, a József Attila értékelésén messze túlmutató gondolatot is, amnely  
a  szerző  szavai szerint a tanu'1mány alaptézise is: „ ... e tanulmány  
alac~tézise éupem. az, hagy József Attila jelent ősége csak (a kiemelés  
Gvertván Erviné) a magvar líra feri`l ődéséből — bármn јilуen nagy és  
nélkülözhetetlen inspirációt is jelentett számára — nem érthet ő  meg,  
és • csak a magyar kultúra keretei között nem mérhet ő  fel ..." (24. _ o.).  

Figyelemre méltó írói nm аgatartás, elgondolkodásra k'észtet đ  meg-
állapíltások ‹a Gvert гán Еrvinéd. • Nem akarja tovább mondani el ődei  
szavait, hanem önál г Ρláan s előírtáél,e.tek:től mentesem 'keresi József Attila  
életművének döntő  jellegzetecsségéit, s olyan „tabu" területekre is e,l-
merészikedett, amelveket a József Attila-irodalom vagy óvatáson el-
kerüit, vagy közhelyekkel igyekezett , ; ártalmatlanná"tenni, sajnála-
tos emberi gy'öngeségeknиk minősítve- azt, ami József Attila egyik  
nagy, költői eredménye volt (p1. a. freudizmus, József Attila e .sztéti-
k4ја  stb.), s ahogy ezt Gyertyán mondja: „Eszerint tehát van József  
Attila, a freudizmusba tévedt maganemlber és tánul гnáвyíró, és van  
József Attila, a kоltő , akinek mint versironakk »semmi köze a freudiz-
mushoz«" (50. o.). Gyertyán nem fogadja et a ekét, fehér és fekete,  

József Attila létezését, hanem megkísérli megérteni a költ őt úgy, amint  
éleibe és műve adva van, konkrét és komplex jelenségként, a XX. szá-
zadi világirodalom szemszögéből nézve a költő  éhművét. S azt sze-
retnénk hinni, hagy ezzel a tanulmánnyal az új József Attila-irodalom  
kezdete köszöntene be.  
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Tévédés lenne ,azonban Gyertyán érdemét pusztán csak a József 
Atttilа-aiгodatоnimsal vívott csatájában szemlélni. Igen 's+ak részletered-
miényét, a kitűnő  rriegfigyelések ,egész sorát tarthatjuk számnan tanul-
mámya оlvasása óta. Jál jellemzi annak a társadalounnak a jeileg'ét, 
axrnelyibeaz Józséf Attila élt: „ ... Magya гor+szágan előbb volt proletár-
fárnadalom,_ mént ,a Szovjetunión • kívül bárhol Európában, és —József 
Attila kоlbésaete +sDarnpontj abál éppen a történelemnek ez a durva el-
lentndása válik jeleai ~tőssé =- előbb gyo"zedelmeskedett a fasizmus, 
áinéiy ugyan ráépült az Qrszág elmaradt, félfeudális, látszatparlam еn-
táiis srér!lcezefiéme, de módszereiben, kegyetlenségében az osztályel-
nyomásnalk mát azt a »legmodernebb « .f orm+áj át képviselte, amit Eu-
rópa tdbbi népe és ;kđltője -- csak !később ismer meg. Ebből ered, 
hogy József Attila neon nagy, progresszív eszmeárarn ~latok utolsó mo-
hikánjaként" jelentkezik az európai kultúrában, aki még tud (a kieme= 
lés Gyertyán Ervinié. В . I.) újat mondania régi jegyében, hanem az 
egyеtemes társadatтвmfejlődés _előőrseként. Nerce záró k8, hanem kez-
det ..." (26. 0.). S ébbál a szemszögb ől nézve határozza meg költésze-
tének kооa dinát ~áiгt tai1gyen: „a tiszta öntudat megrendít ő  és magányos 
teеljesátménye ... (33: 0.).  

József Aroúíl+a „huszadik századiságát" kutatva Gyertyám Еrvinnek 
Is e1 eLllеttt jutnia iaz elidegenülés kérdéséhez, ami a XX. s т_azadi vi-
lágiradalomil an többek között az egzisztencializmus 'és freudizmus kér-
déseibenapodatt ki. Am azt is hozzá kell itt tennünk, hogy ezek a 
kéтdéбe4k a József Atítila -interpretáciáknák nerncsiak a ; ;legizgalma-
sabb és legkEmy ~esebb" pontját jelentik, hanem a költő  művének 
„kulcskérdé мseit" is: az ezekhez való vYszonyulás azt is megszabja, 
meQVny'it és mit tud nneglátni az elemz ő  költő  'életлnúvébből. Gyer'+tyán 
bátran nekivág ezeknek a kérdéseknek is: „József Attila ugyanis neme 
ćsupán az »utca és a född« fia, nem csupán .a marxizmus igazságainak 
páтartálan kdltőiségű  mnegfog;álmazája. A többi között például — m г Ρar-
xistаkém.t! — az egziszbendiialiista ,élеtélménymeík is olyan lírai fogalma-
zását adja, ami ugyancsak egуedüláilló á far ,exel'lemce egzisztencia-
lista kёltészét гben ,is..." (38. 0.). Am kevésbé tudunk egyezni Gyertyán 
Erwјnnel, amikor maga is a -József Attilát „menteget ők" módjára ki 
oka +a ;,mosni" egzQsztencializnnusábdl, mondván ;  hagy a „kulcsszavak 
taiálkazása — semmi, bűn — ... nem jelent világnézetii talá'lkozáást" 
is (43. 0.). S nem lehet „spontán ihletre" sem 'redukálni ezt .a mozza-
natot, mert több anmál: költđi mozzanata ez életművének, ám hatása 
elér egészem addig az elégedetlenstégéiig, amely benne a +marxizmussal 
szemiben él, ti. hogy az ember kérdéseihez nem lehet vele közeledni (s 
ez van +a „freudizmusa" nnélyén is), ugyanis József Attila olyan világba 
jutott, atmelyhez kora meтxistrа  gondolkodására+k nem volt ,kulcsa",  

holott - az egzisztencializmusnak is van „reg+li.s magja", аmelyból a XX.  
századi v гlágirodalom táplálkozni tudott, ,és tudott József Attila is, 
meg@lve „dudaekén+" .a XX. század nagy emberi „poklának" gyötrel-
meit (Ezen a helyen csak utalhatok a ... Semmi ágán cfimű , a Híd. 
1962. 12. számálьan megjelent tanu!lmámyomra, amelyben ezeket a kér-
déseket résтletesebben taglaltam.). 

A freudizmlussal kapcsolatban is a kérdésfeltevésé helyes: Révá ~i 
egytszerűsítő, Ja freudizmust kizárni akaró törekvésével szemben így 
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fagralmmazгa meg .a maga kérdését Gyertyám Ervin: „A kérdés persze  
nem az, hagy megérthetđek-e ezek a versek a freudizmus nélkül, ha-
nini, hogy létrejöttek volna-e ebben a farmában" (49. 0.). Majd to-
vabb meinve azt is bátran elfogadhatjuk, hogy „a betegség hatása  — 

orvozni probléma; a freudizmusnak mint irányzatnak szerepe a költé-
sz — esztétikai. Esztétikai, és neon általános ideológiai ..." (50.  

0.). Sajnálnuk kell azonban, hagy Gyertyánnak az erejét az interpre-
tációk tiévedéseinek, „elködösít ő" tendenciáinak tísztázására fordítja,  

s nem tud igazi kérdésfeltevéséhez, a „freudizmus" esztétikai ki сsеn-
gései kérdéséig eljutni, pontosabban ezt a kérdést kell ő  alapossággal  
tárgyalni. Bár jelentős emedm nyne гΡk kell azt is tartanunk, hogy ki-
rrдΡandja: a József Attilát körülvevđ  „értetlenség", elutasító, „freudiz-
musát" meg neon értő  álláspont .  a kommunista mozgalmakban előre-
törő  „sztaTimizmus", szeanélyi. kultusz, a marxizmus dogmává mereve-
dése köveükeztében alakult ki vele szemben, s harca lényegébean az  
ilyen jelenségek ellem folyt tanulmányaiban, s versedben is a te тme-
lőerdk és ösztönök világát egyaránt vállalva és megérteni akarva,  
egyúlttal :keresve a marxizmus tiszta forrásvizét. 5 pontos ugyan, hogy  
„minit mindem rnagy köйltiő", ó is hordoz valamit magábain a jövđből. Va-
lamiit, amit a kartársak már nem tudnak követni ..." (67. 0.), ám vég-
letnek tartjuk Gyertyánnak azt a szorgoskodó, .a költ őt igazolandó  
mondatát, hogy „nem túlzás ezt mondani — a XX. és XXII. Kongresz-
szus por exellenoe költői elöfutárjává Messzi ..." (68. 0.). Egy azonban  
bizamyas: József Attila ,.mamxizmu:sá ~t" nem szabad megkerülni, arcnál  
inkább is, mert nemcsak +a filozófia sajátos területeit érinti, de a költé-
szetét is.  

Gyertyánnak éppen ezért szembe kell n zníe a világnézet kérdé-
sévеl, s vannak gandolatJai, kezdeményei, amelyek figyelemre mél-
tóak. RöglUön ,alapvető  kérdéseknél" állhatunk meg: „a világnézet esz-
tétikai szerep гéтvek" problémájánál (81. 0.). Egyfel ől leírja azt a találó  
mondatát, hagy „nem elég, hogy igaznak találja azt, amiben hisz, szép-
nek is kell iaalálnia. 5 valamely világnézet igazi gy őzelmét, meggyö-
keгesedéзét, életrevialóбágát éppen ez a másodszari, ez az esztétikai el-
sajátítás jelenti" (84-85. 0.). S ebb ől következően helyesein jelöli ki  
József Attila költői szerepét: ő  hajtotta végre a marxizmus másod-
sziri., esztétikai, elsaiátítását. Am nemcsak a „marxizmust avatta köl-
tészeúté", hanem ezen túlmen ően „a költiészetben és a költészettel fe-
dezte fel a világ dialekMilkus-materialista egységét, a marxi filozófiát  

t szerves és összefüggő  egészet" (87. 0.), ezen túlmenve pedig,  
ha óvatоsan is, csak a „tđkés országok költőire vonatkoztatva" le-
vcmja ,a mai ún. szocialista költészetre vonatkoztatva is kövefi јkezteté-
sét: „Ugyanakkor ,a tőkés országok költői számára szubjektívé is egy-
re nyomasztóbb az az ellentun оomdás, .amely a szocialista költészet ha-
gyományos, elavult és falybathatatlan formája és a karigény, az mm.-
bert .lélek kifejezésétéin elért e зurónai színvonal között van" (91. 0.).  
P/!ás sztíval: a hagyományos szeinléleitrnóddal ellentétben, éppen József  
Attila példáján okulva, vallja, hogy „nem b űn", ha a költő  „meg-
má " a „költđli irracionalizmus.., vizeiben" (91-92. 0.). Bár  
végső  kicsengлésében nem tud ezen a gondolaton vé i . mFпΡnni. ponto-
sabban, csak kiindul, de a modern költészet „karszerűségét" ő  is át- 
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engedi a „modern irracionalizmusnak ", gondosan elválasztva azt  a 
rnarxizanustól, ezáltal megcsaыk.ítva totalitását: „S végül új min đsé-
get kapa marizmus is, egyfelől a költőiség гΡninőségét, azáltal, hogy  
filozófiai lényegéből fakadó, 'annak megfelel ő  művészi farmát talál;  
másfelől - mint láttuk - a karszer űség, a per excllence XX. száza -
diság minőségét azáltal, hagy a költ ő  a marxizmus Ariadne-fonalát  
követve bemerészkedik a modern irracion,alizm.us még Marx nem sej -
tette útvesztőjébe, mnarxistaként járja meg r  mélységeit«, éli át, fejezi  
ki, oldja meg azokat a problémákat, amelyeket e kor - ,az ész trón-
fasatá:sáпak is kora a lírában is - tesz fel új hangsúllyal "  (88. o.). Té-
mánkon messze túlmutató kérdés ez, s bel đle ezen a helyen csupán azt 
vetjiik fel: nem kellene -e korrigálni azt 'a tételt is, .amit Gyertyán fe -
jezetcímében olvashatunk, tudniillik a „marxizmus - mint költészet "  
terma nusát, annál is inkább, mert éppen Gyertyáni az, aki nagyon hé-
lyesen, sokkal árnyaltabban, гnnt fejezetcíanébem sejteni engedi, szem-
lélni tudja kérdését: „Két mozzanatra kívánunk itt rámutatni: az 
egyik, hogy József Attila költészetében a marxi eszmevilág a maga 
szerves teiljessiégében és egységében van jelen, a materialista lételmélet 
á.ltalánas és elvont kérdéseit ől az aktuális politikai harcokig; a másik, 
hogy ez' a szerves teljesség esztétikai értelemben van jelen (_A ki-
emeMs az enyém. B. I.), mint egy új és igaz világlátás spontán szép -
sége"  (96. 0.). Ezen a laon'bon jutottunk el a József Attila-irodalom ta-
lán legfontosabb kéirdéséhez, amelynek kifeitése a :kutatás legfonto -
sabb feladata, a leghalaszthatatlan аbb feladatok egyike. Meg kel 
azonban azt is mondanunk, hagy a „ Т)Оlgári vers"  kérdését hiba 1щ je  
orran ,egvértelműen szeгΡnl~élni, mint iáhag<T azt Gvertván Horváth Már-
tán idézete seid,оtni eneedi, hiszen Jfirsef Attila „megértése "  eagу  ttal a 
„p~algá.ri vers"  megértését is fe tltéteiezi. 

Gvertván Ervin tanulmánvának szempontokban és gondolatok-
ban, term,М<еnv гΡr еоlá;táskhan l.eо¢azdagabb feiezeteit Tártuk itt kö-
riil. Aa. Pzt k гivatő  feiezetek iazonban  nem •lőгphaladást, hanem egy 
helхљen tnт  о  i t  ( ..Ars  poetica''),  illetve meQrekedéct matatnak. Mint-
ha. a szerző  nx и  iiiedt volna on.da1 ,аtаi szokarlan ~sáaátfil, és azokat m.eg -
féciilva is haqvo nÁvnvns Jfizzsef A.ttiia-szwmlélet kereteibe akarná il-
IPeT+ini (A arnt.os'k-korszak:  A  sorsválialhstói — a harc vállalásáig;  
(74*;-n тћ  í;, nfirlkpl.táczP. t.: A kыtŐi kiteliese гlés: .....az emberisPaért  az 
firök ta.la vion"  rírnű  fPiez гΡ~hekl.:s ilyen politikai közhelveket is leír: „A 
рárt, .a marxizmus Jfizsef Atitílát eljuttatja a val г›ság kend őzetlen, 11 -
lúzifi-+mentes megism.erés.éhie т."  (157. 0.), halott вmllé+keztebр iink kell. ar-
ra !a ténvre, hoev ié лnen ez a mozzanat .az, amelyr ől a sz,t alinizmus  
annvii.ra ide Q nPfit. hiszen egtPSz fplénítmménve, így a szocialista re ,a-
li7m І ~s ..rda ѓ,cra" is pzеn la'nult. s ez_ a mnrzanat volt az, .amit  
Jfizcaaf A ttila kvisolt 1p,4t і  5га iћаn s k ,1-4s7Atг  pn ebvаránt.  
Cvprtхг  a itt már me elécгQznk eay-e v lPMkPrd,ks felvetÁSévet, a  
t•é~zll р4 р kiеt azonban nem itud.;ia egvsésre с  k+ö+l'ttíi kéт~лé szervezni, ponto-
sal han: mén nem tud*n, a kö1tA ver iъ!Я  is kifwitеni azt az, el xndo-
Iást. amurit; oily i ѓІ  me+rl5tnt,t, azaz: kriltő i, nemkülönben pedig emberi  
_reláA  n;bratl a1k.a. І rna~ani. 

Tamn ї l,mánva mácnгlik.  7nim+p у  száznl гl iа itаS récTében a ..gondal -
kod.ó"  Jfizi~ef Attilával foglalkozik. Arra keres feleletet, , ;hogyan lesz 
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a JáZaef At>bita-i igazságdkbál vers, költemény, esztétikum; hogyan va-
lósul meg ∎a költeszerbben azoknak az igazságcknak m űvészi elsajátí-
tása, amelyeket tudományos értele гmben Marx, Engels, Lenin tettek 
az emberiség közkinesevé (a k esnél ek Gyertyán Ervinéi. B. I.). Hi-
szen József Attila költészetét úgy jellemezhetjük — s érzésünk sze-
rinit helyesen —, m~imt amaely a lírában hajtotta végre azt a fordula-
tot, amelyet a marxizmus úttörő  gondolkadái a filazófliában tettek meg 
a valóság !sziemiléleti felfogásátбl a dialektikus ferLfagásig (188. o.). Tü-
zetesebb és vendszeres vizsgálat alá veszi József Attila prózai m ű-
vei iköziil azdka ~t, ∎aаmelyek az esztétika területét érintik, és megért ő  
mádon láуtja meg 'a gomldolkodó, a maga sajatos, ;,költői" területén el-
merengő, törvényeit kwtatб  költő  gondolatait, amelyeket interpretálva 
felfedi a költő  eszté гtnгkai munkáiban egy esztétikai rendszeralkotás kí-
sérletének ∎a körvonáІa2t. Ezen a helyen ezzel nem akarunk foglal-
kozni, hiszen magunk is, két ízben is kifejtetteik ezzel kapcsolatos. gon-
do`latadnkat a Hídban (Vázlat Jórysef Attila ars poeticájáról. 1959. ápri-
lis, 267-276, i~l0.etve: József Attila tanuimányai. 1960. 9. 686-697. ol-
dalon). Annyit azonban megá.11apíthatumk; Gyertyán Ervin tett el ő-
ször kísérletet arra, hagy József Attila esztetikai tárgyú vizsgálódá-
sait a saegényes magyar esrtébikai irodalomba felvéve, az „esz гtétik.ai 
gondolat" jelentós magyar t.eljesftményeként értékeltje, ezen túl pedig 
azt is megkísérelte, hagy József Attila „esztétikáját" alkalmazza a 
költő  művére iis, egészen jogosan, hiszen József Attila gondolatai a 
maga költői gyakorlatából is fakadtak, bár az elmélet messzebbre mu-
tat, és nem pusztán a költ ő  .жnűhelyének" elmél еti megfogalm:azása. 
Igen figyelem готrnéltóak Gyertyán részleteredményed ezen a téren 
(gondoljunk csak ,azokra ,s megfigyelésekre, amelyek pl. felvetik a köl-
tíinél ,az edzenisteini „montázs-technika" meglétét, vagy a kett ős vetí-
tés, egy költői ikinemaszkóp találó paraleljéit), amelyek abban a meg-
állapításban csú,csasadnák ki, hogy „József Attila új költ ői kifejezés-
módjának .a lényege ... , hogy egy-egy képével ugyanazon dolog, 
ugyanazon jelenség önmagával való azonosságát és ellentétét teszi 
szervaéletessé, fejezi ki, a s гemilélet kettős minősítésének költői feltá-
rása .segítségével" (268. o.), s ntiég ezen is túl: „József Atatdlánál a köl 

~tőiség, a képalkоtás központi kategó!riáj a nem a konkrét és objektív 
hasonlóság, nemz az elvont és szubjektív megfelelés ilyen vagy olyan 
formájia, nem a reflexió, neon az érzés, neon a szemlélet — hanem az 
essze f üggés (a kiemelés Gyertyán Erviné. B. I.). A. lét és tudat jelen-
ségеinІk a maga összefüggéseibeui való szemléletes megragadása az az 
alapveatő  célkitűzés, aminek a költői kifejezés minden ∎egyéb farmáját 
alárendeli" (279. 0.). Gyertyán .azután igen jól látja meg, hogy József. 
Attila ,ihlet-fagalmna" végső  fákon a művészet önelvűségének is Tetet 
biztosít, ellentétiben .a „marxistának" tartott es лt.étikák mechanikus 
„tükrözés eQanёletíével, amelyben az írói ,szubjektivitas, az alkotó ösz-
tön nemcsak éLsikkad, de maga a m űvészet is a ~láren:delt szerepet kap, 
s vele ,a :művész művгészi volta is kétségbe vonódik (holott a költ б  
.,tássad ~alдnl" funkcióját látta költ ő-voltában!). A „szubjektív elem" 
bevonását az ,esztétmka döntő  mozzanat-körébe Gyertyán így jellemzi: 
„József Attila zsendális érzdkkel sejtette meg ezt, amikor ∎elmélkedé-
seinek középpontjába éppen a szubjektív oldalt ;  ennek tevékenységét 
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állitotba" (282-283. 0.), bár Gyertyán nem látta meg, hagy éppen ez 
adja meg Ia 'kulcsát a XX. századi világiroдаlоm ,.modern irracionaliz.-
musának" megértéséhez, művészet-volta felismeréséhez is, ikülünö&en 
ha hazzáikapcsodjuk József Attilának azt a tételét, hogy a m ű  minden 
pontja arohim.edesi pont. Amtkor József Attila népmese-példáját idézi, 
lényegében ezt végzi el. Mert József Attila szemlél ődései az esztéti-
kum területén a művészet interpretációjának, a rnСivészeti dialektika 
törvényei fleiliаmеrésén:ek le+hepbaségét kutatta, egyben pedig a maga 
kiiltésrate „védalmét" is еlvégeate. Gyemtyán Ervin könyvének érdeme 
éppen az, hogy érvényt akart szerezni a költ őnek s rehabilitálni éppen 
aоkom а  „tabu"-tieriilet~ken, , mQlyekrе  a József Attila-kutatás eddig 
nem merészkedett, s felmutatta a költ őt, nagynak anutatva éppen ah-
bam, tаmi miatt ma Fis még aly nehezen fogadják el: huszadik századi-
ságát. 

Tudtuk: József Attila modern költ ő , mélységei és magasságai nyu-
gati kаrtársatév ~a1 egyenrangúak, s azt is tudtuk, van „több'lete" is. 
Gyertyán, ha sokszor bátоrtаlanul is, ezt az izgalmas, szakrét ű  és ösz-
szetett „modern" József Attilát akarta meglátni. S ez önmagában is 
értélkessé és jelentőssé teszi könyvét. 


