KRONIKA

FELHIVAS VITARA

Hoémapok multak méar Flist Milan Ldtomds és indulat
a miivészetben cimii esztétikai milivének megjelenése 6ta,
a magyar lapokban és folydiratokban mégsem jelent meg
réla érdemleges cikk. Mint az Elet és Irodalombdl értesii-
llink, minddssze Héra Zoltdm foglall.ozott vele a Nép-
szabadsdgban. Most pedig maga az Elet és Irodalom is
ko201t egy irast Gyertyén Ervin tollabol Filist miivérél,
valamint a vele kapcsolatos probléméakrol.

Gyertyan megéllapitja, hogy Fist Milannak ,lelkes
tdbora van”’, de ez ,csak részint magyaradzhat6é elGadés-
modjanak szinességével, személyiségének magaval ragadé
lendiiletével és szuggesztivitasaval... Fist Mildn mesteri
ismerGje a meggybzés, a hatdskeltés mihelytitkainak, az
abrazolas szamtalan fogasanak ...” A cikkiré Filstot az
sesatétikai szubjektivizmus” szoészoldjanak tekinti, forra-
sainak pedig a kanti filozdfidt s ennek modenn, irraciona-
lista tovabbfolytatoit tartja. Fist ,.kiindulépontja... ro-
kon Nietzschéével... de... a modern polgari esztétika
“egyik vezeté irdmyzataval is”. Ugyanakkor azonban ,ek-
lektikus #és egyéni moddon maés esztétikai rendszerekbdl
is merit”.

Gyertyan ezek utén felteszi a kérdést, mégis mi az
oka Fiist kinyve sikerének, ,még a marxizmustol, ,meg-
érintiett’ olvasok kozott is?” A valaszt a cikkirdé a kovet-
kezdkben taldlta meg:

»A mar emlitett irdi szuggesztivitdson kivill komoly
szerepe van a sikerben anmak, hogy Fiist Mildn — ha
helyteleniil vilaszolja is meg, de Tegalabb — felveti azo-
kat a problémdkat, amelyeket marxista esztétikai irodal-
munk elhanyagolt...”

»... Flist Mildn esztétikdja abbdl meriti népszeriisé-
gét, hogy szubjektive, a tevékeny oldal fel6l kozeledik a
miivészetekhez. S ha ehhez hozzavesszitk, hogy a gyér
magyar esztétikai irodalomban az Gjdonsag igényével je-
lentkezhetnek olyan probléma-megkozelitések is, amelyek
nemzetkozi viszonylatban kozhelyszamba mennek —, ak-
kor teljessé véalik a finomabb kidolgozasi Fiist Milan-i
eszhétika kelenddségének titka.
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S ebben rejlik Fiist Milan konyvének, és egyaltaldn
minden rangos ¢s hasznos kiilonvélemény publik&lasinak
jelentGsége is. Katalizatorra valhat, segithet a marxizmus
esztétika jamalk teljesebb kidolgozdsdban, szabatosabb meg-
vilagitasaban, egyoldalusagainak megsziintetésében. Ehhez
azomban az sziikséges, hogy elfogadjuk ezt a nemes ki-
hivést, s azzal a komolysdggal vélaszoljunk T4, amelyet
sajat vildgnézetlink és a kivalé iré irénti tisztelet egyarént
megkovetel: a kritikai elemzés, és az elméleti helyreiga-
zitds marxi—Ilenini igényéwvel.”

ISZAK BABEL MARIAJA

Az idei évadban Iszak Babel orosz irénak két drdma-
jat mutatjdk be német nyelven. Ziirichben eldadtak A
nap lemegy cimi dréméjat, melyet a szerzd é&letében
gyakran jatszottak Oroszorszagban, késébb azonban le-
vették a misorrél. Saarbriickenben a Mdrie kertil majd
szinre. A Theater heute cimii folybdirat az utébbi darab-
rol azt 4llitja, hogy még sohasem mutattdk be. A folyo-
irat cikkirdja a kovetkezbket mondja a szinmiirél:

A darab cselekménye a forradalom uténi idékben jat-
szodik, s kérlelhetetlen erével mutatja be a tarsadalmi
atalakuldst. Maria, akir6l a darab a cimet kapta, latha-
tatlan. Csak beszélnek r1dla, s felolvassdk egy levelét.
Maria egy arisztokrata csaldd sarja, de belépett a forra-
dalmi hadseregbe, s boldognak érzi magat. Apja, a cari
hadsereg magas ranga tisztje, torténelmi tamulményok-
kal foglalkozik, s alapjdban véve ugyancsak a forradalom
oldalara &llt. Maria névénrét azonban csak a férfiak ér-
deklik: egy uzérkedd zsidohoz akart férjhez menni, de
egy sajat kasztbeli férfi megejtette, azutdn pedig elziil-
16tt. Apjuk meghal, csalddjuk széthull, a Téli Palota ko-
zelében levd eldkeld lakdsba szegény emberek kdltoz-
nek... Az igazsdg Maria oldalan van, aki tudja, miért él,
és miért hal meg. Levele — a kéltdi nyelv gydnyori pél-
daja — alkotja a darab kozéppontjat. A remdezének ekiré
kellene csoportositania az egész darabot; ki kell emelnie
a drasztikus cselekményt, ugyanakkor a levél arnyékaban
kellene maradnia. A szerzd batorsiga legjobban a darab
felépitésében nyilatkozik meg, de abban is, hogy a for-
radalmi eseményekrsl nem beszél olesd frazisokban. Ezért
érthetd, hogy a merev politika nem engedte szinpadra a
miivet. '
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LIND HABORUS REGENYE

Jakov Lindrél mar irtunk ebben a rovatban Eine Seele
aus Holz cimil elbeszéléskitetével kaposolatban, Az ird-
nak most jelent meg elsé regénye, Landschaft in Beton
cimmel. A kényvrél a Neue Deutsche Hefte — tdbbek
kozott — a kovetkezdket irja:

. a téma ismét a nemzetiszocialista Németorszag a
negyvenes években, egy értelmetlen habori, a szerzd \jra
véltogatja a kilonféle irdstechnikdkat, egyarant hasz-
nélja a sziirrealista metafordkat és a paraboladkat, az id6
folyasat igen bonyolultan tdmdriti — s most is a haboru
rémségeir6l beszél. A konyv harom fejezetében harom
gyilkossag torténik. Gauthier Bachmann, a regény hése
— békeidében ékszerész és aranymiives, a hdbortiban al-
tiszt — koveti el Gket. Az elsé gyilkossdg egy norvég ta-
nitoé csalddjanak Kkiintdsa, ezt egy katona jogtalan kivég-
zése kioveti. Ezeknek bemutatasaval az ir6 leszimol a
nacik héboras gaztetteivel, a harmadik gyilkossag a ha-
bori esztelenségét bizonyitja: az altiszt atharapja szere-
t6jének a nyakat. A regényben tehat megjelenik egy bab,
akibdl kiirtottdk az ellenidllds legkisebb morzsajat, az elé-
gedetlenséget és az emberi méltésdg utolsé maradékat is.
Egyetlen értelmetlen célja, melyre gépiesen torekszik, az,
hogy utolérje egységét; de azt méar régen elnyelte a vég-
telen orosz réna...

ATLAGEMBER NELKUL

A tavaly elhunyt Aldous Huxleyrél André Maurois
emlékezett meg a Figaro Littéraire-ben. Irasibdl egy rész-
letet idézlink.

A Point Counter Pointial* egy Gj Huxley mutatkozolt
be. A Point Counter Point nem regényfolyam, hanem
Osszegez$ regény, egy kOmyezet keresztmetszebe: brit ér-
telmiség, tuddsok, festGk, mondének vonulnak fel benne.
Cinikus volt az az Amglia, anarchisztikus, de ragyogott,
s ott volt mar g mai dithos fiatalok csiraja. A regény ko-
zéppontjadban, akarcsak Gide Faux-monnayeurs (Pénz-
hamisitdk) cimii regényében, egy regényirs, Philip Quarles
all. O irja a keletkezéfélben levd regényt. Philip Quarles
tudatdban van annak a veszélynek, amely az intellek-
tualis szélsGségekben a miivészt fenyegeti. ,,Kdnnyebb az,
ha az embernek mély metafizikai vagy szociolégiai gon-
dolatai vannak, mint hogy intuitive megértse baratait,
a ndéket, szeretdjét, gyermekeit” — mondja. Proust ereje
abban volt, hogy elfogadta modelljeinek kozépszeriiségét.
Huxley regényeibdl — akarmilyen remekiil vannak is el-

* Magyarul A végzet babjdtéka cimmel jelent meg.
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gondolva és miegirva — hidnyzik egy lény: az egyediil
fontos atlagember. ,,A magy regényirénak egyszerlinek
kell lennie — mondta Chesterton —, mert az élet is egy-
szer(i, s az emberek is egyszer(iek, s mivel a regényiré
az életet akarja Ujraalkotni. Aldous Huxleybdl pont ez
az egyszeriiség hidnyzik, mint ahogy Jeam Girodoux-ban
sincs meg; pedig ez Balzac, Dickens és Dosztojevszkij
legfontosabb tulajdonsédga.” Chestertonnak igaza wvolt: ki-
vételes tehetségének ellenére Huxley nem érte el az élet-
nek azt az intenzitasat, amilyent Dickens adott alakjai-
nak. Ehelyett ragyogé esszéirdé volt, mi tobb, nagyszerii
életrajzird, mert ebben a miifajban egy nem intellektualis
valosdggal volt dolga.

RUTSAG, VIDAMSAG...

Vitold Gombrowitz, az évek 6ta Dél-Amerikiban é16
neves lengyel iré nemrég Périzsban tartézkodott. A
Monatban a megesalt szereté patetikus keserfiségével, he-
lyenként azonban koltdi lendiilettel ir tapasztalatairél
Irasdnak cime: Transatlantisches Tagebuch (Transzatlanti
napl6). EbbSl idéziink az alédbbiakban:

A tomegben a testi fogyatékossdgokra vadasztam: ni,
ott egy aszott emld, egy vékonyka nyak, az ott meggdr-
nyedt, ennek elgorbiilt a gerince, latod a végtagok tra-
gédiajat? ... Emiatt aztdn meg se néztem a palotékat,
templomokat, tereket, iveket, hidakat, kupoldkat... Kii-
16n6s kitartassal kovettem azokat, akiknek valamilyen
fogyatékossdguk wolt, valami kirivé vomdsuk az orruk
vagy a szajuk koriil; van ebben valami magyon is fran-
cids. Ez azonban megbocsathatd, A parizsi nép nem rosz-
szabb, mint a tbbi véaros.lakossiga, a parizsi ritsdg meé-
lyebben fekszik, ez az intelligens varos a tudatos ratsag
varosa, Az Avenue de I’'Opéréan, a Rue de Rivolin... 6,
hogy ismerték onmagukat ... tikrok, fodrészok, férfi &s
nbi szabok, kozmetikusok, 6, az utolsé cseppig kilritették
“a. rutsédg. poharat. a nap minden szakdban... Lattam a
fonnyadé holgyek kinjait, kimeriilt fiatal kolt6k elkese-
redését, szakallas urak erdltetettségét, nagy hastak zsi-
- ros mezignaciojat, kalapokkal, s6t. esernydkkel végzett
csodas kisérleteket; minden lépésen elkeseredett harc
folyt a rutsdg ellen, s minden lépésen vereséggel végzo-
dott (ez fellelkesitett engem, mert fel akartam ékesiteni
Argentinat). A Messieurs-Dames arcan &llandé kedvet-
lenséget lattam, mintha kellemetlen szag {itné meg az
orrukat, nekem meg Périzs neglizsére szaglott, arra az
o6rara, amikor reggeli toalettlinket végezziik, a krémek,
puderek, kolniviz, pongyola és pizsama idejére. Ezt még
el lehetne viselni. De © migott a rutsdg migott egy ma-
sik rejtézott, egy sokkal kinosabb, amely vidamsigon ala-
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pult. Ez igazédn a végsékig kinos volt! A béanatot, a két-
ségbeesést megbocsitottam volna; de ratsdguknak azt
nem tudtam meghocsatani, hogy vidéam volt... s humorja
volt, esprit-je*, blague-ja!**

EGY MEGHATAROZAS

Mint ismeretes, a szarajevéi birésag megtiltotta a Grad
(Varos) cimii film bemutatasat. A birésagi targyalason a
kézvadlo a film elégetését kovetelte. A Delo cimfi belgradi
folyéiratban Dejan Durkovié részletesen foglalkozott az
liggyel, s frdsédban a sztalini tipusit biirokrata meghati-
rozésat adta.

A sztalini tipust blirokrata azonositja magat az allam-
mal, az allam Orékkévalosiga biztositja a myugalmat. A
miivészethez Ggy viszonylik, mintha mindenhaté ura vol-
na. Szerinte a mivészetnek az a kotelessége, hogy a bii-
rokmaciat dicsditse €s megorokitse. Mivel a térsadalom
minden anyagi eszkdze a kezében van, osak az udvari
miivészetet pénzeli, Nem tartja kivanatosnak a mivész
kozvetlen kapcsolatat a tdrsadalmi valosdggal. Aki ez el-
len vét — miwvel a m{vészet azonos az ideolégidval (Tyi-
mofejev), az ideoldgia pedig az &llammal —, azt Aarulék-
nak minGsitik, és eszerint biintetik, A biirokrécia gy
akarja bemutatni a tarsadalmat, melyben uralkodé he-
lyet foglal el, mint a forténelem megvalosult végsd éljat,
a miivészetnek az a feladata, hogy az angyali vildg ide4-
lis képét teremtse meg; ebben a vildgban persze boldo-
gan élnek, ellentmondéisok, Osszelitktzések mincsenek.
Mind a mivészet, mind az ideolégia az omtolégia, gazda-
sdgi és tarsadalmi ellentétek felolddsdnak momentumai-
ként jon létre, ezért a biirokratizdlédott tarsadalom kul-
tardja teremibinek egyediili feladata megtaldlni azokat az
ellentéteket, amelyeket a bilirokrécia elismer, s amelyek
a mfivészi alkotdsnak lehetdvé teszik latsz6lagos létre-
jotvét. Felfedezték a pozitiv h8s — leggyakrabban egy
funkciondrius vagy birokrata — Osszelitkbzését az ,,0n-
tudatlan”, negativ emberrel. Az Ontudatlansigot és mega-
tivizmust kizardlag mint ,,a milt maradvanyat” vagy mint
sidegen hatast” mutatjdk be — az ,idegen hatésnak” pe-
dig, a kapitalista bekerités koriilményei kozitt, feltétle-
niil rombols jellege van. A negativ emberek — a biirok-
raték elGitéletei szerint — a csekély szamu dntudatlanoknak
csak egy kis hanyadat alkotjak, a biirokratédk pedig eré-
sek, mivel nincsenek dilemmaik, a tArsadalom meg — Ggy
képzelik el — fenntartés nélkiil mellettiik van, igy a mti-
viészi alkotasnak az emlitett Ssszelitkdzést a blrokratikus
optimizmus szellemében kell feloldania. Ra$a Popov na-
gyon szellemesen igy hatdrozta meg a zsdanovizmust:
nPolitikai-esztétikai irdmyzat, amely megtiltja a koltGnek,
hogy szomoru legyen.”

* (fr.) szellem.
** (fr.) bolondozéis, svada.
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A MINDENTUDO VINAVER

Az tGjabb jugoszldv irodalom kiilénds alakjara, Sta-
nislav Vinaverre emilékezik az Izraz legitjabb szdméban
Miodrag Maksimovié. ,Egy forré nyari mapon, déli 6ré-
ban, lihegve, izzadtan lépett be a szobdmba a szatirszemf(
Vinaver — mondja Maksimovié. — Egy sz6t sem szdlt a
mai hiGsdg vasarardl, se kortdrsainkrél. Vinaver arrd)
beszélt, ami rajtunk kivul volt, arrél, ami eurépai.” Ma-

. ghrél ezt mondta:

— Olyan vagyok, mint egy zsidé. szatécs lizlete. Min-
dent meg lehet bennem talilni. Csak tiirelmesnek kell
lenni, mert semmi sincs a helyén. De egy hatalmas ha-
lombdl, melyen a vevd nem tud eligazodni, én tarka me-
séket huzgilok ki.

Arra a kérdésre, mi Gjsag, Vinaver rogtom kész folyd-
iratszemlével szolgilt. Olvasta az 8sszes eurépai és Eurd-
pan kivili folyéiratokat, hallatlanul tajékozott volt az
irodalom, mfivészet, filoz6fia birodalméban. Egy-egy el-
olvasott cikknek, konyvnek, tanulmanynak mindig el-
mondta a lényegét. Emlékezetének befogaddképessége ha-
tartalan volt. Egyik targyr6l a maéasikra ugralt. Akarmi
keriilt széba, régton idézett egy folybiratot vagy egy iro-
dalmi miivet, aztdn flizte tovabb a gondolatait. Vinaver
indulatos wolt, b6beszédii, senkit sem tudott végighall-
gatni, mindenkit félbeszakitott, ha neki volt valami mon-
danivaléja. Szerette a szojatékokat, szellemes megjegyzé-
seket. Leo Spitzert, a hires fnyelveszt igy emlitette:
Spitzer, az 6reg spicli..

,»Vinaver éppolyan hhegve ment ¢l, ahogy jott... Mar
meggdmyedt az évek terhe alatt... Az epikureizmus és
az alkotdmunka terhe alatt. Mindentudé volt, nagy volt
a tudésa, de taldn még nagyobb a kivancsisiga...” — fe-
jezi be emilékezéseit Maksimovié, aki — mint cikkébdl
értesiiliink — gyorsirdssal jegyezte mindazt, amit Vinaver
mondott neki.

A TARSADALMI REGENY VEDELMEBEN

Az 1963. évi Goncourt-dijat, mint ismeretes, Armand
Lanoux francia regényird, Zola életrajziréja kapta. A dij
zsiirijénelk dontése elkeseritette a modern beallitottsaga
périzsi kordket. Lanoux az Arts-ban ezeket {izeni az elé-
gedetlenked8knek:

J6l figyeljenek ide! Az 6nok sorai két részre oszlanak.
Az egyik csoport a maturalizmus vadjéval a népre céloz;
ezek eltaldltdk, hogy a népet sohasem hagytam el, és
nem is fogom elhagyni. Ezt az allispontot nem méltatom
figyelemre. A mésik csoport tagjai szeretik az irodalmat,
de gyakrabban esnek a formalizmus hibdjaba, mint én
a naturalizmusba. Ezekkel kellemesebb vitatkozni, mert
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jéakarathak. En természetesen mem fogom pdartjat az ,,aj
regény”’-nek. Ezt sohasem teszem meg. Mert mint a na-
turalistdk, én hiszek a térsadalmi regényben. Hajlamos
vagyok arra, hogy annak az asszomynak az esetét, aki a
biuirokricia gépezetének karmai kézé keriil, vagy egy ti-
zendt éves fitt szenvedéseit az internmatusban érdekesebb
téménak tartsam, mint a legragyogébb elme tudatémak
kereszimetszetét.

Hajlamos vagyok tovabbéa hinni, hogy az ember ki-
zsdkmanyoldsa, a gombnyoméssal vezetett hdbort vagy a
fejeknek az a kasdja, amely két évszazad mulva a tdl-
népesedett emberiséget jelemti majd, fontosabb a regény-
iré szémdéra, mint a cselekmény, tartalom és hdstk nél-
kiili regény. Hogyhogy mem latjdk az avantgarde iligy-
védei, a haladas hivei, hogy azok a konyvek, melyeket
annyira szeretnek — gyakran okkal is (példdul Claude
Simon és Michel Butor miivei) —, elterelik a mai embe-
rek figyelmét a lényegrél?



