
KRÖNIKA  

FELHfVAS VITARA  

Hánapok súlitak ntiá.r Füst Milán Látomás és indulat  
а  művészetben című  esztétikai művének mоgjelean,ése óta, 
а, .magyar lapokban és- falyóiratdkban m ~égis ~eim jelent meg 
róla &dernleges cikk. Mint az Ё let és Irodalom!b-ól értesü- 
li тnК; mindössze Héra Zal ~tán foglall. ozatt vele a Nép-  
szabadságьаn. Most pedig maga az Ё let és Irodalom is 
közкзlt egy írást Gyertyán Ervin t оllából Fiist művérő l, 
valamint a vele kaipcsala;tюs pгab.lémákról. 

Gyertyán m;egállapítja,,  hogy Füst Milánа mk ,Telkes 
tábara van", de ez „csak részinit maigyaráz'ható el őadiáis-  
mádjának szines5égévél, személyíségének maigával ragadó 
leпdйletfével és szuggeis ~ztivi.tásával . . . Füst Milán mesteri 
ismerőjie а  meggyőmés, а  hatáskkei'bés m јihelytitlkaiдvak, az 
ábrá,zalás számtalan fggásának . . ." A cikkíró Füstöt az 
,esztétikai szubjektivizmus" szós ~zólójánaik tekinti, farrá-  
sainak pedig a kanti filoгzáfdát s ennek modern, irra ~ci,oma-  
lista továibbfalytatóit tartja. Füst -„kiín ~dulápomtja . . .  ro-
kon Ni~etzsChéével . . . di... a modern polgá ~ri el~гtéltika  
e;gуilk vezete i гrámyzatával is". Ugyanakkюr azon:ba¢z „ek-
lektikus és e,gyésъi mádon más esztéti'kai remdszerekb đl  
is -  .rrverít".  

GУertyán  ezek után felteszi a kérdést, mégls mi az  
oka Füst kömуve silkeréitveik, „még а  mla ~rxiz.mustól, ,meg-  
érimзtaett' оlva~sók között is?" A választ ,a cikkíró a lkövet-  
keгő'kben. találta melg :  

„А  má гr említett írói szuggersztibivitásan kívül koarwly  

szerepe van a sikerben annak, 'hagy Füst Milán. — ha  
неlункlетги l váilаszolja is meg, di 1e.galábib — felveti аго -  
kat a praЫ íérnёlkaгt, amielyeket marx i sta esztétikai imodal-  
mгuпi,k elhanyagalt . . ."  

„ . . . Füst Milán esztéitíikája abból meríti néps гerűsé-  
gét, hagy iszwbjektíve, a tevékeny oldal fel ől közeledцk а  
mdivés;zetekhez. S ha elhhaz ha,zzáv Іssгük, hggy :a gyér  
magyar esztétikai irodabombam az újdon,ság igényével је-  
lentkezhеtЛ-uеk olyan praьІ  téma-megköze!:ítések is, amelyelk  
n~emietlközi viszanyilataban közhelyszámba mennek —, ak-
kor фeljessé váli;k а  finomabb kidolgоzású Füst  Miln-i 
esztétika kelendőségének titka.  
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S  ebben rejlik 	st Milán könyиém!ek, ёs egyáltal'án  
miuz;den, rangas és hasznois külöm,vélerrnény puh иikál,ásánák  
jelгentőistige is. IĐatailizátarrá váPhat, segíthet a marxizmus  

eszt é++tikájáлъak teljeusfelbib kidalgazásában, szalbatosabb meg-  
viláagxtásában., egyoklaYúságai.nak miegsziinteté5ében. EIhhefz  
- azonban az šzükségle+s, hogy elfogadjuk ezt a nemes ki-  

hívást, s агzzа1 a koanalys~ гggal válaszoljualk rá, artnelyeat  
saij'át v'ilálgn,éaebiinik és а  kiváló író іrá ~nrti tisztelet egyarám.t  
megköv гetel: a kritikai elem ёs, és az elméletl helyr гe'a.;gа-  
zítás marxi=lem ~ 'vni igény,éиel."  

ISZÁK BÁBEL MÁRIÁJA  

Az idei ,évadban Iszok Balbel orosz írónak ekét drárcná-
jáit mutaitják be rnémlet ny лeilven. Zürichben előadták  A 
nap lem. gv cíimű  dгámáját, a еlyert a smсrző  életében  
gyakran játszottak Oroiszars гzágiban, később azonban le-
vették a ,műsorról. Saa гrьгückenben a Mária kerül majd  
színre. A Theater heute 'сјimй  folyóirat a2 utó'bbi darab-
ról gazt állvaja ,  hogy srég solhasem mutatták be. A fioilyó-
irat cikkírója .a követlkezőket mondja a szí:nmúrőal:  

A darab cselekménye a forradalom utáni idбkbetn ját-
szódik, s kérlelhetetilen erőиel mutatja be a társadaUmi  
átallakuYást. Mária, aikiről a darab a címet kapta, látiha-
tatllan. Csak ibeszélnek róla, s felolvassák egy levelét.  
Mámis igy arIsztokrata család sarja, de belépett a forra-
dalmi hadseregbe, s boldolgnaak [érzi magát. Apja, a cári  
haadlsеre~g magas ranlg;ú tiasztje, törtenel!mi tanulmány оk-
kail foglalkozik, s alapjában véve ugyaanesak a forradalom  
aldailára állt. Mária nóv.ér гét azonban csak a férfiak ér-
dekánk: egy üzérkedS zsidóhoz ,akart férjhez menni, de  
egy csaját kaisztbeiYi flérfi rnieigejtetfie, azután pedig elzül-
lötat. Apjuk mgglhaal, családjuk széthull, a Téli Paliota kö-
zeléaben. levő  lelűkelđ  i,a гkásba szegény emberek köl+töe-
rLelk ... Az iga хчáig ' Máría oldalán van, aki tudja, miért él,  
és miért hal meg. Levele — , a költ đi nyelv gyаnyö t pél-
dája — alkotja a darab kö хéppontját. A rendezőnek eköré  
kellene csoportas'ítanaia ars egész darabot; ki kell emelnie  
a drasztikws Cselekményt, ugyanakkоr a levél árnyékálban  
kellene maradnia. A szеrző  'bátorsága legjobban a darab  
felёpitésébеn nyi;latlkozik meg, de abban is, hegy a for-
radallmi eseményekről nem bebzél olcsó frázisokban. Ezért  
érthető , hagy a merev politika nem engedte színipadra  a 
művet.  



194  1 

LIND HABORÜS REGÉNYE 

Ja{kav Lindrđl már irtunk ebben a rovatban Eine Seele 
aus biz című  eL'bieszéLéskötctével 'kapcsolatban. Az író-
nak mоsit jelent meg eilső  regénye. Landschaft in Beton  
oimunel. A könyvről a Neue Deutsche Hefte — többek 
között — a következőket írja: 

a téma isméit a nemzetiszocialista Németország a 
negyvenes évdkbe гn, jegy értelmetlen habarú, a szerz ő  újra 
váltogatja a különrfélе  íirásteLyhn.ikákat, еgyaránt has--
m,á7ja a sziijrrea иista nletafaráka ~t és a para Іbоlákat, az idő  
falyásá;t igen b оnyoluLtan tömö ~riti — s most is a háború 
rémiséigeiről beszél. A könyv három fejezetseben három 
gyilkosság történik. Gauthier Ba ćhmann, a regény hđsie 
— békeidősbem ékszerész és aranyműves, a h:barúban al-
tiszt — köve гti jel őket. Az etső  gyilkosság egy marvég ta-
nító családjának гl adtása, ezt agy katona jogtalan kivég-
zése követi. Ezeknek bemutatásával az író lesaárrnol a 
náaaik h•ábarús gaztetteirvel; a harmadik gyilkosság a. há-
ború ,esztelenségét bimonyítja: az altiszt átharapja szere-
tőjének a nyakát. A reglémyben tehát megjelenik egy báb, 
akiből kiirtották az elLeдváLlás legkisebb morzsáját, az elé-
gedetlenséget és az emberi méltóság utolsó maradékát is. 
Egyetlen értelmetlen céllj ~a, melyre gépiesen törekszik, az, 
hogy utolérje egységlét; die azt már mégen elnyelte a vég-
telen orosz ránc .. . 

ÁTLAGEMBER NÉLKÜL 

A tavaly еLhunyt Aldaus Huxleyrál Andoré Mauro2s 
emlékezett meg. a Figaro Littéraire-ben. Icásából egy rész-
letet idézünk. 

A Point Counter Poinítal* egy úј  Huxley mutatkozott  
'be. A Point Counter Point nem regényfоlyam, hanem  
összegező  regény, egy környezet keresztrrnetsiebe: brit ér-
telmiség, tudósak, festőik, mandének vonulnak fel benne.  
Cinikus volt az az Anglia, anarchisztikus, de ragyggatt,  

s ott volt m.ásr a mai dühös fiatalok csírája. A regény kö-
zéppomtjáјban, -akárcasak Gide Faux-monnayeurs (Pбn:z-
hamјsítók) cíanб  regényében, egy regenyíró, Philip Quarles  
áll. Ő  írja a keletlkerzáfélben levő  regényt. Philip Qwarles  
tudatában van annak •a veszélyinek, amely az intellek-
tnzalis szélsőségekiben a művészt femyegeti. „Könnyebb az,  

ha az emlerniek miély metafizikai vagy szaciolágiai gon-
dolatai vonnak, mint hagy intuitíve meg>émtse barátait ;  
a nőket, szeretőjét, gyermekeit" — mondja.. Praust ereje  

abban volt, hogy elfogadta modelljeinek középszer űségét.  
Huxley regényeiből — akáamilyen remekül vannak is el- 

* маgуагuІ  A végzet bábjátéka címmel jelent meg.  
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gondolva és n-iagirva -- hiányzik 'egy .lény: az egyedül  

femtos átlage дΡтΡlber. „A nagy reglenyírónak vegyszer űnek  
kell ler nie — mondta Chestеrton --, mert az élet is egy-
szerű , s az emberek is ,egyszerűek, s mivel a regényíró  
az életet alkarja újraalkotni. Aldous Huxleyból pont ez  

az egyszerűség hiányziak, mint ahogy Jean Girodaux-ben  
sincs meg; pedig ez Balzac, Dickens és Dosztojevszkij  

legfontosabb tulajdemsága." Chestertom.nak igaza volt: ki-
vételes tehetségének еllenére Huxley nem érte e1 az éle't-
ne+k azt ez intenzitását, amilyent Dickens adott alakjai-
nak. Ehelyett ragyogó essrzéíró volt, mi tabb, n.agysze тtí  
életrajzíró, mert dbtben a műfajban egy nem intellektuális  
valósággal volt dolga.  

R Ű TSAG, VIDAMSAG...  

Vitold Gamibmowitz, az évek óta Dél-Amerikában él ő  
neves lengyel író narnrég Párizsban tartózkodott. A 
Monatban a megcsalt szeret ő  patetikus keserűségével, he-
lyemként fazonban költ ői lendülettel ír ttapatsztalatairól. 
írásának cime: Transatlantisahes Tagebuch (Transzatlanti 
napló). Ebból idézünk az alábbiakban: 

A tömegben .a testi fagyatékosságokra vadásztaan: ni, 
ott agy aszott emlІő , egy vékonyka nyak, az ott meggör-
nyedt, enmek elgörbült a gerince, láttad a végtagok tra-
gédiáj át? ... Emiatt aztán meg se nézteim a palotáka гt, 
ternplotmakat, tereket, íveket, hidakat, kupoláikat ... Kü-
lönös kitartással követtem azokat, akiknek valamilyen 
fogyatékosságuk volt, valami kirívó vonásuk az orruk 
vagy a szájuk körül; van lebben valami magyon is fran-
ciás. Ez azonban megbocsátható. A párizsi nép neon rasz-
szabb, mint a többi város .laikussága, a párizsi rútság mé-
lyеbben fekszik, ez az intelligens városa tudatos ríutság 
városa. Az Avenue de 1'Đpárán, a Rue di Rivalin ... ó, 
hogy ismierték bnmsagukat... tükrök, fodrászati, fémi és 
női szabók, kozmetikusak, ó, az utolsó cseppig kiürítették 
a rútság- poharát . a nap minden szakában ... Láttam a 
fonnyadó hölgyeik kínjait, 'kimerült fiatal költ бk elkese-
redését, sžakálias urak erőltetettségét, nagy hasúak zsí-
ros r. еzignáaióját, kalaiaokkal, s ő t . еserny($kгkel végzett 
csetlés kísérletekeit; ..minden lépésen elkeseredett harc 
folytt a rútstég ellen, s minden. lépésen vereséggel végz đ-
dött (ez f jwlkesített ingem, mert fel akartam ékesíiten2 
Argentínát). A Messieurs-Dames . arсán állandó kedvet-
lenséget lattatra, mintha kellemetlen szag ütné meg az 
orrukat, nekem •meg Párizs neglizsére szaglott, arra az 
árára, amikor reggeli toalettünket végezzük, a krémek, 
púderek, kölnivíz, pomgyola és pizsama idejére. Ezt még 
el ldhettne viselni. De te mögött a rútság mög г Ρiitt egy má
sik mejtőzött, egy sokkal kínosabb, am зΡеly vidámságon ala- 
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p2ult. Ez igazán a végsőkig kínos volt! A bánatot, a két-
séglbeesést nveegbocsátatetam volna; de rútságuiknak azt 
nem tudtam mеgibacasátani, hogy vLdám volt... s hunsorja  
volt, esprit-je*, blaue-j а !** 

EGY MEGHATAROZAS 

Mim,t ismeretees, a .szarajevói bíróság megtiltortta a Grad  
(Város) című  film bemutatásiát. A bírósági tárgyaláson a 
közvádló a film liégetését követelte. A Deli cím ű  belgrádi 
folyóiratiban Dejan Dwrkavié részletesen foglalkozott az 
iggyel, s írásában a sztaQini típusú bümokrata :meghatá-
rozását adta.  

A sztаlјлІ  tip.wsú biirdkerаta azonosítja margát ajz áІ1am-
mal, az állam örökrkévalósáiga, biztosíetja a nyugalmát. A 
művészetihez úgy viszonybiti, mintha mindenható ura vol-
na. Szeriente ,a művészetnek az a kötelessége, hagy a bü-
rokráciát dicsőítesse és megörökfltse. Mivel a társadalom 
minden .anyiagi eszköze a kezében van, csak az udvari 
művészetet pénzeli. Neon tartja kívánatosnak a m űvész 
közvetlen kapcsolatát a társadalmi valósággai. Aki ez cl-
lm vét -- miveQ a művészet azonos az ideoilбgiával (Tyi-
miafejev), az ideológia pedig az á]lanvmnal —, azt árulók-
nak minősítik, és eszerint - büntetiek. A bürokrácia úgy  
akarja b вmuttatni a támsadalmat, melyben uraQk оdó he-
lyet foglal el, mint a történelam megval бsult végső  r 1 ј át,  
a művészetneék az a feladata, hogy az angya тi világ ideá-
lis képét teremtse meg; ebben a világban persze bulda-
gan éliek, ellеntmlondásdk, összeütközLsék nincsenek.  

Mind ,a művészet, mind az idedl бg'ia az ontológia, gazda-
sági és társadalmi eQlentételk feloldásának marnentwmai-
ként jön létre, ezért a birdkrati:zál бdott társadalom kúl-
trúmája terenvtőinek egyedüeli feladata megtaláilni ,azokat az  
eblientébeket, aemеlyeket a bürokrácia elismer, s anvelyék  
a művészi alkоtásnalk 'lehetővé teszik látszólagos létre-
jöttért. Fe гlfedeztёk a pozitív hős — leggyrakrabban egy  
funikcиomárius vegy ebürоkrаta — összeütközését ajz „ön-
tudatlan", neigatív iennberrel. Az öntudatliansázоt és nega-
tivizmust kizárólag mint „a: múlt maradván уát" vagy mint  
„idegen hatást" ,mutat] ák be — az „idegen hatásnak" Pe-
dig, a kapitalista bdkerítés körülményei között, feltétle-
nül mambo16 jellege van. A negatív emberek — a bürok-
raták előitéletei szerint — a csekély számú öntnzdatlanbknak  

csak egy kis hányadát abkotják, a bürokrarták pedig аrб -
sék, mivel nincsenek dilenтnnáik, a társadaelom meg — úgy  
képzelik el — fenntartás nélkül mellettiiek van, így a m ű-
vészi a+lkotásineak az említett összeütközést a bürokratiikus  

aptimиzmuls sziellerruében kell feloldania. Raša Popov na-
gyioni szelleггv sem így haetátiazta meg a zsdanovizmust:  

„Politikai-esztétзk~ai irámyzat, ame гly megtiltja a költőnetk,  
hagy szomorú lergyern."  

(fr.) szeSlem.  
(fr.) bolondozás, sváda.  
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A MINDENTUD б  VINAVER  

Az újabb jugoszláv irodalom különös alakjára, Sta-
nitslav Vinavemre emlékeziik az Izraz legújabb számában  
Miodrag Maksimavić. „Egy forró nyári napon, déli órá-
ban, lihegve, izzadtam lépett be a szobámba a srzatírszemű  
Vinaver — mondja Mak&imavi ć. —Egy szót sem ,szólt  a 
mai hiúsáig vátsámáról, se kortársainkról. Vinaver arról  
beszélt, ami rajtutnk kívül volt, atrról, •ami európai." Ma-
gáról ezt mondta:  

01yaл  vagyok, mint egy zsidó szatócs üziebe. Min-
dent meg lehet bennem találna. Csak türelmesnek kell  
lenti!, mert semmi sincs a helyén. De egy hatalmas ha-
lamból, mtelуen a vevđ  nem tud eligazodni, én tarka me-
séket húzgálok ki.  

Arra a kérdésre, mi újság, Vinaver rögtön kész falyó-
iratszemléиel szolgált. Olvasta az összes európai és Euró-
pám kivOli folyóiratokat, hallatlanul tájékozott volt az  
irodalom,, művészet, filozófia birodalmában. Egy-egy el-
olvasott cikknek, kömyvndk, tanulmánynaik mindig el-
mondta a lényegét. Emlékezetének befogadóképessége ha-
tátrtalan volt. Egyik tárgyról a másikra ugrált. Akármi  
került szóba,rögtön idézett egy folyóiratot vagy egy ira-
clalmi művet, aztán fűzte tavabb a gondolatait. Vinaver  
indulatos volt, bőbeszédű, senkit sem tudott végighaц-
,gafini, mindenikit félbeszakittatt, ha neki volt valami mon-
danivatlбja. Smerebte a szбj•átékakat, szellemes megjegyzé-
se►lĐet. Leo Spitzert, a hfrgs nyelvészt így említette:  

„Spitzer, az öreg spicli.. ."  
„Vinaver éppolyan lihegve ment el, ahogy jött ... Már  

;meggörnyedt a¢ évek terhe alatt... Az •epiíkureizmus és  
az alkotómunka terhe alatt. Mindentudó volt, nagy volt  
a tudása, de talán mtég nagyabb a kíváncsisága ..." — fe-
jezi be arnгlékeméseit Maksimovnć , aki — mint cikkéb đl  
értesülünk — gyorsírással jegyezte mindazt, amit Vinaver  
mondott neki.  

A TÁRSADALMI REGÉNY V Е DELM É BEN  

Az 1963. évi Goncourt-díjat, mint ismeretes, Armand  
Lain ux francia regényíró, Zola életrajzírója kapta. A díj  

zsürijénеk dömitése elkeserítette a modern beállítottságú  

párizsi köröket. Lanoux az Arts-bon ezeket üzeni az elé-
gtedetlemkedđkmek:  

Jól figyeljenek ide! Az önök sorai két részre oszlanak.  

Az egyik csaporrt a naturalizmus vádjával a népre céloz;  

ezek eltalálták, hogy a népet sohasem hagytam ёl. ,  és  
nem is fogam elihagynn.. Ezt az álláspontot nem méltatonn  
figyeleinlre. A msik csoport tagjai szeretik az irodalmat,  

de gyakrabban esnek a formalizmus hibájába, mint én  
a naburaliznnutsba. Ezekkel kellemesebb vitatkozni, mert  
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jóakaratwa ~k. Én terтnгésпaetesen neim  fogom pártját az „új  
regény"-тveik. Ezt sohasem teszem mag. Mert mint a na-  

turalistáik, én hiszek a. társadalmi nagényben. Hajlamos  
vaigyok arra, hoгgy аmm ~ak az asszarrynask aa esertiét, aki  a 
bürakп•ácia gié ►peгЈeфé.пп~ek karmai köцé kerül, vagy egy ti-  
zeлйt eves fiiú szensve кlésetit az internátusban érde ~kesebb  
téпnáаъak tartsam, mint a 1egragyugább elme tudаtának  
keresztmetszebét.  

Hajlamos vаgydk bavái}ábá .hinni, 'hoigy az ember ki-  
zsákanány+alása, а  gomb á:ssal vezetett hábarú vagy  a 
fejelkn:ek az a kásája, а,те}у  két évsázad múlva а  túl-  
ryépІsedІtt emberlséget jelea жt'r majd, fontosabb a regény-  
nrб  számára, anint а. cselekmény, artalam ёs hđsök nёl-  
ki.ili meglény. нoгgy»hoigy nem rátjdlk az avazltgarde ügy-  
vёdei, а  hatаdás hтvii, hagy azk а  könyv'esk, melyеk,et  
annyira szeretnek — ~gyаіkra+n dkkal is (például Claude  
ѕiánкtin és Michetl Butor művei) — ,  elterelik a mai embe-
rek figyeЛmét a lёnyegrё1г  


