SZEMLE

IGAZI ELMENY HIJAN...

Majtényi Mihaly a mi irodalmunk Benedek Elek-
je lehetne. Iréink koziil senki nem tud olyan zama-
tosan, olyan izesen mesélni, megteremtve a mese han-
gulatat, mint 5. Regényeiben, elheszéléseiben, jsageik-~
keiben egyarint megjelenik a meséld hang. Majtényi
jol ismeri az olyan mondatszerkezetet, fordulatokat,
s pompasan hasznalja azokat a szavakat, amelyektdl
onfeledt olvasasba meriil az ember. A gyerekeknek
persze mas se kell, Ezért véljik ugy, hogy Majtényi
kitlind mesemondé lenne, érdemes vallalkoznia arra,
amit nalunk még senki sem érzett hivatasanak: me-
séket irni a gyerekek szamara. Leguaiabb kényvét, a
Csillagszdmol6t* is azzal a reménnyel lapoztuk £6l,
hogy gyerekeink kezébe végre talan egy jo6 mese-
konyvet adhatunk, jugoszlaviai magyar iré tollabol
S lassuk, megfelelt-e a mi{i varakozasunknak.

A konyvben taldlhatd irasok nagy része Onélet-
rajzi jellegli. A jovendd biografus nem egy adatot
taldl itt Majtényi gyermekkorarél s késGbbi éveirsl
frénk szeret emlékezni, visszatekinteni a multra, fel-
idézni az egykori embereket, eseménveket. Mindab-
b6l, amit itt nmagarél mond, megirhatta volna —
persze bizonyos hézagok kitoltésével — gyermekkora-
nak, ifjusiginak regényét, amelyet bizonvara mnagy
lelkesedéssel fogadtak volna a fiatal olvasék, s
amellyel foltétleniil tultett volna ezen a kényvon, so6t
taldn a Bige Joska térténetein is. De emlékeibdl tel-
lene egy mnagyobb lélegzetii regényre is: itt a Csil-
lagszdmoléban rengeteg utalis, adat, szin beszél a
régi Vajdasag életérdl, s ha ehhez hozzatessziik azt
az élménysort, amelyet Maitényi még nem dolgozott
fel, megsziilethetne az Gjabb mii, amely Vajdasag
multjarél, egykori embereirdl, falvairdl, varosairél, a
szlik utcakrél és a végelathatatlan rénan ddcsgd vo-
natrdl vallana.

d. M!,')%%tényi Mihaly: Csillagszdmolé, Férum Konyvkiado, Nowvi
Sad, 1963.
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Az emilékeket pedig minél elébb papirra kell vet-
ni. A Csillagszdmolé néhany irisa ugyanis azt bizo-
nyitja, hogy Majtényi emlékei lassan halvanyodnak
mar (,Az elsd”’). S amikor mem emlékszik valamire,
jelentéktelen dolgokkal témi be a réseket, ilyen mo-
don igyekszik potolni azt, amit elvesztett. Ezért hat
irnia kell, irnia minél elébb — de nem toredékeket,
foszlanyokat, anekdotikat, hanem nagy igénnyel,
hosszabb lélegzet{i munkat. _

Kétségtelen, hogy létezik egy sajatos Majtényi
Mihaly-i hang, egy jellegzetes stilus, amely fel-
tinik a Csillagszdmoléban is. Konnyedseg, kozvet-
lenség, meséls kedv, csevegd hang, halvany melan-
kélia — ezek Majtényi irdsainak ismertetdjelei. Meg-
taldljuk 6ket a Csillagszdmolé legtobb darabjaban.
Vannak azonban itt kevésbé sikeriilt, s6t egészen
gyenge irdsok is. ,,A szurkol6” cimi{i példaul szaraz,
elvont, inkabb egy sportlap tarcarovatiba illik, mint
egy ifjusagi (vagy gyermek-) konyvbe. Ugyancsak
inkabb felnétteknek valé a ,,Homokvar”’, a ,Hattyuk
tava”, a ,,Branko”. A , Vasut a pwsztaban” melyet
‘olvasékonyveinkbdl mar ismeriink, népszerii formaban
ismerteti a vasut megjelenését Bacskaban; olvasasa
kozben felotlik benniink a kérdés: miért nem irja
meg ezt a témat Majtényi tadgabb epikus keretben?
Maga az irds azt mutatja, hogy Majtényi kit{iing el-
beszéls. Ilyen koénnyedén kellene megirnia azt a re-
gényt, melyrél beszélilink! A ,,Sorompd” is egy re-
gény magva. Mennyi téma egy ilyen, viszonylag révid
irdsban! Egy egész Onéletrajzi regényre vald anyag.
S valami proustos hang csendiil ki beléle. ..

Taldlunk a koétetben alkalmi cikkeket (,,Most irja
szineit az 6sz”), melyek nyugodtan kimaradhattak
volna, 16bb vagy kevesebb igénnyel megirt tarcakat
(A panganét vége”), ugynevezett szines irasokat
(,,Hattyak tava”), s6t ,hirkopfok’-at is (,,Madarak
naptara”). Ezek nem is az ifjusdgnak vagy gyerekek-
nek szant irasok. Ha egyikiiket-méasikukat a fiata-
labbak el is olvassdk, nem sok 6rdémiik telik majd
benniik (,,Feketerigo”). A ,Céltalanul fut a faké'-
ban, ,Tiszavirdg’-ban, ,Hattytk ¢ava”’-ban minden
megtaldlhatd: természettudomany, nyelvészet, fold-
rajz, filozéfia, lira, emlékek, ifjusag, bolcsesség, mi-
tologia, egy kis szatira, egy kis kritika, Mindenbdl
egy kicsi — egészben véve mindez nem sok. A szerzd
gyakran sokat markol, keveset fog, nem ragaszkodik
a megkezdett tortenethez s ezért néhany kitind té-
ma csuszik ki a kezébdl (,A panganét vége”). Miifaji-
lag elég messze jar ez a kotet a szépirodalomtél. Fia-
*laloknak vald elbesz3lés tulajdonképpen csak egy van
itt — a ,,Csillagszamolo”. A 16bbi tarca, riport. anek-
dota, ,,j6 reggelt”~féle cikk, szines irds. A mfifajok sok-
{élesége a konyv egészét is meghatarozza: hetero-
génnj teszi, s csupadn a majtényis hang, a csevegés,
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-az emlékek felelevenitése meg a kozvetlenség az,
amj a kotet irésait Osszeflizi, de sohasem eléggé szo-
rosra.

Majtényi a Csillagszdmoléban altalaban nem na-
gyon ligyel a kompoziciéra. Csupan néhanyv iras (,,Az
-elsb”, ,Joska, a petdfista géppuskas”, ,Hogyan rak
fészket a fecske Velencében”) szerkezete jo. A téb-
bit “elnyujtjak a jelentéktelen részletek; a f6lésleges
kitérék (,,Rambler IIL.” | Feketerigé”), a mindent ké-
zolni akaris kényszere (,,Vasut a pusztidban”) préza-
jat zsufoltta teszi. Elnagyolva. ir, egyik témardl a
mésikra ugral, ném mondja végig, amit elkezdett,
tolla fegyelmezetlen, a véletlen iranyitja, torténeteit
nem épiti fel tudatosan (,,Sorompd”). Csak arra t6-
rekszik, hogy irasa szines legyen, az aranyokkal, le-
hetoségekkel alig torédik. A ,,Sapka gurul a réten”
cimi irdsnak szinte nincs mondanivaléja; hogv még-
is cikk kerekedjen belSle, Majtényi jokora beveze-
tést kanyarit eléje, ezzel azonban az egészet felhi-
gitja. A ,Télapé nadrigja” talan harom sor miatt
lett két oldal terjedelmii, ,,A legbalgabb madar” ci-
mii irasban elébb felkelti az olvasé érdeklddését, s
amikor mar-mar reméljiik, hogy az iré ilyen elgké-
szités utdn mond is valamit, varatlanul befejezi. 3
miért szakad meg a torténet ilyen kiadbrandité hirte-
lenséggel? Azért, mert a szerzd elmondott mindent,
amit tudott — s egyszerlien abbahagyja. Sajnos —
a legrosszabbkor. -

Majtényi sok helyiitt teljesen elvész a részletek-
ben, olyan periferikus dolgokrél ir, amelyek nemecsak
hogy nem illenek a térténetbe, hanem teljesen indo-
kolatlanul, feleslegesen keriiltek bele. Néha szinte
elfeledkezik arrol, amibe kezdett, elkanyarodik, ujabb
. 0svényre téved, majd ezt is elhagvia, mint aki nem
tud ellendllni a feltolulé emlékeknek, s fgy lanc-
szerien kapcsolédnak ossze a megkezdett, de be nem
fejezett témak (,,Feketerigé”). Erezni, hogy allandéan
béviteni akarja egy iras targykorét, de képtelen fé-
kezni tollat, messze keriil eredeti mondanival6jatél,
az olvaso figyelme elszérédik, az iras kompozicitja
szétesfvé valik. A részletek pedig, amelyeket irasaiba
sz8, sokszor jelentéktelenek, unalmasak, hidbavaldak,
kedvét szegik az olvasénak. A sok indokolatlan ki-
térd arr6l tanuskodik, hogy elfogyott az igazi mon-
danivald, a szerzének nehezére esik megteremteni az
elbeszélések szerkezeti egységét. A lényeg igy elvész,
az iras ellaposodik. :

De vannak ebben a kényvben olyan alkotasok,
amelyeket élvezettel olvastunk, s bizonyara masok is
kedviiket lelik benniik, korra. valdé tekintet nélkiil.
Ilyen els6sorban a cimaddé irés, melvben, varakozi-
© sunknak megfelelden, Majtényi, a kedves meséls, a
novellair4s mestere szolal meg. Milyen zamatos, élénk
a ,Homokvar’, a ,Helyenként csapadék”, mily ele-
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ven a parbeszéd, mennyi élet lilktet a pontos szer-
kezetdi , Hogyan rak fészket a fecske Velencében” ci-
mfi irasban! Vagy a ,Tiszavirag” — melybe ugvan
sok minden van belezsufolva — kozvetlensége, né-
hany elbeszélésének meleg, lirai hangja — ez az
amit Majtényinal szeretiink, becsiiliink, ez Majtényi
igazi arca! Ez a kedves hang szélal meg a ,,Céltalanul
fut a faké”-ban, ,,A gyerek visszanéz’-ben (nem sok
hianyzott ahhoz, hogy ez utobbi remek irassid kere-
kedjen; s kar, hogy nem mond tobbet az Ujsagkészi-
tésrbl). Sajnos csak elvétve bukkanunk a kotetben
arra a szuggesztiv hangra, melyet a szerz6 a ,Di-
verzansok”-ban megiitott.

Talan akkor jellemezziik legjobban Majtényit, a
mesélst, ha azt mondjuk, hogy azt az érzést valtja ki
belSliink, mintha veliink szemben iilve mesélne; ek-
kor minden megelevenedik, s mi atadjuk magunkat a
mese bivoletének, mely elénk varazsolja a képet:
Horgos fel6l bedocogott egy szornyeteg. A mozdony
feltalalojanak koraban indult el talan, a mult szazad
elején, és most éppen ideért. Volt elol egy nagy ké-
ménye — mozdonyon ekkora kéményt még nem is
lattam —-, azon &t szipakolt és horgott... csak do-
cogtek a kerekek, hup, hup, mintha panaszkodnanak:
micsoda dolog ez, hogy hajtjatok a szegény nyugdi-
jas vasuti mozdonyt, amelynek pedig régen a kozle-
kedési muzeumban volna a helye.” Es tovabb: , Az
6skori mozdony, a vén rinocérosz kicsit ellenkezett
ugyan, nem akart sehogy sem indulni: mit akarnak
egy szegény nyugdijastél, dohogta folyton. Kéménye
pipalt, ontotta a fiistot, mennie kellett mégis, mert
piszkalta nagy vasruddal oldalt egy mozdonyvezetd.”
A kitlind megszemélyesités a gyerekek hangjan szél
a Uiyaerekeakhez, s bizonyira gazdagitja képzeletvila-
g t.

Csakhogy ez a stilus mas megitélésben is része-
siilhet, hisz tagadhatatian, hogy kissé régies, ezen-
kiviil ismeriink hasonlé elemekre épiil5, de sokkal ki-
fejezdbb, hatasosabb stilust. Majtényinak azonban
€épp ez a hangvétel a sajatossiga, s habar tisztdban
vagyunk vele, hogy korszer{itlen, hogy més eszko-
zokkel, mas jellegii 4brazolasmoddal jobb eredmé-
nyeket lehet elérni, el kell ismerniink, hogy ezzel
a hanggal Majtényi irodalmunk eredeti, egyediilallé
jelensége, s megérdemelten arathat sikert az olvasdk
korében.

A tarkasig, az él6beszéd ritmusdval liiktetd mon-
datok, a szemléletesség, a hompolygé szavak a kotet
legnagyobb pozitivumai -— formai szempontbol. Maj-
tényi érdeme tovabb4d, hogy egy tematikailag feldol-
gozatlan teriiletre merészkedett. A negativumok gar-
madaja azonban csokkenti a kotet értékét. Vannak
egészében véve rosszul sikerilt irdsok, példaul a
~Joska bicsi felemeli a lovat”, a ,,F6ldgomb” (minek
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Majtényinak, a konnyed csevegdnek, ez a didaktizald
hang?), vérszegény cikkek, tarcik, ,hirkopfok” (,A
csodalatos hoember”, ,,Harmonikés koffer”, , Soha-
sem jutott el a tengerre”), semmitmondé, feliiletes
irasok (,A panganét vége”, ,A kis inas”, ,Fekete-
rigé”), banalitdsokra épitett cikkek (,,Beszélgessiink a
taldlményokré6l”, ,,Az ember, aki belebeszél”, meg
olyanok is, melyek nem méliéak egy Majtényi Mi-
haly tollira (,Simak néni legyei”, ,,Hinta-palinta”).
Majtényi néha kitiing témat talal, nagyszeriien indit,
de utkozben — iras kozben -— torténik valami, s az
egész semmivé foszlik. Az ,,Egy szl deszka” példaul
kozel 4ll ahhoz, hogy kedves olvasméanya legyen a
gyerekeknek, Majtényi szépen sz6l a kotelességtelje-
sitésrél, egy gyermek hdsiességérsl, de sok benne a
didaktikai elem, az ismétlés, s ezért csupan gyenge
ujsigeikk lehetett belble. Majtényi ebben a kotetben
legtobbnyire az (jsagirds és a népszeriisités szinvo-
nalan marad, ez pedig — ifjusagi, illetve gyermek-
koényvrél lévén sz6 — megengedhetetlen.

Majtényi konnyen valik feliilletessé, nem iigyel
arra, hogy mit é& mennyit mond, az a benyomésunk,
hogy sok irasdt hevenyészve, kevés igénnyel késziti,
taldn a napi sziikségletek szerint, rutinosan, gvor-
san, alaposabb elékésziiletek, tervek néikiil, mindent
csak emlékezetére bizva, s nem gondozza, nem csi-
szolja irasait. Eredetileg talan nem is szanta kotetbe
8ket, mégis egymas mellé keriiltek, mégpedig egy if-
jusagi kiadvany lapjain. A koényv bukésa — a szan-
dék bukasa...

A kotetnek, Ggy vélem, tobb tanulsaga van. Egy
irénak mindig és mindent ugy Xkell irnia, mintha
egyetlen remekmiivét alkotna. A Csillagszdmoloba
foglalt irasok tulnyomd tébbsége nem felel meg en-
nek a kovetelménynek. Majtényinak nagyobb gondot
" kell forditania a kompoziciéra. Régebbi novelladinak
szerkezete mindig hibatlan volt, éppen ezért csodal-
kozunk a Csillagszdmoléban tapasztalt szerkezeti zi-
laltsagon. A szerzének keriilnie kellene az olvan té-
makat, a semmitmondé anekdotakat, amelyekbdl esak
toldozva-foldozva lehet miivet keriteni, s hangianak
kénnyedségét 6vnia kell az elsziirkitd dialektizalastol.

Ez az els§ tanulsig. A masikra mar ramutattunk:
Majtényinak meg kell irnia onéletrajzi regényét, vagy
akar egy ifjusagi regényt, amelyben fiatalkorat, az
akkori vilag panoramajat festené meg, bemutatva on-
magat és tarsait, akikrél ebben a konyvben csak fel-
felvillan6 képeket kapunk. A Csillagszdmolé sok
" apré adata, hattere és a leirt események azt mutat-
jak, hogy a szerzének hatalmas élményanyaga van,
csak regénnyé kell gytrnia. Ez a leendd Majtényi-re-
“gény' hignyzik irodalmunkBol. 7 - * ¥

" Visszatérve a kotetre: sok minden halmozédott
fel benne, s mégis oly kevés, Elveztiik Majtényi me-
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séjét, igazi nagy é&lményben mégsem volt résziink.
Csak messzir8l csillantak fel a lehetGségek — a szer-
75 nem valtotta 6ket valora. A csalédas elkeriilhetet-
len és fajo. A hibat helyrehozni, elfeledtetni masként
nem lehet, csak Gjabb miivekkel, miivészi alkotasok-
kal.

(T. L.)

A FIATALABB’ SZENTELEKY
Szenteleky Kornél valogatott irdsai, Férum, 1963

Az ir6 sziiletésének 70. és haldlanak 30. éviordulé-
jara Herceg Janos vdalogatisdban adta ki a Forum
Szenteleky. Kornél valogatott irasait.

El6ljaroban mindjart leszogezhetjiik, hogy a Gesz-
tenyevirdgzds és Ugartorés cimen koétetbe foglalt ird-
sok ma is érdekesek, megkapd gondolatokat tartal-
maznak, és nincs kiilondsebb sziikség a kegyelet
érzésére, f6leg ennek hangoztatasara, hogy keziinkbe
vegyuk az emlitett konyveket. Mindenképpen nagyon
hasznos munkat végzett a kiad6 azzal, hogy eljuttatta
az olvasohoz Szenteleky Kornélnak ma mar csak rit-
kan fellelhetd irasait.

A kotetnek és Szenteleky gondolatainak id8szerii-
ségére jellemzd, hogy ezt a néhany sort és megjegy-
zést egy ma is eleven és izgatd, ugy latszik, teljesen

. még nem. tisztazott kérdés valtotta ki.

Az alairas nélkiil k6zolt elészoban tobbek kozott az
alabbiakat olvashatjuk:

»A Kalangya elindulasaval tartésabb hajlékot
kaptak a vajdasagi magyar irék, s Szenteleky elkép-
zelése egy sajatos ismerteté jelekkel bir6é irodalom
megteremtésérdl, Vajdasag szellemi egységérol, kiilon-
leges taji szineir6l annyira tudatossa valik, hogy most
mar verseiben és novelldiban is a helytallast, a sziil6-
foldhoz valc} ragaszkodast és a helyi szinek miivészi
vast nem ismerd hittel.”

Vajon helyénval6-e ez az elsé kotet élén levé meg-
allapitas?

Vajon jellemezhetjiik-e Szentelekyt egyszerf{ien
azzal, hogy ,,a helyi szinek mfivészi transzpozici6jat”
stirgette?

A nyugtalanité kérdésre alighanem & maga, az
i:isai adhatnak legelfogadhatébb, leghitelesebb va-

zt.

Kar, hogy leveleibdl csupan egy keriilt a valoga-
tdsba, noha éppen szertedgazé levelezése derithetne
fényt az A4llasfoglalasaira vonatkozd kérdésekre. A
D. J.-nek irt levelébdl idéziink: ,,... Joggal kérdem
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tehat, érdemes-e kinlédni, keresni hit, cél és a sziik-
ségesség meggy6z6dése nélkiil? Miért kinnal és ked-
vetleniil, helyi szinek és zamatok céltalan kutatasaval
eltdlteni az id6t és elfecsérelni sovany erénket, mikor
erre semmilyen belsé sziikség nem (zi az ir6t, mikor
ennek hidnyat sohasem érzi az olvaso6?...”’

»Elbukunk vagy célhoz érlink, de nem huzunk
olyan igat, amelyet magunknak kellene megformal-
nunk sziirke miivészietienséggel. S éppen ezért talan
ki szabad mondanom a kivansagom: ne legyen vajda-
s4gi irodalom. Legyenek ir6k a Vajdasagban, de hagy-
juk a couleur locale-t, meg a sajatos vajdasagi lelket.
Probaljunk irni, ha tudunk, ha meriink, de ne tore-
kedjiink olyan jelz6k kiérdemlésére, amely szamunkra
csak kotelességet, kotottséget, nyligés alkalmazkodast
jelent, de amely nem fejezi ki miivészi munkank be-
csét, hitét és torekvését” — irja 1927-ben.

Szenteleky valasza onmagaért beszél —, f6losleges
tehat minden magyarazat.

Egy évvel késobb irddott A vers Vajdasdgban cimii

irdsa. Ime, hogy vélekedik Szenteleky a couleur

- locale-rél:

»Mar sokszor olvashattuk azt a feddd és gancsos-
kodd megallapitast, hogy a vajdasagi kolték verseibol
hidnyzik a Vajdasag sajatos levegoje. Nagyon kevés
kivétellel ezek a versek Spanyol- vagy Oroszorszagban
is irodhattak voina — mondjak a megfigyel6k., Azok
azonban, akik kifogasoljak a couleur locale hianyat,
elfelejtik, hogy éppen a helyi szin hiadnya adhatta meg
a versek jellegzetességét.”

»A tradicio és emuék nélkiili emberek progresszi-
vok, frissen és messzire menetelnek. Tekintetiik a
messzeséget keresi és konnyen atsiklik nyelvi, nemzeti
elkuionodeseken, Az aitaianos emberit latjak, érzik,
hirdetik. Latokoriik széles, de persze nem olyan széles,
mintha szitk szogbe szoritanik, egy pontra szegeznék
tekintetiiket. A messzi horizont mindig elmosodottabb,
mint a falu végi erd6 tavlata.”

Am jogosan vadolhatnanak most benniinket egy-
oldalusaggal, ha Szentelekynek csak ilyen szinezetii
allaspontjat mutatnank be. A kés6bbi évek folyaman
valtoztak nézetei, S gy latszik, 1933-ban mar az
elébbivel ellentétes elveket vallott.

Az Akdcok alatt (Elészé egy novellaantologiahoz)
cimii iradsdban mar elfordul régebbi Onmagéatol:

,,Be kell vallanom, hogy sokan nem értettek velem
egyet célkitlizéseimben, 'megvadoltak, hogy korlatok
kozé szoritom a teremtd képzeletet, az iréi szabadsagot

. €8 az erbltetett helyi szineket tdbbre becsiillom az ir6i
. kivalésdgoknal. Nem akarom értékmegallapitasomat
makacsul védelmezni, csupan két tényt szeretnék le-
szOgezni, ami talan magyarazatul is szolgal.

‘Az elsb az, hogy a sokat emlegetett couleur locale-t
nem szabad sz6 szerint értelmezni... A lényeg az,

‘hogy igazi életet, igazi mat adjon az iré.”
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1933-ban tehat mar a couleur locale mellett allt ki
Szenteleky, az antolégiat is ennek szellemében allitja
ossze. De jellemzd és figyelemre méltd, hogy tisztdban
van a félremagyarazas veszélyének lehet&ségével,
ezért 6 maga probalja meghatarozni a couleur locale
értelmét.

Szenteleky munkassiginak megértése és felmérése
szempontjabol azonban sokkal fontosabb azt tisztaz-
nunk, hogy miért valtoztatta meg alldspontjat, mi
magyarazza a fordulatot, és hogy az el6bbi vagy az
utébbi nézeteket kell-e kovetniink, fejleszteniink.

Az 1932-ben sziiletett Szétforgdcsolddds felé? cimii
iradsa fényt derit arra, mi késztette Szentelekyt korab-
ban vallott elvei cserbenhagyasara.

»Tiz év eldétt még lehetetlennek tartottuk, hogy
0nallé életet is élhetiink, egy regionilis csoportosulas
6nallo életét, nemsokara azonban be kellett latnunk,
hogyha élni és fejlédni akarunk, akkor csakis ezekben
a regionalis keretekben élhetiink, mert mas életlehett-
ség nem kinalkozik. Be kellett latnunk, hogy 6nma-
gunkra vagyunk utalva és hagyatva, hogy csakis sajat
er6nkre, hitlinkre szadmithatunk.”

»Nem panaszképpen mondom, csupan egyszerii
tényként emlitem fel, hogy senki sem térédott veliink,
kulturalis tekintetben teljesen magunkra voltunk
hagyatva.”

A kiils6 és belsé kozony, a Szenteleky koraban
uralkod6 viszonyok kizartak minden mas lehet6séget:
ki kellett alakitani az emberekben a ,kisebbségi 6n-
tudatot”. Hiszen: ,,A varosok nem jelentenek komoly
kulturdlis kézpontokat, a magyar tanitok egyre fogy-
nak, iskolaink mind &llamiak. Jéforman egyediil elég
fejlett sajtonk vallan nyugszik &ltaldnos kultarank
ligye.”

A ma Vajdasaga el6l éppen azok a tényezok tlntek
el, amelyek a habort el6tt Szenteleky Kornél nézeteit
a fentebb vézolt iranyba forditottak. Ezért a couleur
locale elvesztette létjogosultsagat: nincs ok, nincs
sziikség a bezarko6zasra. 1932-ben a teljes elszigetel6-
dést kovetelték meg az itt él6 magyarok érdekei;
Szenteleky Kornél ezeket az érdekeket akarta szol-
galni. De aki a megvaltozott koriilmények kozétt is
ragaszkodna ezekhez az elvekhez, az 0j tarsadalmi
viszonyok figyelembevétele nélkiil, az nem vallhatna
magat Szenteleky szellemi 6rékosének.

Ez a konyv is azt a meggy6z6désiinket mélyitette
el, hogy belsd ellentmondasai ellenére, ,,amelyek fej-
186désére, egész irodalmi munkassigira oly jellemzoek
voltak”, hozzank mégis ,a fiatalabb” Szenteleky all
kozelebb. v

(bn)



