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Napjainkban wilagszerte s malunk is nagy zfirzavar uralkodik a
dialektika fogalma koriil. A marxistdknak a dialektikarél és a dialek-
tikus modszerr8l sz6l6 miiveit leginkabb azon egyszerl oknal fogva
nem taldlhatjuk kielégitének, mert nem viselik magukon az alkobs-
munka legelemibb jegyeit. Zomével alig myujtanak tobbet a kézke-
letli tételeknél é&s a tudomanytorténetbél vett szemléltetd példakmal.
Az idevigd jobb miivekben némi haladast észlelhetiink, ez azonban
nagvidbol a jelenkori tudomanybdl vett Gi példak felsorakoztatiséara
yorlatozodik, legiobb esetben pedig wiiabb rendszerezés kisérletére
bukkanunk benniik: a dialektika eddigi elveit (térvénveit) néhany
Gjabbra bontidk, vagy a marxista filozéfia némely tételét, amelvek-
nek mindeddig nem volt ilven stitusuk, dialektikus térvénnyé nyilva-
nitidk. Mindez bizonvos ttletszerliség benyomaéasit kelti, de mégsem ez
az egvetlen és legfSbb oka annak, hogvy nemcsak a szaktudodsok és a
szabadelv{i polgari teoretikusok fogadidk magy szkepszissel e miive-
ket, hanem mindazok 'a marxista filoz6fusok is, akik arra térekednek,
hogv a marxista bdleselet mdédszerénél és humanista tartalméanal fog-
va is korszerli szinvonalon Alljon.

A diadlektikardl sz6lé6 szovegek legnagvobb részének el6szdr is az
a {8 fogvatékossaga, hogy a szerz8k nem szentelnek kell§ figvelmet a
kérkeletii kategoridk elemzésének és meghatirozasanak, példaul: a
feilddésnek, haladasnak, ellentétnek, mindségnek, mennvisdgnek,
szilkséoszer{iséenek, torvényszeriségnek stb. Zavarosak, bizonytala-
nok, t6bb értelmiiek ezek a fogalmak, nincsenek eléggé megkiilon-
boAtetve egvmastél: a meghatarozasukra tett kisérletek logikailag
tébbnvire ingatagok: igen gvakran kérben forgd bizonvitisba vagy
pedig obscurum per obscuriusba fulladnak. Tekintve, hogv a logikai
elem7és moédszerei igen nagv haladast értek meg, az efféle fogyatékos-
sdgok ma azonosak a diszkvalifikdciéval.

A mésik nagv fogvatékossig az a kritikatlan, dogmatikus felfoeds,
melv szerint a dialektikus elvek az embertél és az emberi gyakorlat-
t61 fiiggetlen valdsig abszolit torvénvei. Azokat a tételeket, amelyek
¢ torvénveket kifeiezik, &ltalaban athaghatatlannak, egyetemesnek,
abszolut igaznmak, bebizonyitottnak tekintik. Paradoxon, hogy a dia-
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lektika, amely az egész viligot felyamatok, nem pedig kész dolgok
Osszességének tekinti, sajat magit ily médon kész dolognak nyilva-
nitotta. '

Végiil pedig a harmadik nagy fogyatékossag a dialektika alkalma-
zasdnak €és megalapozisinak végsékig korlatozott médja. A tényanyag
alapjan itélve, amelyre épitik, az a benyomasunk tdmad, hogy a dia-
lektika mindenekelott a természettudomanyok modszere. A tarsadal-
mat illetden nagyjabdl csak az ideolégiai és a politikai propagandaval
hozzik kapcsolatba. A dialektikdnak a Tdkében tett explicitebb meg-
fogalmazasi kisérletétsl eltekintve alig tdrtént némi igyekezet, hogy
a dialektika a korszerii szociolégia, antropologia, 1élektan, gazdasagtan
és jogtudomény, miivészetelmélet, esztétika és etika tartalmi és me-
todologiai eredményeivel gazdagodjon és konkretizalédjon. De nem-
csak errdl van sz6. Ha a dialektika Altalanos filozofiai médszer, akkor
nem foghatjuk fel kizardlag az ismeretszerzés méodszerének, egy alta-
lanos vilagkép (vagy vilagnézet) kialakitdasa médszerének. Egyben a
humanista problematika vizsgalata és megoldasa’ médszerének kellene
tekinteniink, végtére pedig azt a metédust kellene latnunk benne,
amelynek segitségével meghatirozzuk az ember tevékenységének
adekvat céljait és eszkbzeit.

Marx a dialektikat az imént elmondottak értelmében hasznalja.
Sok kovetdjének azonban sikeriilt mindezt elfelejtenie. Ezért raszol-
galtak arra, hogy a toértémelem is elfeledje Gket. Egyetlen enyhitd ko-
rilmény szolgalhat mentségiikre: olyan feltételek kozott, amikor a
dialektika az ideol6gia hiszekegyévé valt, s amikor e hiszekegy megfo-
galmazasa és tolmacsoldsa a legf6bb politikai tekintélyek hataskorébe
tartozott, a filozéfusokra pedig csupan az a feladat harult, hogy ,fel-
dolgozzak” és megfeleld példakkal szemléltessék, a dialektikdnak nem
is juthatott jobb sors osztalyrésziil. .

2.

Masfel6l viszont meghokkent8en csekély a dialektika problémai
irdnti érdeklddés a dogmatizmussal ellenszegiils marxistdk j6 részénél.
Vajon ismét olyasféle ellenszegiilésrél van sz6, radikalis tagadasrél,
amilyennel oly gyakran taldlkozunk az elméletek torténetében?
Mintha az egyik véglettl szabadulvan teljes megnyugvast és gyégyu-
14st csupdn a masik végletbe esve lelhetnénk. Taldn az ellenszegiilés
nem csupan a ,dialektika” cimén fut6 elmetermékek ellen, hanem
maguknak a klasszikusoknak a dialektikar6l sz616 megfogalmazasai
ellen is irdanyul, abban a meggysz8désben, hogy az is igen hézagosan
¢s sematikusan fejezi ki az & igazi gondolkodadsmoédjuk és gyakorlatuk
bonyolultsagét? Talan felmeriil a kétely, hogy egyaltaldn nem is fon-
tos expliciten megfogalmazni sajat filoz6fiai modszeriink elveit, hogy
aztdn tudatosan és tervszerlien alkalmazzuk a kutatisban? Vagy talan
tehetetlenségrél van sz6, hogy alkotban és viszonylag eredetien, kor-
szerli szinvonalon nyerjenek megoldast a metodologia kérdései, ame-
%yenkset egyetlen filozéfia sem keriilhet meg, ha megalapozott kivan
enni?

Ezattal nem valaszolhatunk e kérdések mindegyikére. De, mint
egyébként is, ha helyesen tessziik fel a kérdést, mindegyik magaban
hordja az igazsag egy részét. Masfel5l pedig benniik foglaltatnak an-
nak az allaspontjai, aki felteszi Sket.
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3.

Minden filozofidnak megvan a sajat moédszere, illetve minden filo-
zéfust bizonyos elvek vezérelnek a problémak megoldasiban, akar
tudatiban van ennek, akir nem. Idénként mar-méir az a benyomi-
sunk, hogy manapsag a marxistak kozott sem altalanosan elfogadott ez
a nézet. Elhangzanak példiul olyan felfogasok is, hogy a filozé6fia csu-
pén annak a viziéja, ami lehetne, vagy aminek lennie kellene, a filo-
26fus pedig teljesen szabad ennek a lehetdségnek és ,kellés”-nek meg-
hatarozasaban, nem koti a jelenlegi helyzet és nem kiti semmiféle ob-
jektiv sziikségszeriiség. Az ilyen abszoliit szabadsag voltaképpen illa-
zi6. A filoz6fia, amelynek az ember — egy tér és idd embere —
valamiféle értelmet és jelentBséget tulajdonithat, éppen azéltal jut
ennek birtokaba, hogy ramutat azokra az optimalis lehetGségekre,
amelyek a meghatirozott, sziikségszerd médon itt és most jelen levo-
b81 kovetkeznek. Meghatdrozott médszerre van sziikség, hogy az utéb-
bi alapjan az el8bbihez érjen az ember, vagyis az utoébbit meghatiro-
zott médon tolmécsolja. A filoz6fusok kozotti kiilonbség — ha tehetsé-
gesek, jelent3sek — mem abbél &ll, hogy koziililk némelyeknek van,
mésoknak pedig nincs meghatarozott moédszeriikk, hanem abbdl, hogy
némelyek tudatiban wvannak moédszeritknek és kritikus elemzés ala
vetik azt, masok viszont nem élnek vele tudatosan. (Vagy ha gy
akarjuk: médszeriik elidegeniilt t6litk.) A médszerrdl volé megfogal-
mazott tudat (metodolégia) és a tobbé-kevésbé spontdnul, nem tudato-
san alkalmazott médszer kozbtt tehat bizonmyos distancia van. Aligha
vitathaté, hooy kritikai felkésziiltségiink, gondolkodisi gyakorlatunk
ellendrzésének hatékonysiga, ontudatunk, tehat szabadsidgunk is an-
nal nagyobb, minél kisebb ez a distancia, noha teljes mértékben eltiin-
tetni mégsem lehet

4.

Amikor a dialektikdrél beszéliink, nemesak ezt a két strukthrat,
a metodoldgiaét és a médszerét kell tekintetbe venniink, noha ezeket a
késBbbiekben kifejtett okokbél figyelmiink kozéppontjaba kell he-
lyezntink.

A metodolégia eldfeltételezi a modszert, amelynek kifeiezése exvli-
cit, a modszer viszont eléfeltételezi az elméletet — ontolégiait, axiols-
giait, gnoszeol6giait. Az az elv példaul, mely szerint minden jelen-
séget dinamikusan és torténelmien kell megkdzeliteni, el6feltételezi
azt a meggy8z&dést, hogy a vilag lénvegében folyamatok komplexu-
mébébl 4ll, hogy minden objektum, tehit a tudas és az emberi érbékek
is feilddnek az idSben, és a természet &s tirsadalom fejlddésének kii-
Ionféle fokdn kiilonbozd forméat Gltenek, illetve kifeienést nyernek.
Csak ezeknek az elméleti eldfeltételeknek fénvében valik megalapo-
zottd és ésszerlivé az a médszerbeli kévetelménviink, hogv mindannvi-
szor, amikor statikus, zart rendszereket és modelleket éoitiink, s ezzel
a koriilottiink levd szakadatlan folyamatokat a lerdgzitett tartalmak
és a terjedelmek élesen megvont hatirdba merevitiiik, tudatiban kell
lenniink annak ia leegvszer(isitésnek, amelvet elkovettiink. Hasonls-
képoen A&llunk a konkrétsig moédszerbeli elvével, melynek alapjan
az absztrakciok hasznilata kézben mindig észben kell tartanunk azo-
kat a sajdtos eseteket, amelyekbdl az elvonatkoztatisok 1étreidttek, a
konkrét koriilményeket, amelyekben alkalmazhatjuk oket, azokat a
gyakorlati kovetkezményeket, amelyek alkalmazdsuk tekintetében
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fontosak. Ennek az elvnek a termékeny volta a megfeleld elméleti
meggy6z6dések igazsagatol fiigg: az ontoldégidhoz tartozéktol (az alta-
linos a valdsidgban nem létezik maganvaléan, hanem csak az egye-
di strukturalis mozzanataként, mégpedig nem az elkiilonitett, lerbgzi-
tett egyedi dolgok, hanem egy teljes szituacié #ényében), a gnoszeold-
gidhoz tartozoktol (a fogalom csak invariabilis forméja az igen bonyo-
lult és varidbilis, aktualis és lehetséges tapasztalatnak), az axioldgid-
hoz tartozokt6l (az dltalanos érték azon egyedi érzéki jelenségek meg-
létének objektiv lehetsége, amelyek egyedi emberek meghatarozott
sziikségleteit térben és idoben kielégitik).

5.

Tovabba a filozéfiai moédszer és elmélet meghatarozott gyakorlatot
feltételez és viszont. Lao-ci wu wei elve — a nem-tevékenykedés, a
barmiféle sietségtdl vald tartézkodas elve — a csendes, szenvedély-
telen cselekvésnek felel meg, amely mar eleve lemond a vilag lényeges
megvaltoztatasarel, lemond a meggybzésrdl, a saavakkal folytatott
harcrdl is, mert ,,Aki tud, az nem beszél, aki beszél, az nem tud”, és
»A jo ember nem vi szécsatat, aki pedig szécsatat vi, nem j6 ember”.

A gorégéknek a mozdulatlansigrél mint a vildg alapformijarél
vallott tézise azon filozéfusok és politikusok gyakorlatanak felelt meg,
akik nem foglalkoztak termeléssel, s nem is tekintették azt szabad
emberhez méltonak.

A jelenkori pozitivizmus filozéfidja a logikai elemzésre walé kor-
latozodassal olyan filoz6fusokat feltételez, akik elfogadtak a legszi-
gorubb munkamegosztast a tarsadalomban, s akik a sajat szlikre sza-
bott, speciélis, tisztin elméleti tevékenységiik mellett tamsadalmilag
rendszerint nem kotelezik el magukat, tekintet nélkiil személyes, nem
filozofikus rokonszenvitkre és affinitdsukra. Gyakorlatuk egészében
analitikus és szigoruan intfellekituilis, a részre irdnyul, az életnek egy
korlatozott szférajara, amelyet minél alaposabban részeire kell bon-
tani és fel kell fogni.

A dialektikus elmélet és moédszer olyan elkotelezettséget feltéte-
lez, amely a teljességre, a sokoldalisigra tor, s melyben a filozéfiai,
tudomanyos, politikai, erkolesi, miivészeti, szaktevékenység (tenden-
cidjdban) athatja wvagy legalabbis nem zarja ki egymast; amelyben
nincs szakadék a maganélet és a kozéleti tevékenység, a gondolat, a
520 és a cselekedet, a cél és az eszkdz, a jelen akciéjanak tervezete és
a jovb idedlja kozott. Olyan gyakorlat ez, amely mindenben igyek-
szik tialhaladni az ellentétes szélsGségeket, mert a létezés egyoldaly,
nem teljes, korlatozott modjanak tekinti 8ket (homo faber, homo po-
liticus, homo economicus, homo consumens stb.). Tovabba olyan gya-
korlat ez, amely tekintetbe veszi az objektiv lehetdségeket minden
valtozdsukkal egyetemben, ugyanakkor azonban szabad is, olyképpen,
hogy nem veti magit ala az Osztonds mozgisnak, hanem a varhatd
legkedvezobb objektiv lehet6ség valasztdsan alapul.

6.

Amikor a gyakorlatrél beszéliink, nemcsak a szubjektumra, a
cselekvd emberre gondolunk, hanem az objektumra is, a kérnyezetre,
melyben a cselekvés folyik, és amelyet az emberi tevékenywég meg-
valtoztat. Teh&t ahhoz, hogy a dialektikus gyakorlat lehetséges legyen,
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mar elézbleg létezmie kell egy anyagi szubsztratumnak, amely olyan
szerkezetli, hogy teret enged az emberi beavatkozis kildnféle lehet-
séges modjainak. Olyan vilagban, amely talsagosan merev vagy tul-
sagosan formathato, tilsdgosan gyors vagy tulsidgosan lassu, tulsagosan
determinAlt vagy talsadgosan kaotikus volna, az ember létre sem jo-
‘hetett és fenn sem maradhatott volna, nemhogy még kiteljesiilten és
viszonylag szabadon élthetne. Vilagunkat sikerrel valtoztatjuk meg, s
ez kétségteleniil azt jelenti, hogy fizikai, fiziologiai, pszicholégiai
felépitésiinkkel j6l idomultunk hozza. Ennek a vilagnak, valamint
testi és lelki lényiinknek, amely e vilag része, vannak bizonyos altala-
nos szerkezeti tulajdonsagai, amelyek a réluk valé tudatunktol fug-
getleniil léteznek, és amelyekrdl mem szabad megfeledkezniink, ha a
dialektikarol mint modszerrsl, elméletrél vagy gyakorlatrél beszé-
liink. Ez a vilag, amennyire emberi tavlatunkbol felfoghatd, egy egész,
rnoha viszonylagosan 0nallé szisztémak sokasigat oleli fel, amelyek
messzehatéan és tobbszorésen feltételezik egymast; valtozo ez a vilag,
mégpedig olyképpen, hogy egy szisztéma allapota egy meghatarozott
id6ben sziikségszeriien meghatarozza ezen allapot barmely mas idSben
valé bizonyos lehet6ségeinek Osszességétl; minden szisztéma az ellenté-
tes erbk amnamikus egyensulya stb. Amikor a vilagrél gondolkodunk

--vagy beszéliink, azt, ami magdnvaléan adott, atvaltoztatjuk értiink
vaté dologga, szubjektivvé tessziik, korlatozott tapasztalatunk, tuda-
sunk, fogaimi apparatusunk, nyelviink tavlatabol fogjuk fel. Mind-
azonaltal a szubjektivva tevés részleges, és (gyakorlatunk mindenna-
pos nagy sikerei alapjan) bizonyosak lehetiink afel6l, hogy a vilagrol
alkotott képiink sok mindenben pontos megfeleldje a vilagnak (noha
nem tudjuk etdre, mi az a ,,;sok minden’’).

7.

. A dialektikardl:szolvan észben kell tehat tartanunk ezt a szerke-

zeti felépitést: explicite megfogalmazott metodolégia, implicit méd-
szer, a vilagrol vald elmélet, a gyakorlat, a vildg maga. Mindezeket a
szinteket, mindezeket a szerkezeteket dialektikaként tarthatjuk sza-
mon, mégpedig: dialektikus metodologia, dialektikus elmélet és mod-
szer, dialektikus gyakorlat, végiil pedig maguknak a dolgoknak a dia-
lektikaja? forméajaban. A dialektika terminusanak ilyen széles kor(i
hasznalatara az szolgaltat okot, hogy ezek a szerkezetek mind maés-
mas jellegzetességen alapulnak, viszont bizonyos jellegzetességek ko-
zosek mindegyikilk szdmdara. Mégis, a filozéfus szdmara, tekintettel
tevékenységének sajatos céljara, mindezek a szintek nem egyarant
jelentések. A filoz6fus dolga mindenekelott egy egységes elméleti tu-
datot megalkoini a vilagrol, a tirsadalomrél, az emberrél; megformal-
ni a megismerésnek é&s e vildg megvaltoztatisdnak a moédszerét, és
kritikusan szemiigyre venni s felmémi magét az elméletet és a mod-
szert. Tehat a filoz6fia keretében a dialektika (1) elméletet és mddszert,
valamint (2) metodologiat® jelent.

t Az Osszesség Allhat csupan egy tagbol is: s ez itt a merev determinizmus
esete, vagy lires is lehet: ez pedig ebbeu a szbvegOsszefilggésben a szisztémanak
mint egésznek a szétbomlasztasa.

2 A filozdfiai irodalomban helyenként még egy értelemben szé6 esik a dialek-
tikar6l: azok a filozofusok (kdzottlik némely marxistak is), akik a filozofiat a logi-
kara korlatozzak, igyekeznek a dialektikat csup&n sajatos logikaként kezelni. A
dialektikdnak ez a felfogasa szlikebb annil, mely szerint a dialektika dltaldnos filo-
zofiai modszer, s feloleli az oOsszes filozofiai (ontolégiai, axiolégiai, etikai, esztétikai,
gnoszeoldgiai) problémadak elveit.

. % A metodolégia szinte myilvanval6an meta-szint az elmélet éz moédszer szint-
jéhez viszonyitva. ’
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Természetesen, ha éppen akarjuk, a filozéfia fogalmat olyannyira
kitagithatjuk, hogy ne csak az eiméleti tevékenységet, hanem aitala-
ban minden gyakorlatot feldljen, Akkor a marxista filozéfus az az
ember voina, aki dialelitikusan él: asalektikusan végzi munkijat a
vallakataban, dialektikusan kozeledik a teteségehez €s neveli a gyere-
keit, diatektikusan toiti évi szabadsagat stb. Miként lattuk, esvben
nem voina helytelen dialektikusnak mondani minden olyan kozeledest
e tevékenységhez, amely szamol a teljességgel, rugalmas, keriii az
egyoidalusagot, tehat lenyegeben (viszonylagosan) szabad elkoterezetit-
seg, szamot vet az objektlv lehetoségekkel, a koriumenyek vaitozasa-
val stb. Azok, akik a tilozotia megszuntetésérdl és gyaxoriati valora
valtasarol szoinak, egyebek mellett bizonyara ilyesmire is gondomnak
s megis, az a tény, hogy a dialektika terminusanak ilyen tag érte-
lemben valé hasznalata szokatianut, sét groteszkul hat, viidgosan mu-
tatja, hogy ténylegesen csupan e gyakoriat Jobb elwewnek (ilerve lé-
nyegénexj, nem pedig minden megnyilatkozisi formajanak megjelo-
lésere hasznaljuk. Mindahanyszor, amikor a filozétus mondani Kivan
valamit az embperi gyakoriat dialektikajarél, vaiameiy lenyegrél szod,
tehat egy eimetetet rejt ki és egy modszert nyujt vagy mutat be
explicite.

Ugyanez vonatkozik a dolgok ,dialektikdjara” is. Ha éppen ugy
akarjuk, mondhatjuk dialektikusnak az atomoxkat is (az ember 1étetol
€s tudatatol tiiggetleniil), mert nyomoés okunk van ugy vétekedni, hogy
vannak bizonyos szerkezeti hasontésagok az atom lete és a tarsadaimi
lét kozott: azok is minoségileg vaitoznak, azok is otyan szisziémat
képeznek, amelynek ideiglenes egyensutya a legkiiloniéiébb elienié-
tes erok fesziltségebdl szarmazik stb. Mindazonaltal, mihelyt meg-
kiséreljiik, hogy mondajunk valamit az atomok szerkezeteroi, a.on
nyompan egy ugrast tettink meg a magdinvalé dolgok diatektikaja.ol
az értunk vaié aolgokrél szolo dialektikus eiméietnez. Tehat az, amit
a filozétidban altalaban ,objektiv dialektikanak’™ vagy ,,a dolgok dia-
lektikajanak” mondanak, nem mas, mint a dialektikus ontologia, tenat
a lét etmélete.

h 8.

A dialektika mint 4ltaldnos filozofiai elmélet és médszer a kovet-
kezd jegyeinél fogva kiilonbozik minden mas szaktudomanyos elmé-
lettdl és modszertdl:

(1) Principiumai minden tudomanyos (és nemcsak tudomanyos) ku-
tatdsnak elméleti elGfeltételei. Ezeknek az elveknek az alkalmazasi
teriilete a valosag és az emberi gyakorlat egésze. A szaktudomanyos
tételek és elvek csak a kutatds egy korlatozott teriiletén lehetnek al-
kalmazhato elofeltételek. Az interja és az ankét modszerét nem alkal-
mazhatjuk a fizikai jelenségek esetében, a kisérletezés moédszere tob-
bé-kevésbé nem alkalmazhaté a tirsadalmi jelenségekre stb.

(2) A szaktudomanyos metodologiai és elméleti tételek tapasztalati
uton hitelesitheték és cafolhaték, de lehetnek elméletileg megalapo-
zottak is. Az empirikus hitelesités é&s cafolat lehetséges, mert az alkal-

* Tulajdonképpen meg kellene kiilonboztetni az ,0objektiv dialektika” és ,a
dolgok dialektikaja” fogalmakat. Az eldbbi feloleli azt is, amit a gyakorlat dialek-
tikAjanak mondtunk, hiszen ez valamiképpen ugyancsak objektiven, anyagian adott.
Viszont err6l sok marxista megfeledkezik. Altaldban az ,,objektiv”’ és ,,szubjektiv”’
dialektika nem a legalkalmasabbak, mert thlsigosan kiemelik a szubjektum és az
objektum ellentétét. Tulajdonképpen a gondolkodas is bizonyos értelemben objek-
tiv, a gyakorlat viszont bizonyos moédon szubjektiv.
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mazasi teriilet viszonylag vildgosan meg van szabva, a terminusok pe-
"dig, amelyekkel ezeket a principiumokat megfogalmazta.k rendszerint
olyan pontosak, hogy el lehet dbnteni, vajon a tapasztalat igazolja
vagy kizirja oket. Mésfelsl le lehet vezetni 6ket még &ltalanosabb
tilozofiai elvekbdl; ilyen értelemben beszélhetlink bizonyitott voltuk-
Tol.

Ez viszont nem érvényes a dialektikus elvekre, mert naluk altala-
nosabb és alapvettbb fontossagu, amelybdl ezeket az elveket levonhat-
nank, nem létezik. A tapasztalat igazolja Gket, de nem zarja ki per-
d6nt médon az cllenkezbket, a nem-dialektikus elveket sem, éppen
azért, mert ezek is meg azok is tulsdgosan &ltalinos értelmiiek, ugy-
hogy nehéz eldénteni, miféle tények jelenthetnék végleges cafolatukat.
A dialektikus elveket mindenekelStt az a tény igazolja, hogy azok a
gondolkodas és életteviékenység bizonyos igen termékeny és sikeres
szokisainak megfogalmazasai, s kovetkezbleg az a tény, hogy a tovab-
biak sorén is sikeresen vezérlik kutatasainkat és lehet6vé teszik a tel-
jes, konkrét igazsdg megéll«apitasét ott, ahol mas filozéfiai médszerek
a legjobb esetben csupan elvont, reszlegesen igaz eredményekhez ve-
zetnek.

9.

A TERMESZET DIALEKTIKAJA
ES A DIALEKTIKA TERMESZETE

A marxista filozéfusok vitdiban az utdbbi iddben ismét felmeriilt
az a probléma, amelyet még Lukécs Gyorgy vetetit fel a Torténelem
és osztdlytudatd cimi korai miivében: vajon beszélhéetiink-e a termé-
szet dialektikajarol. Altaldban az a felfogas terjedt el, hogy Lukécs
tagad6 valaszt adott, s e tagadé valasszal tébb marx1sta — nalunk és
vilagszerte — egyetért.

Lukacs allaspontja voltaképpen nem egészen vilagos és nincs egy-
ségesen végigvezetve a konyvben kozolt esszékben. Tulajdonképpen
két kiilonbozd allaspontra bukkanunk irisaiban. Az egyik szerint a
konkrét marxista dialektika csakis a tdrsadalom megismerésének
mobdszere lehet, kdvetkezbleg Engels tévedett, amikor Hegel rossz pél-
dajat kovetve a dialektikus modszert a természet megismerésére is
kiterjesztette. .

A masik &llaspont rugalmasabb: a dialektikdnak kiilonféle tipusai
vannak, amelyeket konkrétan ki kell fejteni. Ez alkalommal médszer
tekintetében okvetleniil meg kell kiilonboztetni a természet mozga-
sdnak dialektikajat a torténelmi dialektikatol. :

Az el8bbi allaspont keriilt talstulyba a kényvben, és szemmel 14t-
hatéan kozelebb all Lukacshoz. Azt vallja, hogy Marx moédszerében
»végre megleltiik a tirsadalom és a torténelem megismerésének igazi
modszerét”. (7. old.) ,, A dialektika Marxnal magénak a trténelmi fo-
lyamatnak lényege lett.” (206. old.)

»A nagy lépés, amelyet a marxizmus mint a proletanétus tudo-
ményos allasfoglalasa Hegelhez viszonyitva megtett, abbdl all, hogy a
reflexiés meghatarozisokat nem a valdsig megismerésének 6rﬁk foko-
zataiként fog’ca-feil 4ltaldban, hanem a polgari tarsadalom sziikségszerii
egzisztenciilis és gondolkodasi formaiként, a 1ét és a gondolkodas el-
dologiasulasaként. Ezzel felfedte a dialektikat magaban a torténelem—
ben” (194. old.)

5 Georg Lukacs: ,,Geschichte und XKlassen bewusst sein, Der Malik Verlag,
Berlin, 1923. ’
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Lukécs t6bb helyen allast foglal azon filozéfiai tradicié ellen, amely
a dialektikat kiterjeszti az egész létezésre. Mindazt, amit Hérakleitosz
és az eleaiak a mozgasrédl és a keletkezésrdl mondanak, mégsem tekint-
hetjiik igazi éntelemben vett folyamatnak. Zenon nyila mégiscsak nyil
marad, tehat dolog. Hérakleitosz folydja folyé marad. ,,Az 6rék val-
tozas nem keletkezik, hanem van, azaz nem hoz semmi min&ségi Gjat.
Csupdn az egyes dolgok megkovesedett 1étezéséhez viszonyitva kelet-
kezés ez. Mint az egészrol szolé tan az Orokos keletkezés mégis csu-
pan az 6rok létezés tanaként mutatkozik meg, s az elfolyé folyam utan
egy valtozatlan lényeg marad, még ha az egyes dolgok szakadatlan
valtozasidban nyilatkozik is az meg.” (197. old.) Ebben latja Lukacs az
antik dialektika korlatozottsiginak lényegét, ebben nyilatkozik meg
az egész antik tarsadalom korlatozottsiga. Hegel és Lassale tulértékel-
ték Hérakleitosz modernségét. Nekik sem sikeriilt ttillépnitk ezeken a
korlatokon, s ez filozéfidjuk szelnlelodo-spekulmtlv jellegébdl latszik.

Csak Marx fogta f0l a targyak targyi alakjat is folyamatnak.

Lukacs allaspontjadnak megitélése szempontjabol kiilonosen fontos
a 17. oldalon talalhat6 észrevétel, amely szemint az a koriilmény, hogy
Marx ,,a modszert a torténelmi-tdrsadalmi valosdgra korlatozta, igen
jelentds. Az Engels kifejtette dialektikaval kapesolatos félreértések ab-
b6l erednek, hogy Engels — Hegel téves példaja nyoman — kiterjeszti
a dialektikus modszert a természet megismerésére is. Itt azonban a
dialektika déntd meghatarozéi: a szubjektum és az objektum kdlesomn-
hatésa, az elmélet és a gyakorlat egysége, a kategoridk szubsztratu-
manak torténelmi megvaltoztatasa, amely a gondolkodasban wvald
megvaltoztatasuknak az alapja —, a természet megismerésében nem
léteznek.”

Lukacs masutt is igen éles kiillonbséget tesz a tarsadalom- és ter-
mészettudoméanyok modszere kozott. Azt a benyomast kelti, hogy az
elébbi, ha a dialektikara alapozzak, forradalmi, illetve proletar lehet,
viszont az utdbbi mintha természetszeriileg arra volna itélve, hogy
nem-dialektikus, illetve burzsod, revizionista legyen. Ezt wvallja: , A
természettudomanyok modszere — minden reflexiés tudomény és
Ininden revizionizmus metodikai eszménye — nem tud semmiféle el-
lentmondasrol, semminemii kibékithetetlen ellentétekrél sajat anya-
paban. Ha valahol fel is bukkan mémi ellentmondas az egyes elméle-
tek kozott, ez csak annak a jele, hogy :a tudas még nem jutott el végsd
fokara. Az elméleteknek, amelyek ellentmondani latszanak egymaés
nak, be kell illeszkedniiik az ellentmondisok szabta keretekbe, kovet-
keztleg at kell alakulniuk és be kell kapcsolodniuk altalanosabb elmé-
letekbe, amelyekben aztin végleg eltlinnek az ellentmondasok. Ez-
zel szemben a tarsadalmi valosdg esetében az ellentmondasok mem e
valdsag tudomanyos megismerése be nem végezett voltanak jelei, ha-
nem elvéalaszthatatlanul maginak a val6ésagnak lényegéhez tartoznak,
a kapitalista tdrsadalom lényegéhez. Az egész megismerésekor nem
fogjuk 6ket olyképpen talhaladni, hogy megsziinnek ellentmondasok
lenni. Ellenkezdleg, sziikségszert eilentmondasoknak kell felfognumk
6ket, e termelési méd antagonisztikus alapjanak stb.” (23. old.)

Lukacs tovéabba felroja a természettudoményok médszereinek,
hogy elvontak és a kvantifikacié irdnyzata felé hajlanak. ,A termé-
szettudomanyok ,tiszta’ tényei ugy sziiletnek, hogy az élet egy jelen-
ségét valésdgosan vagy csak gondolatban atiiltetik egy olyan kérnye-
zetbe, amelyben folyamatait nem zavarjak meg maéas jelenségek; tor-
vényszeriségeik megismerése ilyképpen torténik.” Az elvonatkozta-
tés folyamata még inkabb fokozédik azzal, hogy ,a jelenségeket
pusztdn kvantitativ létiikre korlatozzak s szimokkal és viszonyszi-
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mokkal fejezik ki 6ket. Az opportunistdk mindig szamolnak vele, hogy
a kapitalizmus természetével jar a jelemségek ily modon vald Kkiter-
melése”. (18. old.) Az ilyen moédszer ,az elszigetelt tényeknek, az el-
szigetelt tények komplexumanak, a sajat torvényeivel rendelkezé Kkii-
lon teriiletek (Okonomia, jog stb.)” megallapitasahoz vezet. E médszer
szerint kiilonosen tudomanyos eljaras: ,végiggondolni a tények tem-
denciijat, s ezt aztdn a tudomany rangjara emelni”. ,, A dialektika
viszont mindezekkel az elszigetelt és elszigetelé tényekkel és kiilon
rendszerekkel szemben az egész konkrét egységét hirdeti.” (19. old.)
fnnek a latszatra olyannyira tudomanyos modszernek tudomanyta-
lansdga mindenekel6tt abban rejlik, hogy nem veszi figyelembe a té-
nyek torténelmi jeilegét: Galileitdl kezdve ez a ,természettudomanyos
egzaktsdg” az elemex allando voltat eibfeltételezi. Valéjdban mmnd-
ezek a ,tiszba tények” egy meghatarozott torténelmi korszak, a kapi-
talizmus termékei. (20. old.)

Lukécs a fentiekb6l a kovetkezé megallapitasra jut: ,,A természet-
tudomanyok megismerési eszménye, amely a természetre alkalmazva
egyszeriien a tudomanyok fejlédéséhez vezet, a burzsoazia ideologiai
{egyvereként mutatkozik meg, ha a tarsadalmi fejlédés vizsgalatara
iranyul.” (23. old.)

10.

Lukacsnak ez az elemzése ragyogdé érveket szolgltat a szemlélsds,
természettudomanyos materializmus ellen, a tények balvanyozasa el-
len, az absztrakcionizmus és a tudas feldarabolasara irdnyulé torek-
vések ellen, az elemz8 és kvantitativ médszerek jelentéségének eltul-
zasa ellen, a természet- és tarsadalomtudomanyok modszerének
azonositasa ellen, a Hérakleitosztél Hegelig terjedd hagyomanyos
dialektika jelent6ségének eltulzasa ellen, végiil pedig bizonyos elsze-
gényités és megengedhefetlen leegyszeriisités ellen is, amelyet a dia-
lektika Engels Anti-Diihringjében szenvedett el. Lukacs gondolatai
igen jelentosek, hiszen mapjainkban is idészeriek mindazon marxistak
ellenében, akik vonakodnak vagy tehetetlennek bizonyulnak, hogy a
dialektikus modszent a tarsadalmi vagy humanista problematikara al-
kalmazzak, s akik szimaéra a szubjektum és az objektum, az elmélet és
a gyakorlat, valamint a sziikségszeriiség &s a szabadsig dialektikija
hétpecsétes konyv. :

Meégis, Lukacs elképzelése, mely szerint a dialektika csupan a tar-
sadalom megismerésének modszere volna, igen sok lekiizdhetetlen
akadalyt tamaszt.

Azonmé6d felmeriil a kérdés: vajon a marxistdk lemondanak-e
arr6l, hogy egy altalanos filozofiai elképzelésiik legyen az Osszesség
1étérdl, a gondolkodasrol és a gyakorlatrol? Vagy talan el kellene fo-
gadni, hogy a tarsadalom dialektikaja Osszefér a természet megismeré-
sének valamely nem dialektikus moédszerével?

Benyomésunk szerint Lukacs tgy véli, hogy a dialektika elvben
nem alkalmazhat6 a természeti jelenségekre, mert nincs benniik el-
lentmondds, min6ségi valtozas, nines benniikk a szubjektum és az
objekium kolcsénhatasa, az elmélet és a gyakorlat egysége stb. Ez azt
jelenti, hogy e jelenségek kutatasi moédszerének elvben nmem-dialekti-
kusnak kell maradnia. Ha ez csakugyan igy van, akkor két lehetdség
kozott kell valasztani: .

(1) A marxista filoz6fia hagyomanyos értelemben vett filozéfia
marad (ide értve a 1ét egészérdl szolé tant), de kilénféle (s6t ellenté-
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tes) modszereket alkalmaz a lét kiilonféle szférajara. De a moédszertani
Osszefliggés hidnya nvmlvanvaloan megengedhetetlen. Tehat csupan ez
maradhat hatra:

(2) A marxista filozofia kizarélag a tarsadalomtorténet filozofiaja.
De ebben az esetben: vagy a tarsadalomtorténet részének tekintjiik
a természeti jelenségek megismerését és gyakorlati megvéaltoztatasat
(s akkor ilyen értelemben beszélhetliink a természet dialektikajarol),
vagy ezt is elvetjiik. Csodak csodajara, Lukacs az utébbi mellett foglal
allast. Felr6ja Hegelnek és Engelsnek, hogy a dialektikus médszert
kiterjeszbették a természet megismerésére is.® Tehat a természet meg-
ismerése a torténelmen kiviil reked! De akkor ugyan miként beszél-
hetiink wvagy gondolkozhatunk egyaltalin a termeészeti. jelenségekrol?
A filoz6fiat csak abban az esetben korlatozhatjuk tonténelemfilozo-
fidra, ha feltételezziik, hogy ezzel felbleltiink mindent, amirél érdem-
legesen beszélni lehet, mindent, ami érdekes problematikat jelenthet
az ember szamara. Csak ebben az esetben Orizheti meg a filozéfia —
hataskoérének korlatozasa ellenére — Gsszefiiggd voltat (példaul a nyel-
vészetfilozofia szamara a természetfilozétia problémai azon terminusok
jelentésének problémaiva valnak, amelyek segitségével a természetrdl
beszélink). Ha a természet megismerése a torténelmen kiviil reked,
akkor paradoxon, hogy a filoz6fianak egyfeldl — természete szerint —
egy egésszel, egy teljességgel kell foglalkoznia, masfel6l pedig ennek
az egésznek a részei a filozofidn kiviil rekednek.

11.

Mar itt kitapinthat6, hogy miben rejlik a legnagyobb nehézség Lu-
kécsnal, aminek kovetkeztében valésigos zlirzavar tamad mindazok-
nal, akik akar tdmadjak, akar kovetik tanait. Ugyanis a természet
dialektikajarol szélva Osszetévesztik a kovetkezd merdben kiilonbozé
dolgot: (1) a maganvalé természet folyamatait (2) az ezekrdl a folya-
matokrdl szoldo elméletet és (3) a természetnek az ember altal valé
megvaltoztatasdnak és megismerésének folyamatat, amely ezt az el-
méletet sziili, hogy a tovabbiakban gyakorlata hozza igazodjon.

Lukics helytalld kritikai megjegyzései a természet ,,dialektikaja-

nak” olyan értelmezésére vonatkoznak, amely szerint ez a dialektika
¢ magdnvalb természeti folyamatok obyektw torvényszeriiségét jelenti.
Magatol értetédik ugyanis, hogy az ilyen elképzelés csakugyan mel-
16zi a szubjektum és az objektum kolesonhatasat, az elmélet és a
gvakorlat egységét. Ellenvetés nélkil elfogadhatnank, hogy a dialek-
tika fogalmat nem kellene ilyen értelemben hasznalni, mert ez agy-
szo6lvan mindig @ maganvald 1é1 és az értiink valé 16t azonossaganak
kritikatlan, dogmatikus eldfeltételezésével jar.

Csakhogy Lukéacs nem a-maganvalé természet dialektikajanak
felfogasat biralja, hanem egészen vildgosan a természet megismeré-
sér6l és a dialektikus mddszernek a természetre vald alkalmaezdsdrol
beszél. Ilyen vonatkozasu érvelése téves. A természet megismenésénél
és a természetrdl szolé elmélet megalkotasanal ugyanis az ember min-
dig jelen van, mégpedig nem az ember altaldban, hanem egy megha-
tarozotit korszak tarsadalmanak konkrét torténelmi szubjektuma, meg-
hatarozott szlikségleteivel, kutatasi inditékaival, ideologiai meggy6z6-
désével, brbékitéld tudatdval. E tekintetben csak fokozati kiilonbség
van a megismerési folyamat, valamint a tarsadalom megvaltoztatasa

¢ ,Engels — dem falschen Beispiel Hegels folgend — die dlalektlsche Methode
auch au.f die Erkentniss der Natur ausdehnt.” (17. old) — (Kiemelte: M. M.)
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kozott: ez utébbi esetben a szubjektiv és ideoldgiai mozzanat sokkal
inkabb kifejezésre jut, mint az elébbiben. De a legegzaktabb tudo-
manyok is bizonyitékul szolgalhatnak: a matematika’, a fizika, kivalt
pedig a biolégia, ahol a vitalizmus és a mechanicizmus, a darwiniz-
mus és a genetika korili kiizdelmeket aligha tekinthetjiik a ,tiszta”
tények szenvedélytelen kutatasanak, olyastéle teljesen objektiv igaz-
sag kideritésének, amelyben a tudos személyes meggy6zodése semmi-
{éle szerepet nem jatszik. )

A fizika esetében a torténelem soran bekévetkezett minden jelen-
t6sebb altaldnositassal kapcsolatban ugyanezt allithatjuk. A hetiocent-
rikus elmélet koriili kiizdelem két évszazadon at folyt; mint ismeretes,
nem csupdn két tudomanyos elképzelés kozotti kiizdelem volt ez, ha-
nem két ellentétes osztily ideologiai harca, amely tobb emberaldozatot
kovetelt, mint a kor tarsadalomtudomanya teriletén felmeriilt visza-
lyok egyiittvéve. A nuklearis fizika fejlodése ugyancsak korunk tor-
ténelmének része, s benne is kifejezésre jutottak a kor ellentmonda-
sai. Példak béven akadnak:

Meghatarozott ideologiai éghajlat kellett ahhoz, hogy mar a nuk-
learis sejtekrdl vald elsté ismereteket a kauzalitds és a determinizmus
cs6djeként tolmacsoljdk. Az a tény, hogy a kvantumfizikit a Szovjet
Szovetségben sokaig nem fogadtak el teijes egészében, valamint hogy
Einstein és kovetéi a nagyszerii kisérleti eredmények ellenére is to-
kéletlennek tekintették, mert indeterminista eléfeltételezésekkel jart,
ékesen szol arrdl, hogy a szubjektum, akir a tarsadalomtudomanyban,
éppugy a természettudomanyban sem pusztan ,egyszerii szemiléi6dé”,
nem reked kiviil a dialektikus folyamaton”, miként Lukics véli. Kii-
lénben pedig tézistinket minden érvnél fényesebben igazolja az a tény,
hogy korunk legfejlettebb orszigaiban a katonai szlikségletek, végso
fokon pedig a viladg ellenséges politikai és ideolégiai rendszerekre valé
oszldsa hatarozta meg donté modon a kutatas irdnydt, azt, hogy a ma-
tematika, a fizika, a kémia Osszefliggé teriiletei koziil melyeket sze-
melték ki a legintenzivebb kutatémunka teriiletéal. Ahelyett, hogy a
tudomannyal pusztin a tudomany kedvéérnt, az igazsag felfedésével az
igazsdg kedvéért foglalkoznanak®, korunk legnevesebb természettudé-
sai az Egyesiilt Allamokban és a Szovjet Szovetségben kozvetleniil a
hadsereg szaméara dolgoznak, pontosabban: azon igazsagok felderitésén
faradoznak, amelyeket fel lehet haszndlni orsziguk haderejének nove-
lésére. Még azok a nagy hordereji felfedezések is, amelyeknek jellege
lényegében békeszereté és humanus, éppoly mértékben korunk po-
litikai torténetének részei, mint ahogy a tudomanyok torténetének
epizodjai. Ha a két nagy vilagrendszer mem kiizdene a tekintélyért, a
befolyasért, miibolygoink és rakétdink sem lennémek még, s a politikai
propaganda sem tulajdonitana oly nagy fontossidgot mekik, memkii-
lonben a természettudomény és a technika vilagdnak eseményei sem
jdrmanak oly messzehaté ideolégiai, politikai, szocidlis és lélekbani
kovetkezményekkel. (Emlékezziink csak vissza arra az altaldnos meg-
razkodtatasra, amelyet az elsd szovjet szputnyik sikeres kilovése val-
tott ki az Egyesiilt Allamokban.)

7 A matematika a legelvontabb az o6sszes tudoményok koziill: minthogy nem
foglalkozik a val6sidg egyetlen meghatarozott teriiletével sem, a szubjektum és az
objektum dialektikdja a legkevésbé juthat kifejezésre benne. De még igy is fel-
figyelhetiink e dialektikara, kivalt ha a matematika alapjairél szélunk. A matematika
haromféle elképzelése kozdtti kiilonbség — a logicizmus, a formalizmus, az intuicio-
nizmus-konstruktivizmus — voltaképpen az objektivizmus, a szubjektivizmus és a
gyakorlat filoz6fidjanak killénféle arnyalatai kozotti killbnbséget példazza.. Tehat a
matematikanak is vannak torténelmileg feltételezett ideolégiai meghatarozoi.

® Lukacs tébb helyiitt azt A&llitja, hogy a természeti jelenségek Kkutatisanak
egyetlen célja a tudomény fejlesztése (példaul: 23. old.)
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12.

Természetesen Lukécs 1919 &s 1922 kozott nem lathatta elére ko-
runk mindezen drasztikus jelenségeit, de megéllapitdsai azt mutatjék,
hogy természettudomanyos ismeretei és ezeknek a tudomanyoknak
torténetét illetd ismeretei nagyon is elégtelenek voltak még ahhoz a
korhoz viszonyitva is, amikor esszéit irta.

Lukéaocs azt vallja, hogy a természettudoményok médszerére jel-
lemz8 a tények és tényosoportok elszigetelése. Viszont a természet-
tudomanyok mar bdvelkedtek olyan rendszerekben, amelyek sikerrel
kisérelték meg Osszefogni egy-egy teriilet jelenségeinek totalitasat:
elég talin megemliteni Euklidész, Newton, Darwin, Mengyelejev,
Maxwell rendszerét. A rész és az egész, az analizis és a szintézis dia-
lektikajat a természettudomanyok Osszehasonlithatatlanul jobban
kifejlesztették, mint a tdrsadalomtudoményok, s ez mind a mai napig
igy wvan.

Lukics gy véli, hogy a természettudoményok elhanyagoljdk
tényeik torténelmi jellegét, s hogy -— mi tébb -— a természeti ob-
jektumok mindségi fejlédésérsl aligha is beszélhetiink. Az igaz, hogy
,,a természeftudomanyos egzaktsig az dsszetevok &llandosigat elofel-
tételezi”, miként ILukacs irja a 19. oldalon. De ez esetben is csak
relatfv 4llandbésagrol van szé, est azonban minden tudomdnynak (a
tarsadalomtudomanynak is) eldfeltételeznie kell, sét nemesak a tudo-
ményoknak, hanem az egész emberi gyakorlati tevékenységnek is,
hogy egyaltalin lehetséges legyen. Igaz ugyan, hogy a természeti je-
lenségek tobbnyire? dllandébbak, tartdsabbak, mint a tarsadalmi jelen-
ségek. A nyil nyil marad, a foly6 pedig folv6, birmennyire is folyik,
a kwvalitativ valtozasok nmem kovetkeznek be oly gyorsan, mint a ter-
melési folyamatban, ahol az egyszer{i tiratermelés minden aktusa t6-
kehalmozast eredménvez. Mégis furcsa, hogy Lukics elfeledi: a nyilat
az ember alkotta, s tSbbé mir nem teszi: a folyét kdzlekedésre hasz-
nalia fel, mezBgazdasagi eszkozzé valtoztatia, mesterséges tavat csinal
beldle a vizi erdmfiivekhez. S8t a folydknak, a biolégiai fajokmak, a
vegyi elemeknek, a csillagrendszereknek megvan a saiit torténetiik
az ember tevékenységétdl fiiggetlemill is. Mindazok, akik rendszere-
sen10 melldzik ezt a torténetet, médszertani hibat kévetnek el, ami ko-
moly kévetkezményekkel jir elméletikk tényleges tartalma tekinteté-
ben 1is.

Kiilénés, hogy Lukics milven megfontolasbél tagadia a természeti
folyamatok ellentmondésainak meglétét. Igaz, mondhatnink ugwvanm,
hogv ellentmondéisok mnem léteznek magukban a dolgokban (magam-
valdan), hanem csak abbél fakadnak. ahogvan az ember leirja és ma-
gvardzza Oket, elvben tehit elkeriilhetnénk ezeket az elentmonda-
sokat, ha megviltoztatnink elméleteinket (kiilontsképven ki lell
emelni: fogalmi apparatusunk megvaltoztatiasival, tokéletesitésével).
De ugvanezt mondhatiuk a maginvalé tarsadalmi folvamatokrol is.
A munkis kiizd a mnagvobb mapszamért, sztrajkol, tiintetésekben vesz
részt stb. S hogy mindennek a 1ényege a maga és a kapitalista kiozotti
ellentmondasos viszonvban reilik, ezt legfeliebb a teoretikustél tudja
meg. Természetesen bizonygathatjuk: de & igenis ellentmondisos vi-

* Némely természeti folyamat, ide szdmitva a kvalitativ valtozdsokat is, Ossze-
hasonlithatatlanul gyorsabban jitsz6dik, mint a szlikebb értelemben vett tarsadalmi
folyamatok. Példdul a magtél elkilildnitett minden eryes mezon kb. a mésodperc
egymilliomod része alatt egv elektronni és egy neutrinévi hullik szét.

1 Egy folyamat dinamikajinak ideiglenes, metodikus elvonatkoztatisa termé-
sze'%esen megengedett, s6t okvetleniil sziikséges minden kutat4sban és élettevékeny-
ségben.
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szonyban van, akar tud réla, akdr nem. Erre azt felelhetjiik: 6 csak-
ugyan az érdekosszeiitk6zés és a kolesonds kizérds viszonydban van.
Ha ezt ellentmondéasnak mondjuk, am legyen. De akkor miért ne me-
vezhetnénk ellentmondésosnak mindazoknak a természeti eréknek az
Osszelitkozését is, amelyek koziil az egyik kizirja :a masikat? Ha ha-
sonlé szerkezetekrdl van szd, megokolt ugyanannak a terminusnak a
hasznalata.

Tételezziik azonban fel, hogy esetiinkben mégis lehetséges az el-
lentmondéisosnak tartott tarsadalmi szerkezetet olyképpen meghata-
rozni, hogy az ellentmondis terminusat ne hasznalhassuk a természeti
jelenségek v1szonya1ra Mégis fennmarad a tarsadalmi és a természeti
jelenségek szdmos esete, ahol az ellentmondasok elkeriilhetetleniil
felbukkannak, mihelyt megkiséreljiik, hogy gondolkozzunk wvagy be-
sz&ljlink rétluk. Azokro6l az esetekrdl van szo, amikor fogalmilag szan-
dékozzuk kifejezni maganak a mozgasnak és valtozasnak folyamatat.
Vazlatosan az (1) és (2) tételekkel fejezhetjiik ki ezt.

Az A, mikdzben mozog, t pillanatban P pontban van és mines (I).

Az A, mikozben valtozik, t idékoézben rendelkezik is meg nem is B
tulajdonsaggal (II).

Az id6kozoket aszerint allapithatjuk meg, illetve korlatozhatjuk,
hogy minden egyes esetben elkeriiljiik az ellentmondésokat. Tételez-
zitk fel, hogy a (I) tételt ilyképpen fogalmazhatjuk tehat at:

Az A mikézben mozog, t1 (masodpercben) ¥y, ¥, 21 (méter) ponton
van, ts (masodpercben) pedlg X9, Y, 22 (méter) ponton (I').

Az (I') tétel éppoly 1gaz lehet, mint az (I), s6t még pontosabbnak
is latszik. De nem a mozgas folvamatét fejeztiik ki vele, hanem két
nyugalmi &llapot diszkontinuitasinak egyrnas—utamsagé.t A moz-
gas lényegét ismét csak akkor fejezhetjiik ki, ha azt mondjuk:

Az A, a t1 (méasodperc) id8kézben x, 91, 2; (deciméter) pontban van
és mines, a ty (masodperc) idGkozben pedig &, Y2, % (deciméter) ponrt-
ban van és nincs (I").

Es igy tovabb ad infinitum.

Hasonléképpen, a (II) tételt is megkisérelhetjiik pontosabban ki-
fejezni aziltal, hogy a (B fogalmon beliil megkiilénbdztetiink két tu-
la]donsagot illetve felbontjuk két uj (C és D) fogalomra. Akkor a
(I’) igy hangzik:

Az A, mikézben valtozik, t; id6kézben C tulajdonsiggal rendelke-
zik, ta idGkozben pedig D tula]donsaggal

Ezzeol azonban, akir a fenti esetben, nem a véaltozds folyamatait
fejeztiik ki, hanem csak azt a tényt, hogy az A két diszkontinualt,
egyméas utan kovetkez6 idSkozben két rokon, C és D tulajdonséggal
rendelkezett. A valtozés lényegét ismét csak akkor fejezhetjitk ki, ha
azt mondjuk:

Az A, mikézben valtozik rendelkezik is meg nem is C tulajdonsag-
gal a t; idBkozben; és rendelkezik is meg nem is D tulajdonsaggal a t;
idékozben (I17%).

BEs igy tovabb a végtelenségig.

Lukéacs helyesen ratapintott, hogy kivalt a természsettudomanyok
terliletén sok ellentmondas csupan ,,a valdsdg megértése be nem vége-
zett voltdnak jele”, és hogy a tudas tovabbi fejlédése tilhaladasukhoz
és eltlinésitkh6z vezet. Viszont azokat az ellentmondéasokat, amelyek
az imént vazolt csoportba tartoznak, nem lehet kikiiszébdlni, mert —
az & szavaival — ,;maga 'a valosag lényegéhez tartozmak”. Akar tarsa-
dalmi, akar természeti jelenségekrdl van szd, ,,a valosig lényegé”-ben
benne foglaltatik egy szubjektiv mozzanat is. A tarsadalmi térténések
részben szubjektivek mar azaltal is, hogy tudatos lémnyek, emberek,
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cselekvben vesznek részt benne. Lukécs a szubjektivitidsnak egyediil
ezt a mozzanatiat méltinyolja. Viszont kovetkezetesen eltekint a szub-
jektivitas ama mozzanatatol, amely mindig jelen van, ha akéar a ter-
mészeti, akir a tarsadalmi valésag 1ényegérol beszélink.

Az, amit lényegnek mondunk, permanensen, objektiven adott —
az emberi gyakorlat tdvlatdbdl dttekintve —, emberi nyelven, emberi
fogalmi appardtussal kifejezve. A tér és az id6 minden meghatdrozéja
iszonylagos ahhoz a koordinata rendszerhez képest, amelyben a szub-
jektum leledzik. A nyelvnek mindazok a fogalmai, amelyek segitségé-
vel a dolgokrdl és tulajdonsagokrél szélunk, azokt6l a hasznos szoka-
soktél fliggnek, amelyek a gyakorlati problémak hosszan tart6 eldzetes
megoldasa soran alakultak ki. Az, hogy rendelkeziink-e a C és D fo-
galmakkal, amelyekre a B fogalmat szét lehet bontani, attél fiigg,
vajon valdban sziikség volt-e egy ilyen megkiilonbbztetésre a gya-
korlatban. Ha egy folyamatot ki akarunk fejezni, elsdsorban a mar
adott nyelvet hasznaljuk, amely tartalmazza az elbttiink jaré nem-
zedékek gyakorlati tapasztalatat. Alkothatunk tGjabb fogalmakat is, de
csak ha gyakorlati célszeriiséget elégitiink ki velilk. Ezzel nagyjab6l
régzitve van a nyelv hatira. Eppen ezért nem all rendelkezésiinkre
végteleniil sok idd és killonféle nyelvi kifejezés, hogy a valtozas fo-
lyamatat a végbelenig elemezhessiik, hogy tujabbnal jabb nyugalmi
allapotban levd mozzanatra bonthassuk szét. Mihelyt szintetikusamn
feloleljliik az egészet, az ellentmondisok azon nyomban megjelennek.

Kivilaglik tehat, hogy épp Lukéics, aki okkal s oly meggydzéen
biralta a marxizmus vulgariziléit és a szemlél8dd materialistakat,
mert a tarsadalmi jelenségeket ,tiszta tényeknek” fogjdk fel, ame-
lyeken ,.,teljesen objektiv torvények” uralkodnak, ugyanebbe a hibiba
esett, midén a természetrdl mint szubjektum nélkiili tiszta objektumrdl
beszél. Eppenséggel azért nem latta a dialektikus moédszernek a ter-
mészetre val6é alkalmazhatésigat, mert a természetet nem-dialektiku-
san, torténelmietleniil, azaz Marx el6tti médon fogta fel.

13.

Ez nyomban vildgossi vAalik mindenki szdméira, aki Luk&csot ol-
vasva felidézi Marxnak a természetrsl valé elképzelését abbél a mii-
b8l, amelyet Lukédcs még nem ismerhetett, vagyis a Gazdaesdgi-filo-
z6fiai kéziratokbdol. Marx szaméara a természet, az ipar, a természet-
tudomany, az emberrdl valé6 tudomany, a lényegi emberi er8k és az
emberi pszicholégia csupan egy dialektikus teljesség mozzanatai,
amelyek koélesdnosen athatjak egymast. Hadd széljon maga Marx:

»-. De annal gyakorlatibban nyult bele a természettudomany az
ipar révén az emberi €letbe és alakitotta azt at és készitette elé az
emberi emancipaciét, barmennyire teljessé kellett is koézvetleniil ten-
nie az elembertelenedést. Az ipar a természetnek és ezért a természet-
tudoméinynak vaelésdgos torténeti viszonya az emberhez; ha tehat az
emberi lényegi erdk exoterikus leleplezéseként fogjuk fel, akkor a
természet emberi lényegét vagy az ember természeti Ilényegét is
megértjitkk, ezért a természettudoméany elvesziti elvontan materilis
vagy jobban mondva idealisztikus irdnyat, és az emberi tudoméany bé-~
zisdva lesz, mint ahogy mar most is — jollehet elidegeniilt alakban
— a valéban emberi élet bazisava lett, & mds bazis az élet, méas a
tudomdny szamara mar eleve hazugsig. Az emberi térténelemben —
az emberi tarsadalom keletkezési aktusdban — létrej6vé természet az
ember valésdgos természete, ezért az a természet, amely — ha elide-
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geniilt alakban is — az ipar altal létrejon, az igazi antropolégiai ter-
mészet.”11

Tovibba: ,,Maga a torténelem a természettdriénetnek, a természet
emberré levésének valdsdgos része. A természettudomény késébb épp-
ugy be fogja sorolni maga alid az emberrdl sz616 tudoméanyt, mint az
emberrél sz6l6 tudomany a természettudominyt: egy tudomany lesz.”

»Az ember a természettudomany kozvetlen tirgya; mert az ember
szAméara a kozvetlen érzéki természet kozvetleniil az emberi érzéki-
ség . . ., kozvetleniil mint a szdmara érzékileg meglevd mdsik ember. ..
De a természet az emberrdl 82616 tudomdny kbzvetlen targya; az ember
els tdrgya — az ember — természet, érzékiség; és a kiillonds emberi
érzéki lenyegi erdk, mint ahogy csak természetes targyakban talal-
hatjak meg targyi megvalosulasukat, gy csak egyaltaldban a termé-
szeti lényeg tudomanyaban talilhatjdk meg Snmegismerésiiket. Magé-
nak a gondotkodasnak az eleme, a gondolat életnyilvanitisdnak eleme,
a nyelv, érzéki természetli. A természet tdrsadalmi valésiga és az
emberi természettudoméany vagy az emberrdl sz616 természetes tudo-
mdny -azonos kifejezések.”’1?

Tovabbé: , ... a szocialista ember szdméra az egész Ugynevezetlt
vildgtorténelem nem més, mint az embernek az emberi munka 4ltal
vald létrehozésa, mint a természetnek az ember szdméra valé 1étre-
iovése ... ’13

Tehé4t 1844 utdn — amikor e sorokat papirra vetették — mind-
czok a teoretikusok mem woltak Marx szinvonaldn, akik nem fogtdk
fel, hogy: az az igazi emberi természet, amely az emberi térténelemben
keletkezik; a természet az emberrdl sz616 tudomdny kézvetlen tdrgya,
mint ahogy az ember is kézvetlen tdrgua a természetrSl sz6l6 tudo-
mdnynak; a természettudomdny és az emberr8l sz6l6 tudomdny egy
egységes tudomdnyhoz tartozik, eszerint tehdt a természet dialektikdja
és a tdrsadalom dialektikdja egy és ugyanaz a dialektika.

Paradoxon, hogy Lukics implicite rdmutat a szubjektum szerepére
a természet megismerésében, mikozben explicite tagadja. Amikor fel-
réja a természettudoméanyok metodoldégididnak, hogy leegyszerfisiti a
jelenségeket, mert természetes kornvezetiikbdl mesterségesbe helvezi
at Sket, ahol t6rvényeiket tiszta alakjukban ismerhetiiik meg, a vélet-
len ténvezdk kozrejitszisa nélkiil, vagy amikor helytelenfti a jelen-
ségek tulzott kvantifikdlasdnak irdnyzatit (ami a kapitalizmus ter-
mészetébdl fakad), mar ezzel is kiemeli a szubjektum igen jelentds
aktiv szerepét a természet jelenségeinek megismerési folyamataiban és
azokban a folyamatokban, amelyek révén az ember Grrd lesz rajtuk.
Fllenvetései azonban csak részben megokoltak; helyt kell adnunk
észrevételeinek, ha a modellek és a kvantitativ moédszer hiposztazi-
lasarél van szd, vagyis amikor a valdsigot ezekre vezetik le, illetve
raiuk korldtozzdk (s ez igen gyakori eset a jelenkori tudomanyokban).
Misfeld]l viszont a modellek épitése és a kvantitativ elemzés kiiléonfé-
le formai minden wvalamirevalé korszerli metodolégidnak elkeriilhe-
tetlen mozzanatai, mégpedig nem pusztin a természettudomanvok ese-
tében, hanem ia tarsadalomtudomanyokéban is. Marx T6kéje voltakép-
pen a t6kés tirsadalom ttbbé-kevésbé elvont modelljének megfogal-
mazisa &s elemzése; Marx minden torvénye olyan feltételek mellett
érvényben levd viszonyokat jelez, amelveket nem, zavartak meg a kii-
16nféle, t6bbé-kevésbé mellékes &s véletlen Osszetevdk hatisai. (Ilyen

" ;:llvirarx Gazdasagi-filozéfiai kéziratok, Kossuth Koényvkiad6é, Budapest, 1962.
. oldal.

1* T4, m({. 75—16. oldal

13 1d. mii. 7. oldal
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értelemben ezek a. torvények meg nem nyilatkozasuk alakjaban nyi-
12111komak meg, ilyen értelemben kiilonboznek a jelenségek a lényeg-
t6l.)

14.

Hogy elkeriilhesslik a természet dialektikaja koriili félreértéseket,
meg kell kiilomboztetniink két gyakran Osszetéveszteit dolgot. Mas
Lukécsnak a természet daalektlké]érél sz616 elvi birdlata és mas az a
biralat, amely arra vonatkozik, ahogyan Engels a természet dialekti-
kajénak problémait az Anti-Ddhrmgben taglalta. Lukacs Mi az or-
todox marxizmus ciml esszéjében bizonyos megjegyzéseket fiiz En-
gels elképzeléseihez, s ezek jorészt helytalléak. Felroja neki, hogy
nem emeli ki eléggé a szubjektum és az objektum dialektikus viszo-
nyat és az elmélet forradalmi szerepét a tirsadalmi valtozésok folya-
matiban. Ezt vallja:

Engels ,,a dialektikus moédszer fogalmainak megalkotisat a ,me-
tafizikussal’ valé ellentétes voltdban irja le; igen erésen kiemeli, hogy
a dialektika talhaladta a fogalmak (és a nekik megfeleld targyak)
merevségét, hogy a dialektika az egyik meghatidrozasb6l a maésikba
foly6 szakadatlan &tmemet folyamata, az ellentétek folytonos meg-
szlintetése, egyiknek a maéasikba valéd atosapasa, hogy ennek kovet-
keztében az egyoldall, szigorii okszerfiséget is a kolestnhatissal keli
felvaltani. De a legfontosabb kolesénhatast: a szubjektumnak és az
objektumnak a torténelmi folyamatban valé dialektikus wviszonydt
egyetlenegyszer sem emlitette meg, nemhogy a metodikus vizsgilé-
das kozéppontjaba allitotta volna, noha ott a helye. Viszont ezen meg-
hatarozas nélkiil a dialektikus médszer megsziinik forradalmi médszer
lenni, a ,folyé’ fogalmak végsd fokon csupan latsz6lagos megtartisa
ellenére stb. A metafizikdhoz viszonyitott kiilénbséget akkor nem ab-
ban leljiik meg, hogy minden metafizikus’ vizsgalodas alkalmaval
az objektumnak, a vizsgilodas targyanak érintetlennek, valtozatlannak
kell maradnia, és hogy ennek kdvetkeztében maga a vizsgalédads nem
gyakorlati, hanem tisztdn szemlél6ds marad, mig a dialektikus méd-
szer szimara a kozponti probléma a 'ualosaq megvdltoztatdsa. Ha az
elméletnek ez a kozponti funkcidja elkallédik, a ,folyd’ fogalmak
képzédményének eldnye egészen kétséges marad: tisztdn ,tudoményos’
dolog. A moédszert akkor a tudomény allapotaihoz igazodwva éppenség-
gel elfogadhatjuk vagy elvethetjiik, anélkiil hogy barmi a legkisebb
mértékben is megvaltozna a valésighoz valo alapvet6 viszonyuldsunk-
ban, abban, hogy valtozatlannak tekintjiik-e vagy pedig azt tartjuk
réla, hogy meg kell valtoztatni”. (15—16. old.)

Ezuttal nem bocsitkozhatunk Lukacs kritikajanak részletes felmé-
résébe. Nem mondhatjuk teljességgel helytallonak, ha tekintetbe vesz-
sziik Engels egész 6puszit. Elég, ha A természet dialektikdjdbdl idéz-
zikk a kovetkezd részt:14

» - - - Ilyenforman minden lépés esziinkbe juttatja, hogy korantsem
Ggy uralkodunk a természeten, mint ahogy a hodit6 egy idegen népen
uralkodik, mint az olyan, aki a természeten kiviil 411, — hanem hogy
hussal, vérrel és aggyal hozzi tartozunk és benne allunk, és egész
folothe gyakorolt uralmunk abban 4ll, hogy minden més lénynél job-

1 A természet dialektikdja teljes egészében csak 1925-ben jelent meg, tehit
Lukédcs nem ismerhette. De az idézett szbveg A munka Szerepe a majom -emberré
vdldsdnak folyamatiban cimG c'kkbdl valé, amely mar 1896-ban megjelent a Die
Neue Zeit cim( foly6iratban.
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ban felismerjitk torvényeit és képesek vagyunk ezeket helyesen al-
kalmiazmi.

Es valéban mindennap jobban megértjiikk térvényeit és a termé-
szet szokvanyos folyasdba valé beavatkozasainak kozelebbi és tavo-
labbi utéhatasait. Féként a természettudomanynak ebben a szazadban
elért hatalmas haladasa egyre képesebbé tesz benniinket arra, hogy
legalabbis legkozonségesebb termelé cselekedeteink tavolabbi termé-
szetes utohatasait megismerjiik s ezzel uraikka valjunk. De minél na-
gvobb mértékben torténik ez, annal inkadbb fogidk az emberek mia-
gukat a természettel ismét nemcsak egynek érezni, hanem annak is
tudni, és annal lehetetlenebbé lesz az az értelem- és természetellenes
elgondolas a szellem és anyag, ember és természet, lélek és test ko-
zotti ellentétrél, amely a klasszikus ékor letlinése 6ta Eurdpiban fel-
szinre keriilt és a kereszténységben legmagasabb kialakuldsat érte
el.. .15

Ennek a szovegnek semmiképpen sem réhato fel a szubjektum és
az objektum, az elmélet és a gyakorlat dialektikdjanak hidnya. Mind-
azonaltal 'a természeti torvények felfogasa valamelyest itt is objek-
tivista modon tortént; a természetnek az emberi gyakorlattal valo
megvaltoztatasa mincs kellképpen kiemelve. Azt is mondhatmamk,
hogy Engels sok mas szévege nem éri el ezt a szinvonalat, vagyis egye-
bitt a ,1ét” és a ,,gondolkodas” két ellentétes adottsdg marad, ame-
lyeknek egyméaskozti viszonyat Engels az elobbinek az utébbiban vald
,,”rwerozodesneik” fogha fel 18

Ha mindez igy is volna, abb6l még nem koveﬁkezqk hogy nem
lehetséges a természet dialektikaja, amelynek kozéppontjdban a ter-
mészet humanizdlisinak folyamata wvan, a természetnek az embier
altal val6 gyakornlaili birtokba vétele a termelés, a megismerés, a mii-
vészi megformalés stb. utjan.

15.

Lukacs Engels biralatanak és altalaban a természet dialektikajaras
vonatkozé biralatdnak alapveté fogyatékossiga az, hogy a valdsdg
megvdltoztatisdt thlsigosan lesziikitve értelmezi. Szamara a val()sé.g
megvaltoztatasa féként a kapitalizmus megsziintetése. Ez teljes mér-
tékben Gsszhangban van azzal a felfogisaval, hogy a marxizmus pusz-
tan ,;,a proletariatus szemilélete”, mely szerint az Osszes reflexiés meg-
hatarozasokat ,;a polgari tadrsadalom egzisztencidlis és gondolkodasi
formaingk” tekinti; Osszhangbian van a torténelmi materializmusnak
az osztdlyharc eszk6zéiil valé felfogasdval, amelyet ,,csak a kapitalista
tarsadalomra” alkalmaztak (244—245. old.); osszhangban van Lukécs-
nak azzal a felfogasaval, mely szerint a dialektikus moédszer kizarélag
oly mértékben forradalmi, amennyire a proletaridtus mozgalmdénak
szolgal.

A marxizmus és a dialektika ilyen lesziikitése, minden elméle!i
problematikanak szigorttan a tokés tarsadalom koézvetlen forradalmi
megvaltoztatasira valé Osszpontositiasa teljesen érthets, tekintetbel
-arra, hogy az a korszak, amikor LukAacs esszéit irta, hatarozoftan for-
radalmi volt, s kiilonosképpen fontos volt a legkeményebben lesza-

49_5“ Enldgels: A természet dialektikdja, Testvériség-Egység Kiadd, Novi Sad, 1950,
0. oldal

1 Nlyeténképpen Lukacsnak igaza van, amikor kdnyve el8szavidban azt allitja,
hogy .,az egyes pontokon az ortodox marxizmus allaspontjat még Engels elleneben
is meg kell védelmezni”. (7. old.)
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molni a szocisdldemokricia opportunizmusaval.’” 1919 marciusiaban,
amikor a Mi az ortodox marxizmus cimf{i esszéjét irja, Lukécs Kun
Béla korméanyaban a kulturalis iigyek népbiztosa. Oktoberben, a Ta-
ndcdkéztarsasdg bukasa utdn Bécsben letartéztattak, de mér az év
végén kiszabadult. A kovetkezd években, egészen 1924-ig (amikor
Buharin, Zinovjev, Rudas, Gyeborin sorra megtimadjik) Bécsben él
a Kommunismusnak, a Kommunista Internacionalé délkelet-eurépai
foly6iratamak szerkesztdje, delegitus és eldadd kiilonféle konferencia-
kon és kongresszusokon, a Komintern kongresszusain is.’® Abban az
id8ben mindeneckeldtt politikai személyiség, ezért gondolkodasméddja
is tilzottan politikus. Az utolsé esszékben és a legkésGbb megirt els-
széban érezhetd mar a hangvaltis. A magyar és a bajor forradalom
megbukott, @ Szovjet Szovetségben bekoszontott a NEP korszaka, vi-
lagos volt mér, hogy a forradalom t6bbé nem napok kérdése. Az el6-
sz6ban mar, amelyet 1922 decemberében irt, a dialektikus moédszer
jellegének mésféle megfogalmazisira bukkanunk:
,, iz a médszer lényegében torténelmi. Ezért magatél értetédik, hogy
szakadatlanul alkalmazni kell sajat magéra, s ezeknek a cikkeknek
épp ez az egyik legfontosabb mozzanata. Ugyanez azonban a jelenkor
aktuélis problémai iranti redlis és tartalmas 4llasfoglalast is jelent.
T felfogas értelmében a marxista moédszer legkdézvetlenebb célja a va-
lésdg megismerése.” (7. old.)

Lényegében ez nem ellenkezik a fentebb vazoltakkal, de hangsuly
tekintetében a kiildnbség 6riési. Vissza kell csak emlékezniink: hrom
és fél évvel korabban: a dialektikus médszer kézponti probléméija a
valésdg megviltoztatisa, a forradalom, enélkiil! minden egyéb prob-
lematikus, tisztira ,,fudoményos” dolog (eine rein ,,Wissenschaftliche”
Angelegenheit). Most a legkdzelebbi cél a valésig megismerése, a for-
radalomrél mult idében esik sz6.19

16.

Ezzel parhuzamosan megvaltozik Lukics allaspontja a természet
dialektikijarol is. A dologiasulds és a proletaridtus tudata cimG ter-
iedelmes értekezésében, amelyet e korszak végén int, s elsé izben csak
a kényvben tesz kodzzé, rabukkanunk arra a masik, rugalmasabb 4l-
laspontra, amelyrsl irdasunk elején széltunk.

Azt mondja itt Lukics, hogy hellyel-kézzel Hegel is belatta: a
természet dialektikija, ha a szubjektumot mem lehet legaldbb a mAr
elért fokon bevonni a dialektikus folyamatba, sohasem emelkedhetik a
dialektikus mozgas szinvonala f61é a szemlél6dd szamara, aki nem vesz
részt a folyamatban. Igy példaul hangoztatja, hogy Zenon antinémiai
Kant antinémidinak megismerési szinvonalara emelkedtek, de ezen
az uton ia tovabbi elbérehaladds lehetetlennek bkizonyult. ,Innen ered

7 Lukacs azt firja, hogy azok a redlis, politikai és gazdasigi kovetkeztetések,
amelyekre Bernstein a moédszernek a hegeliAnizmus ,,dialektikus h&algjatél” wvald
megszabaditasdnak kovetelésével jutott, azt mutatjak, ,hogy éppen a dialektikét-
kell eltavolitani a torténelmi materializmus moédszerébdl, ha az opportunizmus k5-
vetkezetes elméletét meg akarjdk oslapozni, a forradalom ndélkili ,fejlodést’, a
szocializmusba valé harc nélkiili atnovést”. (17. old.)

8 Az adatokat Petar Luc még kozbletlen LukAcs-életrajzab6l vettem, amelyet
Lucien Goldmann volt szives rendelkezésemre bocséatani.

» A forradalmi évek tapasztalatai ragyogéan igazoltdk az ortodox (tehat kom-
munista) médon felfogott marxizmus minden lényeges mozzanatat.” (Loc. cit.)

® Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats. (94—229. old.)
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a természeti mozgds tisztdra objektiv dialektikdja®' és a torténelmi
dialektika metodikus kiilonvdlasztdsdnak sziiksége, ez utdébbiban a
szubjektum is be van vonva a dialektikus kolesonhatasba, s ily médon
az elmélet és a gyakorlat, egyikiilk a masik szadmara, dialektikussa
valik. (Hogy a természet megismerésének fejlédése mint tdrsadalmi
forma mas tipust dialektikdhoz tartozik, magatol értetddik.) Emellett
azonban a dialektikus modszer konkrét felépitéséhez elengedhetet-
leniil sziikséges volna a dialektika kiilonféle tipusainak konkrét kifej-
tése.”22

Lukacs gondolata a dialektika kiilonféle tipusairdl (amelyek kozott
a természet dialektikdjat is szdmon tartanink) és a dialektika tipo-
logidjanak sziikségérdl igen érdekes és jelemtSs. Csakhogy téves téte-
lekbdl kovetkezik. A természet dialektikéjanak sziikségérol vald tézist
csak azért lehet viédelmezni a marxizmus kereteiben, mert — mikeént
lattuk — az emberért valé természet nem olyasféle dolog, ami a szub-
jektum barmiféle kézremitkodése nélkiil létezhetne. Ha Lukdics tébele
helyes volna, a marxistdk csakugyan nem beszélhetnének kovetkeze-
tesen a természet dialektikdjarol.

Lukacs elGbb vazolt elképzelését leszlikitettnek mondtuk, ezt az
utébbit viszont eklektikusnak latjuk. Ezzel szemben A tdérténelmi
materializmus funkciéjdnak megvdltozdsa cimii cikkben ridbukkanunk
egy részre, amely teljesen ellentmond a fentebbi elképzeléseknek, s
Lukics csakugyan j6 Gton haladt a megoldas felé. A hegeli ,,objektiv
szellem” tirsadalmi formaival szemben (6konomia, jog, allam) az
,abszolut szellem” formdir6l sz6l (miivészet, religié és filozéfia) mint
»az embermek a természettel folvtatott parbeszédérdl, mégpedig mind
azzal, amely koriilveszi, mind pedig azzal, amelyre sajit magdban lel”.
Majd eképpen folytatja:

,»Mindazonaltal ezt a kiilonbséget sem foghatjuk fel mechanikusan.
A természet tdrsadalmi kategéria. Illetve, hogy a tarsadalmi fejlddés
meghatirozott fckan mit terkinbtenek természetmek, milyen ennek a
természetnek az emberhez val6 viszonya, s milyen formaban nyilatkozik
meg az emberrel valo kapcsolata, tehat mindaz, amit a természet for-
majaval és tartalméval, terjedelmével és targyaval jelenthet —, tar-
sadalmilag feltételezett. Ebbdl egyfeldl az kivetkezik, hogy a kérdésre,
vajon egy meghatirozott tirsadalmi forméban egyéltaldn lehetséges-e
a természettel valé kozvetlen kapesolat — csak torténelmi-materialis-
ta médon lehet valaszolni, mert egy ilyen viszony igazi lehetGsége ,a
tarsadalom gazdasagi strukturajatol’ fligg. Masfeldl mégis, ha ezek a
kapoesolatok egyszer mér adottak, mégpedig ilyen tarsadalmilag fel-
tételezett modon, akkor sajat belsS térvényeik szerint hatnak, és sok-
kal kevésbé fliggnek a tirsadalmi élet alapjaitél, amelyekbdl (sziikség-
szerfien) fakadtak, mint az ,objektiv szellem’ forméi.”

1 Az pedig, hogy Lukéacs mit ért ezen, ;61 latszik Engels — illetve még Hegel —
vizzel kapcsolatos példajahoz f(iztt kommentarjabsl, amellyel a kvantitdsnak xva-
litdsba val6é atmenetét szemléltetik. Lukéacs ugy véli, hogy a példa j6, de szem eldl
tévesztették, hogy ,,azok az Atmenetek, amelyek itt pusztan kvantitativnak 14atsza-
nlzgf, rfg(;mban kvalitativ jelleget oltenek, mihelyt megvaltoztatjuk nézépontunkat”.
(183. old.

Eszrevétele talilé és igen mély értelm{i. Engels és sok késdbbl marxista meg-
fogalmazisa rendszerint azt a benyomést Kkelti, mintha itt valamiféle magdnvalé
kvantitativ és kvalitativ valtozdsokrél volna szo, tekintet nélkill az emberi nézs-
pontra, melynek fényében a valtozadsokat megitéljiik. Viszont ahelyett, hogy épo
az ilyen észrevételek alapjan megallapitotta volna, hogy a természet dialektik&jat
mep kell szabaditani a szemlélddéstdl és ki kell emelni a szubjektum aktiv szerepét,
Lukécs épp ellenkezd kovetkeztetésre jut: a természet tisztdra objektiv (1) dialekti-
k&janak a torténelmi dialektikatél valé elkillonitését hirdeti.

2 Id. mf., 226—227. oldal. Minden kiemelés az enyém, kivéve a (természet) ,,meg-
lsmelx;éiét", amit Lukdcs magatél a természettél valé megkiilonbbztetés végett
eme i.
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Ebben a szévegben Lukéacs sajat maga jellemezte a szubjektum
kézremiikodése mélkiili természetrél valo elképzelését: ,mechanikus
elkiilonitésr6l” van sz6. A probléma megoldisa tehat: A dialektikus
médszer oly mértékben alkalmazhaté nemcsak a tdrsadalmi, hanem a
természeti jelenségekre is, amilyen mértékben a természet az emberi
torténelem részévé vdlik.

17.

Hatramaradt még az a kérdés: nem veszit-e ezzel a dialektika for-
radalmisagabol?

A felelet attol fligg, mit értlink forradalmon és forradalmisagon. E
szavakmak nem ugyanaz az értelmiik minden korban. Ha talsigosan
lesziikitve értelmezziik 8ket — Ugy, ahogy Lukacsnak bizonyara értel-
meznie kellett az 1919-es feltételek kozott: tehat a proletaridtus po-
litikai forradalménak fogjuk fel —, akkor a dialektikit, amely ebben
az értelmezésben forradalmi, csak egy joval altalanosabb marxista
filozofiai moédszer sajdtos esetének kellene tekinteniink. Mert nap-
jainkban a proletarforradalom némely mép szamira mar a multé, ma-
sok szamAra tavoli és bizonytalan jovd, ismét méasok szamara objektiv
lehetetlenség; a kapitalista tarsadalom atalakulasa ez utbébbiak eseté-
ben sajatos, elére mem latott utakon halad. Viszont a halad6 erdk
mindezen orszagokban t6bbé-kevésbé sikeresen alkalmazzdk a mar-
xizmus elveit problémaik megoldisa soran.

Ha a forradalom fogalmat tigabban értelmezzitk — minden olyan
minbségi vdltozds, amely hozzdjdrul az ember felszabaduldsdhoz —,
a dialektika forradalmi akkor is, ha a természet humanizilasanak fo-
lyamatara és az igazi emberi természetnek a tarsadalmi életben wald
megvalosulasinak folyamatara alkalmazzik.

A valésig forradalmi megvaltoztatasanak tekinthetjitkk az emberek
tomeges miivelését és nevelését is, a tdrsadalom demokratizalasat is,
a természeti erfknek a technika utjan valé lekiizdését is, a miivészi
megformalast is. A dialektika funkeciéjanak ilyen tag felfogasat kiilo-
nosképpen napjainkban kell hangoztatni, olyan torténelmi feltételek
kozott, amelyek sokban kiilonbdznek attél a kortél, amelyben Lukacs
esszéit irta. Kitlonben pedig ez Marx eredeti széles horizontja. Lukacs
igen ortodox volt Marx kapitalizmus-kritikdjanak tolmacsolasakor a
szocidldemokracia opportunizmusa elleni kiizdelemben. Lukéics Marx-
tol filiggetleniil, nem ismerve a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokat, zse-
nialis elemzését nyujtotita a polgari tarsadalomban valé eldologiasu-
lasnak. De nem volt a kommunizmus &ltaldinos humanista idealjanak
marxi szinvonalan. Ezért sok allaspontjanak napjainkban mAr csak
torténelmi jelent8sége van.

Természetesen a szé6 legtigabb értelmében vett minden valtozas
még nem forradalmi, s az emberi torténelem minden eseményének
leirdsa sem dialektikus. A marxista dialektikus médszer a dinamikus,
konkrét teljességek sokoldalu vizsgalatinak és megértésének mod-
szere, olyan vizsglaté, amelynek a marxi értelemben vett kommu-
nizmus megvalositasat kell biztositania. Az emberi torténelem minden
eseménye, valamint a természet megismerésének és lekiizdésének min-
den aktusa dialektikus értelmet nyer, ha az ember emancipiciéja és
humanizilasa jelenkori forradalmi folyamatanak mozzanataként fog-.
haté fel.
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Ilyen értelemben a dialektika egyebek melletit a progresszié meg-
valositasanak elmélete és moddszere is.

Természetesen a progressziénak nem olyasféle elmélete, ahogyan e
terminust az alacsonyabbrendii kvalitativ forméaktél a magasabbren-
ditek feié haladasra, a maganvalo természeti folyamatok esetében is
hasznaltak. A progressziorol csak az ,alacsony” és ,,magas”, ,,rosszabb”
és ,,jobb” megitelésének meghatarozott kritériuma szerint beszéthe-
tlink, tehat bizonyos emberi ertékek szerint. (Itt ismét egész szembe-
tinoen kivilaglik, hogy a dialektikat nem lehet kellden megérteni, ha
elvalasztjuk lvarx humanizmusanak alapvetd elveitdl)

A marxista filozofia allaspontjarol nézve a legfébb érték, tehat a
haladis legi6bb mércéje az ember sokoldali felszabaduladsa, az egyed,
az osztaly, a nemzet, az egész tarsadalom konkrét emberi szabadsaga-
nak maximuma az adott torténelmi wiszonyok kozott. Kettds értelem-
ben vett szabadsagrol van itt sz6: (1) mindazon er6ktdl valé felszaba-
dulasrol, amelynek az ember alid van vetve (ide érive a sajat munkéija
termékeit is), és (2) olyan alkototevékenységre serkentd szabadsagrol,
amely lehetové teszi az emberi egyedek és tarsadalmi csoportok mim-
den rejtett képességének kifejezésre jutasat.

Allitvan a haladas létezését, nemcsak az eddigi torténelmi tapasz-
talatokbol vonunk le egy (relativen) igaz elméleti kovetkeztetést, ha-
nem kifejezziik vele azt is, hogy érdekelve vagyunk annak megvalo-
sitdsaban, amit haladidsnak mondtunk. Ezzel legiébb céljainkat mevez-
tikk meg, amelyek sohasem valéosuindmnak meg, ha nem szallndnk tevé-
kenyen sikra értiik. Ilyen vonatkozasban a dialektika nemcsak a gya-
koriat elmélete, hanem mddszere is.

Ezuttal nem bocsiatkozhatunk a haladds fogalmanak részletes elem-
zésébe, vizsgalhatjuk meg a progresszié kiillonbozd formainak sajatos-
sdgait, mint példaul: a tudomany progressziéja, a technika haladasa,
az emberi jolét gyarapodéasa, a politikai egyenldség novekedése, az
dltalanos miivelédés folyamata, erkolesi tokéletesedés, az érzelmi
fogékonysag és a miivészeti megformalas nyelvének gazdagodasa.
Mindez kiilon tanulmanyt igényel.

Mégis ki kell emelniink azt, ami a legfoniosabb a dialektika alta-
lanos  jellege szempontjabél: dialektikusan kozeledni a megismerés
problémaihoz vagy a kozvetlen gyakorlati tevékenységhez végsé fokon
annyit tesz, hogy az ember felszabaditasanak allaspontjarol kozelitjik
meg a dolgot Azt jelenti, hogy felfogjuk a konkrét, teljes, dinamikus
strukturat, amelyhez az ember tartozik, s azt a funkcldt amely ebben
a teljes struktiraban az embert megﬂlemi. Jelenti tové.bbé, hogy nem
pusztan holmi megismerési vagy gyakorlati kiilon érdek kielégitése
végett foglalkozunk vele, hanem (1) azért, hogy megvilagosodjék el6t-
tlink, mit hoz magaval ez vagy az a megoldas az altalanos emberi fel-
szabadulas folyamatanak szempontjabél, és hogy (2) a valasztott meg-
oldas az adott koriilmények kozott a varhatoé legkedvezébb haladést
biztositsa a gyakorlatban. Példaul a technika problémajanak dialekti-
kus megkozelitése azt jelenti, hogy tekintetbe vessziik a tarsadalmi
rendszer egészében elfoglalt helyét az adott térténelmi koriilmények
kézott, megallapitjuk az ellentmondasokat, amelyekhez lendiiletes fiej-
16dése vezet, tovabba azt jelenti, hogy ellendrizziik névekedésének
lutemét, klkuszobolguk a nem kivanatos velejarékat, igyhogy az em-
bereknek ne csak a nélkiilézés, tudatlansag, elditéletek, a természet-
nek valé kiszolgaltatottsag aloli felszabadulasat érjik el, hanem meg-
akadalyozzuk azt is, hogy Gj formaban, a dolgok, a pénz, a sznobizmus,
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a politikai és més szervezetek, a kultira szurrogatumai stb. ejtsék
rabul. :

Dialekitikusan kdzeledni a jelentds problémaihoz annyit tesz, hogy
szemiigyre vessziikk azokat a konzekvencidkat, amelyekkel ennek a
végsbkig absztrakt elméleti kérdéskomplexumnak a taglalasa az em-
beri érintkezés teriiletén 4ltaldban jar. A dialektikus megoldéas az lesz,
amely hozzajarul mindazoknak a korlatoknak a tudatositiasihoz, ame-
lyeket az igaz emberi megértés elé a kiilonféle szimbélumok rendsze-
réngk fennalléo hasznalata allit fel. Az igazan dialektikus jelentés-
tannak a felszabadulas egy kiilonds formajahoz kell hozzijarulnia —
oly meértékben, amennyire egy elmélet egyaltalan képes ra* Ugyanis
minden elmélet kbzvetlen célja az objektiv igazsig felfedése. Az igaz-
sig végss fokon mindig a progresszidt, az ember felszabadulésat szol-
galja.

A dialektikus médszert alkalmazok torekvése, még ha csupan olyan
kiilomés problémikkal foglalkoznak is, amelyek els§ pillantisra pusz- -
tan részleges jelentdségliek, arra irdnyul, hogy kimutassdk, miként
illeszkedik be az altaluk felfedett igazsdg — barmenmyire is kiilonds
és nem teljes — a més igazsdgok rendszerébe, s mi annak az igazsag-
nak mélyebb huménus értelme, felszabadité funkeidja.

Major Néndor forditdsa

A Nafe teme cimli zdgrabi foly6irat felkérte filozéfusainkat,
fejtsék ki a dialektika problémdirdl valé elképzelésiiket, s ily mao-
don kapcsolédjanak be a nemzetkdzi szinten épp folyé vitdba. A
folydirat mualt évi 9. szdmat teljes egészében a beérkezett anyag
kozlésére szantak. Mihailo Matkovié tanulméanya is ott jelent meg.

. ¥ A szerz6 a jelentéstan probléméiinak kivalé ismerdje. A logika egyik alapvetd
diszeiplindjanak tekinti (a bizonyitids elmélete és a hitelesités elmélete mellett).
egyben pedig azt vallja, hogy a jelentéstan a logika bevezetd része. A belgradi
Nolit kényvkiad6é 1961-ben adta kit a Symposion sorozatban Dialektikus jelentéstan
(Dialekti®ka teorija znadenja) cfmf kivalé mlvét. (A fordité megjegyzése.)



