
A DIALEKTIKA PROBL Е MAI 

Mihaili Markovié  

I .  

Napjainkban. világszerte s nálunk is nagy zűrDavar uralkodik a 
dialektika fogalma körül. A marxistáknak a dialektikáról és a dialek-
tikus módszerről szóló műveit leginkább azon egyszerű  akiál fogva 
nem találhartjuk kielégft&лek, mert nem viselik magukon az alkobó-
rnunka legelemibb jegyeiіt. Zömével alig nyújtanak többet a kke-
letű  tételeknél és a tudománytörténetb ől vett szemléltetđ  példáknál. 
Az idevágó jobb művekben némi haladást észlelhetünk, ez azonban 
nagviaból a jelenkari tudományból vett úi példák felsor ~akoztatasána 
kоrlátazádik, legjobb esetben taedig úiabb rendszerezés kísérletérn 
bukkanunk bemлiik: a dialektika eddigi еlveit (törvényeit) néhány 
újabbra bontiák, vagy a marxista filozófia némely tóbelét, amnelyek-
nek miindedd'ig. nem volt ilyen statusuk, dialektikus törvénnyé nyilvá-
níbják. Mindez bizonyos ёtle+tszerűség benyamásá;t kelti, de mégsem ez 
az egyetlen és legfđbb oka annak, hogy nemcsak a szakiudósok és a 
szabadelvű  polgári teoretikusok fоgаdiák nagy szkepszisse'1 I műve-
ket, hanenn mindazok a marxista filozófusok is, akik arra törekednek, 
hogy a marxista bбloselet módszerénél és humanista tarta'lmiánál fog-
va is karszerű  színvonalon álljon. 

A dialektikáról .szóló sгövegek legnagyobb részének ,először is az 
a -fő  fawvafiékassága, hogy a szerzdk nem szentelnek kell ő  figvelmett a 
k~*lkP ~letű  kategóriák elemz бsбnek és megh atárazásának, például: a 
feil&désmek, haladásnak, sцentétnek, min őségnek, mennvisé+.gnvek, 
szükség+szerűségnck, törvényszerűségnek stb. Zavarosak, bizanytaala-
zok, több értelműek ezek a fogalmak, nincsenek ,eléggé rnegküli ~n-
biiгitbtve egym.ástófl: a megh,atarazásukra tett kí ~sérlebek logгΡikailag 
többnуire ingatagdk: igen gyakran körben forgó bizanv јtásba va,gv 
pedig obscuruin per obscuriusba fulladnak. Tekintve, hogy a logikai 
elemzés módszеre6 igen nagy h ~aladlágt értek meg, az efféle fagyatékos-
ságak ra azonosak a diszkvalifikáci бval.  

A másik nagy fogyatékosság az a kritik fitlan, dogmatikus felfa gyás,  
mely szerint  a dialektikus elvek az iennbert ől és .az emberi gyakorl at-
tól független valóság ,abszolút tárvényei. Azokat a tételeket, amelyek  
e törvényeket kifeiezik, álhalában áthá ghatatlannak, egyetemesnek,  
abszolút igazrrаk, bebizonyftorttn.ak tekintik. Paradoxon, hogy a dia- 
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lektiíka, amiely az egész világot folyamatok, nem pedig kész dolgok 
összességének tekinti, saját magát ily módom kész dolognak nyilvá-
níbatba. 

Végül pedig a harmadik nagy fogyatékossága dialektika alkalina-
zásának ,és megalapozásának végs őkig korlátozott módja. A tényanyag 
alapján ítélve, aтnelyre építik, az a benyomásunk támad, hogy a dia-
lektІk~a mindemue~kelőbt a terrnészоttudamányok módszere. A társadal-
mat јІЈеt6iл  nagyjából csak az ideológiai és a politikai propagandával 
hozzák kapcsalatba..A dialektikának a T őkében tett explicitebb meg-
fagalmazási kísérletét ől eltekintve alig történt némi igyekezet, hogy 
a dialektika a korszerű  szociológia, antropológia, lélektan, gazdaságtan 
rés jogtudomány, művészetelmélet, esztétika és etika tartalmi és me-
todalágiai eredményeivel gazdagodjon és konkretizálódjon. De nem-
csak errőil van szó. Ha a dialektika általános filozófiai módszer, akkor 
nem foghatjuk fel kizárólag az ismeretszerzés módszerének, egy álta-
láлоs világkép (vagy világnézet) kialakítása módszerének. Egyben a 
humanista prableunatika vizsgálata és megoldása módszerének kellene 
tekintenünk, végtére pedig azt a metódust kellene látnunk benne, 
amelynek segítségével meghatározzuk az ember tevéken уségének 
аdekvát céljait és -eszközeit. 

Marxa dialektikát az imén гt elmondottak értelmében használja. 
Sok követőjének azonban .sikerült mindezt elfelejtenie. Ezért rászol-
gálbak arra, hagy ,a történelem is elfeledje őket. Egyetlen -enyhítő  kö-
rülm у  szolgálhat mentségükre: olyan feltételek között, amikor a 
dialektika az ideológia hiszekegyévé vált, s amikor e hiszekegy megfo-
galтΡnazá.sa és tolmácsolása a legf őbb politikai tek: ntёyek hatáskörébe 
tartozott, a filozófusokra pedig csupán az a feladat harult, hogy „fel-
dolgozzák" és megfelelő  példákkal szeml ёlbessék, a dialektikának neon 
is juthatott jobb sors ОsztályréSZü1. 

2. 

Másfelől viszont meghökkentđen csekély a dialektika problémái  
iránti érdeklđdés a dagmatizQnussal ellemszegül ő  marxisták jó részénél. 
Vajon ismét оlуasféle ellenszegülésről van szó, radikális tagadásról, 
аmilyennel oly . gyakran talalkozunk az elméleteik történetében? 
Mintha az egyik véglettől szabadulván teljes megnyugvást és gyógyu-
гІást csupán a másik végletbe esve lelhetnénk. Talán az ellenszegülés 
nem csupán a „dialektika" cinrém futó elmeterm бkek ellen, hanem 
maguknak a klasszikusoknak .a cliаlektikáról szóló megfogalmazásai 
ellen is irányul, abban .a meggy őződéysben, hogy .az is igen hézagasaл  
és seiatikusan fejezi ki az ő  igazi gondolkodásmódjuk és gyakorlatuk 
bonyolultságát? Talán felmeril a kétely, hagy egyáltalán neme is fon-
tos expliciten megfogalmazni saját filozófiai módszerünk elveit, hagy 
aztán tudatosan ,és tervszerűem alkalmazzuk a kutatásban? Vagy tolási 
tehetetlenségről van szó, hogy alkotóarc és viszonylag eredetien, kor-
szerű  színvonalon nyerjenek megoldást :a metodológia, kérdései, ame-
lyeket .egyetlen filozófia sem kerülhet meg, ha megalapozott kíván 
Lenni? 

Eziútbal nem_ válaszolhatunk e .kérdések mindegyikére. De, mint 
, egyébként is, ha helyesen tesszük fel a kérdést, mindegyik magábaai 
hordja az igazság egy részét. Másfel ől pedig bennük foglaltatnak an-
nak az álláspontjai, .aki felteszi őket. 



 

Minden filozófiának megvan is saját módszere, illetve minden filo-
zófust bizonyos elvek vezérelnek a p гоblémák miegoldásában, akár  
tudatában van ennek, akár nem. Időnként már-znár az a benyomá-
sunk, hagy manapság a marxisták között sem általánosan elfogadott ez  
a nézet. Elhangzanak például olyan felfogósak is, hagy :a fјilazófiа  csu-
pán annak ta vіziój a, ami lehetne, vagyaminek lennie kellene,  +a filo-
zófus pedig teljesen szabad ennek a lehefiőségnek és „kelkés"-nek meg-
határvzásáában, nem kötni a jelenlegi helyzet és nem köti semmiféle ob-
jektfv szižkségtiszerűseg. Az ilyen (abszolwt szabadság voltaképpen illú-
zió. A filozófia, aтne ►lvnek az ember — egy tér és id ő  embere —
valamiféle érteknet és j ІІаntбsёget tulajdoníthat, éppen azáltal jut  
ennek birtokába, hagy rámutat azokra az optimális lehet őségekre,  

amelyék a Qneghatározatt, szükségszerű  módon itt és most jelen lev ő-
ből következnek. Meghatárazatit módszerre van szükség, hogy az uiáb-
bi alapján az előbbihez érjen az ember, vagyis az utóbbit mghatáro-
zatt módon tdlmácsоlja. A filozófusok közötti különbség — ha tehetsé-
gesek, ielentősek — nem ,abból 6+11, hogy közülük néпnelyeknek van,  
mástiknak pedig nincs meghatározott módszegük, hanem abból, hagy  
némelyek tudtatóban vannak anödszerüknelk és kritikus el,emzk+s alá  
vetik azt, mások viszont nem élnek vele tudatosan. (Vagy ha úgy  

akarjuk: módszerük elidegenült tőlünk.) A mó сІszerr ől való megfogal-
mazott tudat (metodológia) és a többé-kevésbé siOOnthnul, nem tudato-
san alkalmazott módszer között tehát bizonyos distancia van. Aligha  
vitatható, hofiy kritikai fe+lkészültségünk, gondolkodási gyakorlatunk  
ellenőrzésének hatélkonуsága, öntudatunk, tehát szabadságunk is an-
nál nagyobb, minél knsebb ez a distancia, noha teljes mértékben eltün-
te гhпii mégsem lehet.  

 

Amikor a dialektikáróil beszéltink, nemcsak ezt a két struktúrát,  
a mсtodalóg!iáét és a módszerét kell tekintetbe vennünk, noha ezeket  a 
későhbtiékben kifejtett okokból figyelmünk közеppontjába kelll he-
lyeznünk.  

A metodоlágia elđfeltételezti a módszert, amelynek kifei ezése  exуli-
cit, a móds'дer viszont e ~lőfe]tételezi az etlméle ~tet —antológiait, axialó-
giait, gnaszeo(lágiait. Az az elv például, mely szerint minden jelen-
ségeгt dinamikusan ,és törtémelmien kell +rnegközelíteni, el őfleltétielezi  
azt a meggyőződést, hagy a világ lényegében folyamatok kc иn,Flexu-
mából álul, hogy minden objektum, tehát a tudás és az emberi érfiékek  
is feiladnek az időben, és a terQnészeit és társadalom fejlődéséneík kü-
lönféle fokán kilönbüző  formát öltenek, illetve kifeiezést nyernek.  
Csak ezeknek az elméleti el őfelt.éte eknek fényéhem válik megallapo-
zatttá és ésszerűvé az a mádszerbclii kбvetelménvünk, hagv вmindannvi-
szor, amikor 'statikus, zárt rendszereket és modelleket énftüak, s ezzel  
a körülгittüзvk levő  szakadatlan folyamatalkata lerögzft еtt tartalmak  
és a terjtede еlвnek élesen megvont határába merevitiük, tudatában kell  
lennünk annak a leegvszerűsftésnek, 'amely t elkövet јink. Hasonló-
Irépnen állunk a konkrétsó-g módszerbeli elvével, melynek alapján  
.az absztrakciók használata közben mindig észben kell tartanunk azo-
kat a saátas esetteket, amelyekből az elvonatkoztatósak létrejöttek,  a 
konkгét kőrülпΡnény гekeit, amelyekben alkalmazhatjuk áket, , azokat  a 
gyakorlati köиetkeDménycke+t, amelyek alkalmazásuk bekin:tetébem  
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fontosak. Ennek az elvnek a termékeny volta a üvegfelel ő  e1nnéletг  
aneggyáző ~dések igazságtál függ: az ontológiához tartazáktál (gaz álta-
lán оs a valósagbran nem létezmk magánvalóara, hanem csak az egye-
di istпukturális mozzaavartaként, mégpedig neme az elkiilönített, leтögzí-
tett egyedi dolgok, hanem egy teljes szituáció fényében), a gnoszeoló-
.. ~i hoz taгtоzóktál (a fogalom csak invariábilis formája az igen bonyo-  
luft és var јá ..billhs, aktuális és lehetséges tapasztalatnak), az axiológiu-
hoz tartozóktól (az általános érték azon egyedi érzéki jederaségek meg-
létének objektív .lehetősége, amelyek egyedi emberek meghatározott  
szükségleteit ,térben és id őben kielégítik).  

 

Továbbá a filozófiai már ЭΡ szer és elmélet meghatározott gyаkox'latat  
feltételez és viszomGt. Lao-ci wu wei elve — a п, m-teиékenykedés,  a 
bárnviféle sietségtől való tartózikadás elve — a csendes, szenиeкlély-
telen cselekvésn, k felel meg, amely már eleve lemond a világ lérayeges  
anegvá}taztatásárál, d.emond a ¢Heggy őzésről, a szavakkal fo đytatott  
harcról is, mert „Aki tud, az nem beszél, aki beszél, az neon tud", és  
„A jó ember nem ví iszó сcsatát, aki padig szócsatát ví, nemz jó ember".  

A görögöknek a mazdulatlaaiságról minta világ alapfаrmájáról  
vallott tézise +azon filozófus k és politikusok gyaikorlatár цak felelt meg,  
akik nem foglalkoztak termeléssel, s nem is tekintettek azt szabad  
emberhez méla лаk.  

A jelenkori pozitivizmus filozófiája a logikai elemzésre való ka т-  
látazádással olyan filozófusakolt 'fi гltételez, ,akik ,elfogadtak a legszi-
gorúbb ' mvunkamegasztást -a társadalombora, s akik a saját szűkre sza-
bott, speciális, tisztán elméleti t vékeraységik mellett sada-]xniiag  
rendszerint nem kötelezik el magukat, tekintet nélkül személyes, nem  

filozofikus rokonszenveikre és affinittasukr а. Gyakorlatuk egészében  
•nalitikus és szigorúan intellektuális, a részre irányul, az életnek egy  
korlátazatt szférájára, amelyet rn.inl alaposabban részeire kell bora-
tani é г Ρs -fel kell fogni.  

A dialektikus elmélet és módszer olyban elkötelezettséget feltéte-
lez, amely a teljességre, a sakaldalúságra tör, s melyben ,a  filozófiai, 
tudományvas, politikai, erkölcsi, művészeti, szaktevékenység (teraclem-  
ciájóban) -áthatja vagy legelóbbi-s nem zárja ki , egymáhst; ,amelpbem  
nincs  szakadéka magám,élet és a !közéleti tevékenység, a gondolat, a 
aszó és  a cselekedett, -a cél és az ehstiköz, a jelen akciójának tervezete és  
a jó+vő  ideálja ;között. 01yan .gyakorlat ez, amely mindenben. igyek-
szik tú;lhhatadni ,az ellentétes széls ёsrégeket, mert a létezés egyoldalú,  
nemteljes, korlátozott módjármiak tekinti őket (homo fabor, honi Po-
liticus, homo economicus, honi consumens stb.). Továbbá olyan gy--
korilat ez, haanely tekintetbe veszi az ,objektív lehetőségeket mindem  
vиІtоz зuіkkai egyebemben, ugyanakkor ,azonban szabad is, olyképpen,  
hogy nem veti nvagá t alá az ösztönös mrozgásnak, hanem a várható  
legkedvezőbb objektív lehetőség választásán ialapul.  

 

Amikor :a gyakarlaitróQ beszélüлlk, nemcsak a szubjektuanra,  a 
cselekvő  emberre gondolunk, hanem az objektumra is, a környezetre,  
rnedyben a cselekvés fоlyik, és amehlyet az emberi tevékenység meg-
váiltazbat. Tehát ahhoz, hogy a dialektikus gyakarlat lehetséges legyem,  
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már előzőleg 'léteznie kell egy anyagi szubsztrátumnak, amely olyan  
szerkezetű, hagy teret enged az emberi beavatkozás különféle 1ehet-
séges módjainak. Olyan világban, amely túlságasan merev vagy túl-
ságosan faгmálható, túlságosan gyors vagy túlságosan lassú, túlságosan 
deteran.inált vagy túlságosan kaotikus volna, az ember létre sem jö-
hetett és fenn sem maradhatott volna, nemhogy még kiteljesülten és 
viszonylag szabadon éilhetne. Világunkat sikerrel valtoztatjuk meg, s  
• ez kétségtelenül azt jelenti, hogy fizikai, fizialági аi, pszichológiа  
felépítésünkkel jól idomultunk hozzá. Ennek a világnak, valaimiint. 
testi és lelki lényünknek, amelye világ ré гsze, vannak bizonyos általá-
nos szerkezeti tulajdonságai, amelyek a róluk való tudatunktól füg-
getlenül léteznek, és amelyekről nem szabad megfeledkeznünk, ha a 
dialektikáról mint módszerről, elméxletről vagy gyakorlatról beszé-
lünk. Ez a világ, amennyire emberi távlatunkból felfogható, ,egy egész, 
noha viszonylagosan önálló szi.szbémák sokaságát öleli fel, amel уеk 
messzehatáan és többszörösen feltételezik egymást; változó ez a világ, 
mégpedig olyképpen, hogy egy sziszbéma á цΡapota egy гeghatározofiif 
időben szükségszerűen meghatározza ezen állapot bármely más id őben 
való bizonyos lehetőségeinek összességéti; minden szisztéma az ellenté-
tes erők canamikus egyensúlya stb. mamikor a világról gondolkodunk 
vagy beszélünk, azt, ami rr&agánvalóan adott, átváltoztatjuk értünk  
va ~ó dologgá, szubjektívvé tesszük, korlátozott tapasztalatunk, tudá-
sunk, fogaцni apparátusunk, nyelvünk távlatából fogjuk fel. Mind-
azonáltal a szubjektívvá tevés részleges, és (gyakorlatun.k mindenna-
pos nagy sikerei alapján) bizonyosak lehetünk afel ől, hogy a világról 

- alkotott képünk sok mindenben pontos megfelel ője a világnak (noha  
nem tudjuk esőre, mi az a , lsak minden"). 

7.  

A dialektikaráf szálvára бsгben kell tehát tartanunk ezt ,a szerke-
zeti felépítést: explicite megfogalmazott metodológia, implicit mód-
szer, a világról való elmélet, a gyakorlat, a világ maga. Mindezeket a 
szinteket, mindezeket a szerkezeteket dialektikaként tarthatjuk szá-
man, mégpedig: dialektikus metodológia, dialektikus elmélet és mód-
szer, dialektikus gyakarlatt, végül pedig maguknak a dolgoknak a dia-
lektikája2  farmájában. A dialektika terminusának ilyen széles kör ű  
használatára az szolgáltat okot, hogy ezek a szerkezetek mind más-
más jellegzetességen alapulnak, viszont bizonyos jellegzetességek kö-
zösek mindegyikük száатi гa. 1Vlégis, a filozófus számára, tekintettel 
tevékenységének sajátos céljára, mindezek a szintek nini egyarant 
jelentősek. A filozófus dolga mindenekel бbt egy egységes elméleti tu-
datot megalkotnia világról, a társadalorn.rál, az emberr ől; megformál-
fi a megismerésnek és e világ rnegváltazbatásának a módszerét, és 
kritikusan szemügyre venni s felrrlérmi magát az elméleb вt ,és a mód-
szert. Tehát a filozófia keretében a dialektika (1) elméletet és módszert, 
valamint (2) metadalógiát3  jelent. 

' Az összesség állhat csupán egy tagbál is: s ez itt a merev determinizmus 
esete, vagy üres is lehet: ez pedig ebben a szövegösszefüggésben a szisztémának 
mint egészrxek a szétbomlasztása. 

A filozófiai irodalomban helyenként még egy értelemben szó esik a dialek-
tikáról: azok a filozófusok (közöttük némely mar-хisták is), akik a filozófiát a logi-
kára korlátozzák, igyekeznek a dialektikát csupán sajátos logikaként kezelni. A 
dialektikának ez a felfogása sz űkebb annál, mely szerin т  a dialektika általános filo-
zúfiai módszer, s felöleli az összes filozófiai (ontológiai, axiolbgiai, etikai, esztétikai, 
gnoszeológiai) problémák elveit. 

'.A metodológia szinte nyilvánvalóan méta-szint az elmélet éc  módszer szint-
yéüez viszónyítva.  
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Тeп  észetesari, ha éppеn al arjuk, a filozófia fogalmát olyannyira  

kitági±thatjuk, hogy ne csak az elméaеti tevékeПységеt, hanem általá-
ban minden gyakorlatot felöljen. Akkor a marxista f zlozó f us az az  
ember volna, aki tiiadektikusan él: dlаíektikusan végzi munkálót a  
vállаlаtában, dtаiektauѕав  köгeledik a feleségéhez és neveli a gyere-
keit, diаiektiikuзiaл  tыt éVli smabadságát stb. 1Vliként láttuk, e ~vben  
nem volna helytelen dialektikusnak mondani minden olyan özeledest  
e tievékenyвёgnez, гamneiу  szárnol a teljességgel, rugalmas, ketriili az  
Іюцжtаіusаgоt, tebat lényegébeur (viszonyragosan) szabad el ~kötenezett-
seg, szamat vet gaz abjektiv lеh,etbségeккei, a korüun nyék változása-
vaj stb. Azok, akik a filozófia megszuntetésér ől es gyaкortati valora  
váltásról szor зΡiak, еgyebоk mellett bizonyára ilyesanire is gondounak  
És mnégis, az a tény, nagy a dialektika tex чninusán,ak ilyen tág érte-
lemben való hasznalata szokatLanur, sőt grateszkul hat, világosan mu-
tatja, hogy ténylegesen asцpán e gyakorlat ) őöb etve гnek (цietve lé-
rlyegenaK ), neme pedig rnrnaen megnyiLatikozási formájának megjalö-
lésere használjuk. 1Vilndаhányszar, amikor a filozófus mondani Kiván  
valamit az emberi gyakarrа t d eКtъіа jагбІ , valamely lenyegröl szar,  
tehát egy eцneiеtet ieJt ki és egy •odszert nyújt vagy mutat be  
expіјcrte.  

Ugyanez vom:аtkaz ј.k a dolgok „dialektikájára" is. Ha éppen úgy  
akarjuk, mondhatjuk dialektikusnak az atomoкat is (az ember rétstől  
és tuctatat&l függetleniil), mert nyomós okunk van úgy vélekedni, hogy  
vannak bizonyos szerkezeti hasonlóságok az atom lese és a társadalmi  
lét között: azok is minőségileg vártaznak, azok is olyan s7lszt.еmаt  
képeznek, amerynek ideiglenes egyemsúrya a legkiilör lélébb ébenté-
tes erők feszültségtböl szárгnazi  k  stb. Mindazonáltal, mihelyt meg-
kísiénerjiik, hogy monaзunk varamrt az atomai szerkezeterot,  agyon 
nyomban egy ugrást tettunk meg a rnagánvaió dolgok drа  ekti~aja461  
az értunk való aargakról szóló dialektikus ecmétet п.ez. Tehát az, amit  
a filozófiában általaban „abjektiv dralektakáлаk"4  vagy „a dolgok dia-  
lektikájának" mondanak, nem más, minta dialektikus antológia, tenát  
a lét etmélete.  

8.  

A dialektika mint általános filozófiai elmélet és módszer a követ-
ik ező  j egyjeinél fogva kiilönbözdk minden más szaktudományos ёlm,é-
lettól és módszertől:  

Princípiumai minden tudományos (és nemcsak tudományos) ku-
tatá гiаk elméleti e+lőfeltételei. Ezeknek az elveknek az alkalmazási  
területe s valóság és az emberi gyakorlat egésze. A szaktudományos  
tételek бs elvek csak a kutatás egy korlátozott területén lehetnek al-
lcaЈmazható сláfeltételek. Az interjú és az ankét módszerét nem aLkal-
mazhatjuik ,a fizikai jelerl,ségek esetében, a kísérletezés módszere töb-
bé-kevésbé nem alkalmazható a iiársadalnii jelen.4égekre stb.  

A szaktudományos metodológiai és elméleti tételek tapasztalati  
úton hitelesíthetők és cáfalhаtók, de lehetnek elmélet гileg megalapo-
zottak is. Az empirikus hdtelesítés és cáfolat lehetséges, mert sz alkal- 

' Tulajdonképpen meg kellene különböztetni az „objektív dialektika" és ,.a  
dolgok dialektikája" fogalmakat. Az el őbbi felöleli azt is, amit a gyakorlat dialek-
tikájónak mondtunk, hiszen ez valamiképpen ugs ancsak objektíven, anyagian adott.  

Viszont errđl sok marxista megfeledkezik. általában az „objektív" és „szubjektív"  

dialektika nem a legalkalmasabbak, mert túlságosan kiemelik a szubjektum és az  

objektum ellentétét. Tulajdonképpen a gondolkodás is bizonyos értelemben objek-
tív, a gyakorlat viszont bizonyos módon szubjektív.  
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inazási terület viszonylag világosam meg van szabva, a terminusok pe-
dig, amelyekkel ezeket a princípiumokat megfogalmazták, rendszerint  
olyan pontosak, hagy cl lehet dönteni, vajon .a tapasztalat igazolja  
vagy kizárja őket. Másfelől le lehet vezetni aket még általánosabb  
filozófiai elvekből; ilyen értelemben beszélhetiink bizonyítAtt valtuk-
xál.  

Ez viszont nini érvényes a dialektikus elvekre, mert náluk általá-
nasabb és alapvetőbb fon~toaságú, .amelyből ezeket az elveket levonhat-
nánk, nem létezik. A tapasztalat igazolja éket, dE neon zárja ki per-
döntő  módon az ellenkezőket, a nem-dialektikus elveket sem, éppen  
аzért, mert ezek is meg azok is túlságosaQi általános éa ~telműek, úgy-
hogy nehéz eldönteni, amiféle ,tények jelenthetnék végleges cáfolatukat.  
A dialektikus elveket aniпdealеkelőtt az a tény igazalja, hagy azok  a 
gondolkodás és élettevékenység bizonyos igen terméikeny és sikeres  
.szaká.sainak megfogalmazásai, s következ őleg az a tépay, hogy a továb-
biak sarán is sikeresen vezérelik keltatosainkat és léhetővé teszik a tel-
jes, konkrét igazság rrnegállapítáisát ott, ahol más filozófiai módszérek  
a legjobb esetben osupáл  elvont, részlegesen igaz eredményekhez ve-
zetnek.  

9.  

A  TERMESZET DIALEKTIK .4 JA  
Е 5 A DIALEKTIKA TERMESZETE  

A marxista filozófusok v іtáibam gaz utóbbi időben ismét felmerült  
az a prablkana, aanelyet i гΡnég Lukács György vetett fel a Történelem  
és osztálytúdat 5  című  korai művébén: vajon beszélhétünk-e a termé-
szet dialék kájáról. Általában az a felfogás terjedt el, hogy Lukács  

- tagadó választ adott, s e tagadó válasszal töbib marxista — nálunk és  
Világszerte — egyetért.  

Lukács álláspontja valtaképpeп  nem egés.zeП  világos és nincs egy-
ségesen végigvezetve a könyvben közéölt esszékben. Twlajdoaiképpe л  
két különböző  álláspontra bukkanunk írásaiban. Az ,egy цk szerint  a 
konkrét marxista dialektika csakis a társadalom :megis тneréséndk  
anódszere lehet, ,következ őleg Engels tevedett,_amikor Hegel rossz pél-
dáját követve a dialektikus módinzert a természet megismerésére is  
kiterjesztette.  

A másik álláspont rugalmasabb a dialektikának különféle típusai  
vannak, amelyеkІt kоnikriétam ki kell fejtem. Ez alkalommal módszer  
tekintetében akvсtlenül meg kell külёnкöztetлi :a természet mazgá-
sá iаk dialektikáját ;a történelmi dialektikától.  

Az elđbbi álláspont került túlsúlyba a könyvben, és szemmel lát-
hatóan közelebb áll Lukácshoz. Azt vallja, hogy Marx módszerébeni  
„végre megleltük a társadalom és a tört бnelean megiзmemésén,ek igazi  
módszerét". - (7. old.) „A dialektika Marxnál -magának a törtéпedrrи  fo-
lyamatmak lényege lett." (206. old.)  

„A nagy lépéves,amelyet a marxizmus mint a proletariátus tudo-
mányos állásfoglalása Hegelhez vi.szanyítva megtett, abból á:11, hagy  a 
reflexiós megha гtározásokat nem a valóság megismerésének örök fdko-
zatayként fogta fel álhalában., hanem is polgárd tarsз,dalam чΡsziikségszerű  
egzisztenciális és gondolkodási foran бlkéalt, a lét és a gondolkodás el-
dolagi,asuláscakéa вΡt. -Ezzel felfedte a dialekttikát magában a történelean-
bem" (194. old.)  

a Gearg Lukács: „Geschichte und Klassen bewusat sein, Der Malik Verlag,  
Berlin, 1923.  
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Lukács több helyen állást foglal azon filozófiai tradíció ellem ,  aкΡnеlу  
a dialektmkát kiterjeszti az egysz létezésire. Mindazt, amit Hérakleato ~sz  
és az eleaiak a mоzgásról és a keletkezésr ől mondanak, mégsean tekint-
hetjük igazi &telemben vett falyan аtлаk. Zemon nyila mégisesaik  nyíl 
marad, téhátdolog. Hérailileitosz folyója folyó marad. „Az örök vá1-
tazás nem kolettkerrik, hanem van, arasz neon hoz semmi min őségi újia,t.  
Csupan az egyees dolgok anegkövesedett léteeéséhez viszomyitvaike ~Let-
keués ez. Mint .az egészről szóló tan az örökös keletkezés mégis csu-
pán az örok létezés tanaként mutatkozik meg, s az elfolyó folyam utáni  
egy váltоza~tlatn lényeg marad, még ha az egyes dolgok szakadatlan  
változásábаn nyilatlkazik is az meg." (197. old.) Ebben latja Lukári az  
antik dialektika korlátozottságának kényegét, ebben ny гiжtkozik meg  
az egész antik társadalomi lvarlátazatrttsága. Hegel és Lassale túlértiék еl-
ték Héna ~klentasz modernségét. Nekik sem sikerült túllépni, k ezekem,  a 
korlátakam, s ez fi цlazófiájuk szemlélődő-speikul.attív jellegёbбl látszik.  

Csak Marx fogta föl a tárgyak tárgyi alakját is folytnak.  
Lukács álláspontjának megítélése szempontjából különösen fontos  

a 17. aldalon balálhatá észrevettel, .amzeiy szerint az a körülRnény, hagy  
Marx „a módszert a trtléne ~lmti-társadalmi valóságra korlatozta, igein  
jelentős. Az Engels kifejtette di,alekti'kával kapcsolatos félreértések ,ab-
ból erednek, hogy Engels —Hegel téves példája nyomán — kiterjeszti  
a dialektikus modszert ,a terammészet megismerésére is. Itt azonban  a 
dialektika döntő  meghаtárazái: a szubjektum és az objektum kölcsön-
riatása, az elmélet és ,a gy ~aikortlat egysége, a kategóriák szubsztrátu-
nзΡ lnak történelmi mzegvál;tazitatása, ,ame+ly a . gondolkodásban való  
megváltaztásukmak az alapja — ,  a természet megisnnerésébem nem  
létezetek."  

Lukács másutt is igen éles kiilönbságet tesz a társadalom- ,és ter-
mészеttudományok módszere között. Azt a benyomást kelti, hogy az  
előbbii, ha a dialektiklra alapozzak, forradalmi, illetve proletár Lehet,  
viszont az utóьbti mintha természetszer űleg arra volna itélve, hogy  
nem-dialektikus, illetve burzsoá, revizionista legyen. Ezt vallja: „A  
tІгmбszеttudоmahуаk módszere — mindem reflexiós tudomány és  
minden revizionizmus metodikai eszménye -- nem tud semmtifiéle el-
lent зΡrnőndá.~ról, semniinamű  kibékíthetetlen ,ellentétekről sic játt  anya-
gaban. Ha valahol fel is bukkan némi ellentmondás .az egyes  elmkle-
tik között, ez csak annak ,a jele, hogy ,a tudás még nem jutott el végső  
fakára. Az elméleteiknek, ,а  helyek ellentmondani látszanak egyurnás  
nak, be kell illeszkedniük az ellentmondásrák szabta keretekbe, köthet--
kezOleg át kell alakulniuk és be kell kapcsolódniuk általánosabb elmé-
letekbe, ,аmеlyеkben aztán végleg eltűnnek .az ellentmondások. Ez-
zel szemben a társadatm,i valóság esetében az ,ellentmondások nem  e 
valóság tudomnányos imegismerése be nem végezett voltának jeltea, ha-
nem elválaszthatаtlanul magánlak a valóságnak lénjegéhez tartoznak,  

a kapitalista társadalom lényegéhez. Az egész megismeréseskor nini  
fogjuk őket alyképp©n twlhaladnii, hagy megszűnnek elle ttmюndásotk  
lenni. Ellenkezőleg, szüléségszerű  eilentmomd:ásaknak kell felfognunk  
őket, e termelési mód antagonisztikus ,alapjának srtb." (23. old.)  

Lukács továbbá felrója a te+rniészettudamányak mádszereineik,  
hogy elvontak és .a kvantif цΡkáaió irányzаta felé hajlanak. „A termé-
szettudomzáлyak rtiszta' tényei úgy születnek, .hogy az élet egy jelen-
ségélt valáságesan vagy csak gondolatban átültetik egy olyan környe-
zetbe, amelyben falyamatrai,t nem zavarják meg más jelenségek; tör-
vénуszerűségeik megi.smerése ilyképpen történik." Az elvonatkozha-
tás folyam tta még inkább fakozód јk azzal, hagy , fia jelenségeket  
pwsгЉán kvantitativ létükre korlátozzák s számokkal és viszonyszá- 
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makkal fejezik ki őket. Az opportunisták mindig számolnak vele, hogy  
a kapitalizmus terunészetével j ár a jelensegek ily módon való kiter-
melése". (18. old.) Az ilyen Anódszer „az elszigetelt tényeknek, ,az el-
szigetelt tények kamplexumának, a saját törvényeivel rendelkez ő  kü-
lön területek (ökonбmia, jog stb.)" megállapításához vezet. E módszer 
szerint különösen tudamányo мs eljárás: „végiggondolni •a ttenyek ten-
d eneiáj át, s ezt aztán a t:udamany rangj ára emelni". „A dialektika   
viszont rnindezekked az elszigetelt és eLszigetel ő  tényekkel és külön 
rendszerekkel szemben az egész konkrét egységét hirdeti." (19. old.) 
r iтiek ,a látsz гatra olyannyira tudamányas mócszernek tudo атІányфa.-
lansága mindenekelőtt .abban rejlik, hagy nem veszi figyelembe a té-
nyek történelmi jelegét: Galileitől kezdve ez a „teгrnészettudotrnányos 
egzaktság" az elemet állandó voltáit ei őfel:tételezi. Vatájában mind-
ezek a „tiszta tények" egy meghatározott történelmi karszak, a kapi-
talizmus ternléikei. (20. old.) 

Lukácsa fentiekből a kövebkez.ő  megállapгtásra jut: „A természet-
tudamányak megist гΡnerési ,eszménye, amely a természetre alkalmazva 
egyszerú,en :a tudományok fej ІёdёsёћІz vezet, a burzsoázii а  ideоlógiаi 
fegyvereként mutatka~ik meg, ha a társadalmi fejlődés vizsgálatára 
irányul." (23. old.) 

1 0.  

Lukácsnak ez gaz eemzése ragyogó érveket szalgáltaatt a szetrnlél ődő , 
termész ~ettudoanányo ►s materializmus ellen, a tények, bálványazás а  el-
len, az ,absztrakcionizmus és a tudás feldarabolására irányuló törek-
vések ellen, az elemz ő  és kvantitatív módszerek jelent őségének eltúl-
zása ellen, atermészet- és társadalamtudamányak . вnódszeréneik 
azonosítása ellen, .a Hérakleitoisztól Hegelig terjed ő  hagyamányos 
dialektika jelentőségének ,eltúlzása ellen, végül pedig bizonyos elsze-
gényí.tés és megengedhetetlen leegyszerűsítés ellen is, amelye гt a dia-
lektika Engels Anti-Dühringjében szenvedett el. Lukacis gondolatai 
igen jelentősek, hiszem napjainkban is idöszerűiek mindazon marxisták 
ellenében, akik vonakodnak vagy tehetetlennek bizonyulnak, hogy a 
dialektikus módszerit a társadalmi vagy humanista prabiematiká.ra al-
kаlanazzák, s akik számária a szubjektum és az objektum, az elmélet és 
a gyakorlat, valamint a szükségszer űség és a szabadság di,alektkája 
hétpecsétes könyv. 

Mégis, Lukács eképzie+lése, mely szerint .a dialéktika csupam ,a tár-
sadalom megismerésének módszere. volna, igen .sok l еküzd.hetetleп  
akadályt támaszt.  

Azanunód felmerül a kérdés: vajon a marxisták lemondanak-e  

arról, hogy egy általános filozófiai elképzelésük 1,egyen az össztesség  

létéről, a gondolkodásról és a gyakori atról? Vagy talán el kellene fo-
gadni, hagy a ttársadalam dialekt.ikaj a összefér a természet m еgism.eré-
sének valamely nem dialektikus módszerével?  

Benyomásunk szerint Lukács úgy véli, hogy a dialektika elvben  
nem alkalmazható a termnészeti jelenségekre, mert nincs bennük el-
lentmondás, minőségi változás, nincs bennük ,a szubjektum és az  
objektum kőlcsönhatásla, az el зnéleit ,és a gyakorlat ,egysége stb. Ez azt  
jelenti, hogy ,e jelenségek kutatási módszerének elvben neon-dialekti-
kusnak kell maradnia. Ha ez csakugyan így van, akkor :két lehet őség  
közöttit kell választani:  

(1) A marxista filozófia hagyomnányos értelemben vett filozófia  

marad (ide értve a lét .egészér ől szóló tant), či.e különféle (sőt ellеnté- 
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tes) módszereket alkalmaz a lét különféle szférájára. De a módszertani 
összefüggés hiánya nyilvánvalóan megengedhetetlen. Tehát csupán ez 
maradhat hátra: 

(2) A marxista flilozófia kizárólag a társadalomtörténet filozófiája. 
De ebben azesetben: vagy a társadal оnъtörténet részének _tekintjük 
a ,teranészeti jelenségek anegismerését és gyakorlati megváltoztatását 
(s akkor ilyen értelemben beszélhetünk a természet diale ~ktikájárál), 
vagy ezt is elvetjük. Gsodá.k cs dójára, Lukács az utóbbi mellett foglal 
állást. Felrója Hegelnek és Engelsnek, hogy a dialektikus anódszert 
kiterjeszbetbbék .a terméészet megismerésére is.6  Tehát a természet meg-
ismte+rése a történelmen kf vül reked! De akkor ugyan miként beszél-
hetünik vagy gondolkozhatunk egyáltalán a természeti. jelenségekr ől? 
•A filozófiát csak abban az esetben korlátozhatjuk tö гténélemf+ilazó-
fiára, ha feStételezzük, hogy ezzel felöleltünk mindent, alnir ő&l érdean-
legesen beszélni lehet, mindent, amii érdekes problematikát jelenthet 
az eanber szemára. Csak ebben az esetben őrizheti meg a fiilozáfiа  —
hatáskörének korlátozása eflenére — összefügg ő  voltát (például a nyel-
vészetfilozбfia szárnána a bermészettilozófia problémái azon terminusok 
jelentésének problémáivá válnak, amelyek segítségével a terméisze гtröl 
beszélünk). Ha .a természet megisanerése a történelmen kívül reked, 
akkor paradoxon, hagy a filozófiának egyfel ől — .természete szerint — 
egy egésszel, egy !teljességgel kell foglalkoznia, másfelal pedig ennek 
az egészalek а  részei a filоzófián kívül rekednek.  

11.  

Már itt kitapintható, hagy miben rejlik a legnagyobb nehézség Lu-
kaosnál, aminek következtében valóságos z űrzavar táanad mindazok-  
nál, Bakik akár támadják, akár követik tanait. Ugyanis ,a teranésze ~t  
dialektikájáról szólva összetév очsztik a következ ő  merőben különböző  
dolgot: (1) a magánvaló természet folyamatait (2) az ezekr ől a folya-
rrlatakrál szóló elmélebet és (3) a term, бszebnek az ember által való  
mеgváltazbatásának és megismerésének fapamatát, amely ezt gaz el-
mélebet szüli, hagy a -továbbiakban gyakorlata hozzá igazodjon.  

Lukács hеlytáцó kritikai megjegyzései a természet „diale+kbikájá-
nak" olyan értelmezésére vonatkoznak, amely szerint ez a dialetktika  

а  magánvaló természeti folyamatok objektív törvényszer űségét jelenti.  
Magától értetődik ugyanis, hogy az ilyen elképzelés cslakugyan mel-
lőzi a szubjektum és az objektum kölcsönhatását, az elmélet és a  

gyakorlat egységét. Ellenvetés nélkül elfogadhatnánk, hogy a dialek-
tika fogalmát nem kilenc ilyen értelemben használni., mert ez úgy-
szólván mindig a magánvaló lét és az értünk való lét azonosságának  
kritikátlan, dogmatikus el őfeltételezésével jár.  

Gsakhagy Lukács nem a -гаgánуaló természet dialekbikájá пiak  
telfogásat bírálja, hanem egészen világosan •a teranészet megismeré-
sérő l és a dialektikus módszernek a természetre való alkalmazásáról 
beszél. Ilyen vonatkoгású érvelése téуes. A természet megismenéséаél  
és ,a természetr ől szóló ,elmélet megalkotásánál ugyanis az ,ember min-
dig jelen van ;  л  iégpedig nem az 'ember általában, hanem egy megha-
tárazabt karszak .társadalmának konkrét történelmi szubjektuma, meg-
határozott szükséglateive+l, kutatási indítékaival, ideológiai meggy őző-
áéséved, értékítélő  +tudatával. E tekintetben csak fokozati különbség 
van a megisanerési folyamat, valamint ,a társadalom megváltoatatása  

" .,Engels — dem falschen Beispiel Hegels iolgend — die dialektische Meihode  
auch au.f die Erkentniss der Natur ausdehnt." (17. old.) -- (К '.еmelte: M.  M.) 
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között: ez utóbbi esetben a szubjektív és ideológiai mozzanat ,sakkal 
inkább kii оjezésre jut, mint az el őbbiben. De a legegzaktabb tudo-
mányok is bizonyítékul szolgálhatnak: a matamatika 7, ,a fizika, kivált 
pedig a biológia, ahol a vita.liziт  us és a mechanicizmus, a darwwniz- 
rnus és a genetika körüli küzdeirn еkat aligha tekinthetjük .a „tiszta" 
tényeik szenvedélyfielen kutatásának, alya,sféle teljesen objektív igaz-
ság kiderítésének, amelyben a tudós személyes meggy őződése semmi-
féle szerepet neon j átsaik. 

A fizika esetében ,a történelem során bekövetkezett minden j elen-
tősebb általánosítással kapcsolatban ugyanezt állíthatjuk. A heiilocenut-
riku,s elmélet körüli küzdelem két évszázadon át folyt; mint Ismeretes,  

nem csupán két tudoanányas elképzelés közötti küzdelem volt ez, ha- 
nem két ,eІІentétes osztály ideológiai harca, amely több emberáldazatat 
követalt, minta kor társadaloantudom.anya területén felmerült viszá-
lyok iegyüttvéva. A nukleáris fizika fejl ődése ugyancsak korunk tёr-
ténelmének része, s benne iás kifejezésre jutottak a kor el Lentrnondá-
sai. Példák bőven akadnak: 
Мeghatárazott ideológiai éghajlat kellett ahhoz, hagy már a nuk-

leáris sejtekről való első  ismereteket a kauza.litás és ,a detertniniwnuF 
csődjeként talanácsolják. Az a tény, hogy a kvantumfizikát a Szovjet 
Szövetségben sokáig nem fogadták el teljes egészében, valamint hagy 
Einstein rés követői .a nagyszerű  kísérleti eredmények ellenére is tö-
kéletlannek tekintették, mert indeterminista el őfeltételezésekkel járt, 
ékesen szál ,arról, hagy a szubjektum, akár a tánsadalomtudamányban., 
éppúgy a természettudományban sem l pusztán „agyszerű  szemlévődő", 
nem reked kívül a dialektikus falyasnaton", miként Lukács véli. Kü-
lönben pedig tézisünket minden érvnél fényesebben igazolja az a tény, 
hogy karunk legfejlettebb országaiban a katonai szükségletek, végs ő  
fokon pedig a vLlág ellenséges politikai és ideológiai rendszerekre való 
osalása habáruzta meg döntő  mádon a kutatás iránycit, azt, hagy a ma-
tematika, a fizika, a kémia összefügg ő  területei közül melyeket sze-
melték ki a leg пtemгтvebb kutatómiunka tarületéül. Ahelyett, hagy a 
tudomzánnyal pusztán a tudomány kedvéért, az igazság felfedésével az 
igazság ,kedvéért foglalkoznának , korunk legnevesebb természettudó-
sai az Egyesült Államokban és a Szovjet Szövetségben közvetyenül  a 
hadsereg számára dolgoznak, pontosabban: azon igazságok felderítésén  
fáradoznak, axnelyEket fel lehet használni országuk haderejének növe-
lésére. NLég azoka nagy horderej ű  feilfedezések is, amtielyeknek jellege  
lényegében békeszerető  és humánus, éppoly mértékben korunk po-
litikai törrténetének részei, mint ahogy a tudományok történertének  

epizódjai. Ha 'a két nagy világrendszer nem küzdene a tekimt ~élyért,  a 
befolyásért, műbolygóink és rakétáink sem lennének még, s a politikai 
propaganda sem tulajdonítana oly nagy fontasságat nekik, narnkü-
lörцΡben a tarntiészettudoanány és a technika világárnak ese пnényai sem  
járnának a1y messzeható іdeoilógiaí, politikai, szociális ,és lélektani  
kövebkezményekkel. (Emlékezzünk csak vissza arra az általános meg-
rázkódtatásra, amelyet az ,első  szovjet s.zputлyik sikeres ki цlövése  v1 
tatt ki az Egyesült Államokban.)  

A matematika a legelvontabb az összes tudományok k đzül: minthogy nem  
foglalkozik a valóság egyetlen meghatározott területével sem, a szubjektum és az  
objektum dialektikája a legkevésbé juthat kifejezésre benne. De még így is fel-
figyelhetünk e dialektikára, kivált ha a matematika alapjairól szólunk. A matematika  
háromféle elképzelése k đzđtti különbség — a logicizmus, a formalizmus, az intuicio-
nizmus-konstruktivizmus — voltaképpen az objektivizmus, a szubjektivizmus és a  
gуakorlat filozófiájának különféle árnyalatai közötti különbséget példázza.. Tehát  a 
matematikának is vannak történelmileg feltételezett ideológiai meghatározói.  

s Lukács több helyütt azt á111tja, hogy a természeti jelenségek kutatásának  
egyetlen célja a tudomány fejlesztése (például: 23. Old.)  
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12.  

Természetesen Luikács 1919 és 1922 között ,neon láthatta el őre ko-
runk mindezen drasztikus jelenségeit, de megállapításai azt mutatják, 
hogy teranészetrtudamámyos ismeretei és ezeknek a tudomzányoknak 
történertét illlebő  ismeretei nagyom is !elégbelenek voltak még ahhoz a 
korhoz viszonyítva is, amikor esszéit írta. 

I ukáes azt vallja, hagy •a tеrmészettudamányak mádsszemére jel-
lemnző  a tények és ténycsoportok ie'liszigetelése. Viszont .a ternészet-
tudoпΡnányok már bővelkedtek olyan rendszerekben, a пnelyek sikerrel 
kísértёlibék meg összefogni egy-egy terület jelenségeinek гtabalitását: 
elég talán megemlíteni Euklidész, Newton, Darwin, Mengyelejev, 
Maxweill rendszerét. A rósz és az egész, az analízis és a !szintézis dija-
lékbikáját a berméiszebtudamányák 8sszehasonlíthaitatlanul jobban 
kifejlesztették, mint a társadalomtudamánydk, s ez mind a mai napig 
így van. 

Lukács úgy véli, hogy a termésлettudományok elhanyagoilj ák 
tényeik törtémelarni jellegét, .és hogy -- mi több -- 'a természeti ab-
jektuiш  јk miinaségi fejlődéséről aligha is beszélhetünk. Az igaz, hagy 
„a természe ttudoanányas egzaktság az összetev ők állindáságát előfel-
tételezi", miként Lukács írja a 19. oldalon. De ez esetben is csak  

relatív állandóágról van szó, ezt azonban minden tudománynak (a  
társadalamtudoQnánynak is') e15fel.tébelezrnie kell, es őt nemcsak a tudo-
mányoknak, hanem az egész emberi gyakorlati t вvékenyѕégnek is, 
hogy egyáltalán lehetséges legyen. Igaz ugyan, hogy a természeti je-
lenségek többnyire 9  államdábbaík, tartósabbak, mint a társadalmi jelen-
ségek. A nyíl nyíl marad, ,a folyó pedig folyó, báranennyire is folyik, 
a kvalitatív változá,sak nem követiksznek be oly gyorsan, mint a ter-
melési folyamatban, ahol az !egyszerfí újraterrrLelés minden aktusa t б-
kehalmozást eredтn,ényez. Mégis furcsa, hogy Lukács elfeledi: a nyilat 
agy, ember alkotta, s többé már neon teszi; a falyбt közlekedésre hasz-
nália fel, mezőgazdasági eszközzé vá +toztatitj a, mesterséges tavat csinál 
belőle a vízi erőmüveiklez. Sőt ,a folyóiknak, a bialági ai f ai oknak, a 
vegyi elemeknek, a csiillаgгendszereknek megvan a sarát történetük  
az ember tevékenységét ől fiiggetlenül is. Mindazok, akik rendszere- 

10 me(llőzшk ezt a törbénefiet, mádszert аni hibát követnek el, ami ko-
moly kövebkezmlényekkel já!r elméletük tényleges tartalma 'tekin,teté-
ben is.  

Különös, hogy Lukács milven megfontolásbál tagadja a természeti  

folyamatok .ellemіmоndásainak meglétéfi. Igaz, mondhatnánk ugyan,  
hogy ellentmоndásdk neme lét znek magukban a dolgokban (magán-
valáan), hanem csak ,abból farkadnak. ahogyan az, ember leírna !és ma-
gvarázza őket, elvben tehát elkerülte etnénk ezeket az -ellentrmondá-
sokat, ha mnegváltozbatnámLk elmlбleteinket (különi?skénnen ki kell 
emehn: fogalmi  ,ont аrátusunk m ~egválitozitat(isával, tökéle,tesítéseval). 
De ugyanezt  mondhatjuk a magánvaló társadalmi falvamatakról is. 
A. mumikás küzd a nagvabb nataszámért, sztrájkol, tüntetésekben vesz 
részt Istb. S hogy mindennek a lényege is maga és a kapitialirsba 1d5zötti  
ellentanaгdásas vгszonvban rejlik, ezt legfeljebb a teoretikustál tudja  

meg. Тermnészetesen bizonygathatjuk: de ő  igenis ellerntmondásas vi-  

'. Némely természeti folyamat, ide számítva a kvalitatív változásokat is, össze-
hasonlíthatatlanul gyorsabban látszódik, minta szűkebb értelemben vett társadalmi  
folyamatok. Például a magtól elktil đnített minden egyes mezon kb. a másodperc  
egymiiliomod része alatt egv elektronná és egy neutrínóvá hullik szét.  

io Egy folyamat dinamikálánаk ideiglenes, metodikus elvonatkoztatása termé-
szetesen megengedett, s đt okvetlentil szükséges minden kutatásban és élettevékeny-
ségben.  
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szanyban van, akár tud róla, akar nem. Erre azt felelhetjük: ő  csak-
ugyan az érdekössaeütközés és a kölcsönös :kizárás viszonyában van.  
Ha ezt ellentmondásnak mondjuk, ám legyen. De akkor miért ne ne-
vezhetnénk e1lentmnandásosnak mindazoknak a természeti er őknek az  
dsszeiltkőzését is, amelyek közül az egyik kizárja ea másukat? Ha ha-
sonló szerkezetekről van szó, megokolt ugyanannak a terminusnak  a 
használatа .  

21étаlezzük azonban fel, hagy esetünkben .mégis lehestséges az el-
Ientanondásasnak tartott társadalii szerkezetet olyképpen meghatá-
rozni , hagy az ellentmondás terminusát ne használhassuk a természeti  
jelenségek viszonyaira. Mégis fennmarad a társadalmi és a természeti  
jelenségek számos esete, ahol az ellentmondások elkerülhetetlenül  
felbukkannak, mihelyt megkíséreljük, hogy gondolkozzunk vagy be-
széljünk róluk. Azakrál az esetekr ől van szó, amikor fogalmilag szán-
dékozzuk .kifejezni magának a mozgásnak és változásnak folyamatát.  
Vázlatasa зΡz az (1) és (2) tételekkel fejezhetjük ki ezt.  

Az A, miközben mozog, t pillanatban P pontban van és nincs (I).  
Az A, miközben változik, t időközben rendelkezik is meg nem is B  

tulajdonsággal (II).  
Az időközöket aszerint állapíthatjuk meg, illetve korlátozhatjuk,  

hogy minden egyes esetben elkerüljük az ellentmondásokat. Tételez-
zük fel, hagy a (I) tételt ilyképpen fogalmazhatjuk tehát át:  

Az A, miközben mozog, ti (másodpercben) x1i  yi, zt (méter) ponton  
van, t2 (másodpercben) pedig x2, y2, z2 (méter) ponton (I').  

Az (I') tétel éppoly igaz lehet, mint az (I), s őt még pontosabbnak  
is látszik. De nem ,a mozgás folyamatát fejeztük ki vele, hanem két  
nyugalmi állapot diszkontinuitásának egymás-utániságát. A moz-
gás lényegét issmát csak akkor fejezhetjük ki, ha 'azt mondjuk:  

Az A, a ti (másodperc) id őközben x1 i  yi, z1  (deciméter) pontban van  
és nincs, a t2 (másodperc) id őközben pedig x2i  112,  z2 (deciméter) pont-
ban van és nincs (I").  

És így tovább ad infinitum.  
Hason.lákéeppen, a (II) tételt is megkísérelhetjük pontosabban ki-

fejezni azáltal, hogy a ?B fogalmon belül megkülönböztetünk két tu-
lajdonságot, illetve felbontjuk ké+t új (C és D) fogalomra. Akkor a  
(II') így hangzik:  

Az A, miközben változik, t1 időközben C tulajdonsággal rendelke-
zik, t2 időközben pedig D tulajdonsággal. 

Ezzel azonban, akár a fenti esetben, nem a változás falyam шatát 
fejeztük ki, hanem csak .azt .a tényt, hogy 'az A két distikontinuált, 
egymás után következ ő  időközben két rokon, C és D tulajdonsággal 
rendelkezett. A voltozás lényegét ismét csak akkor fejezhetjük ki, ha 
azt mondjuk: 

Az A, miközben változik rendelkezik is meg nem is C tulaj donság-
gal a t1 időközben; és rendelkezik is meg nem is D tulajdonsággal a t2 
idősközben (II"). 

s így .tovább a végtelenségig. 
Lukács helyesen rátapintott, hagy kivált •a természettudományok 

területén szak ellent дnandás csupán „a valóság megértése ebe neme vége-
zelat voltának jele", és hogy 'a tudás további fejlődőse tülhaladásukhaz 
és eltűmiéssükhöz vezet. Viszont azokat az ollentmondásakat, amelyek 
az imént vazolt csoportba tartoznak, neon lehet kiküszöbölni, mert —
az ő  szavaival — „maga a valóság lényegéhez tartoznak". Akár társa-
dalmi, akár természeti jelenségekről. van szó, „a valóság lényegé"-beli 
benne foglaltatik egy szubjektív mozzanat is. A társadalmi történések 
részben szubjektívek már azáltal is, hagy tudatos lények, emberek, 



147 1  

cselekvően veszik részt benne. Lukácsa szubjektivitásnak egyedül  

ezt a mozzanatát méltányolja. Viszont következetesen eltekint a szub-
jektivitás ama mozzaаnаtátál, amely mindig jelen van, ha akár a ter..  
mёszetј , akár a társadalmi vaa бság lényegéről beszélünk.  

Az, amit lflmyegnek mondunk, permanensen, objektíven adott —  
az emberi gyakorlat távlatából áttekintve — ,  emberi nyelven, emberi  
fogalmi apparátussal kifejezve. A tér és az idő  minden meghatározáj a  
Tdszanylagas ahhoz a koordináta rendszerhez képest, amelyben- a szub-
jektum leledzik. A nyеlvnek mindazoka fogalmai, amelyek segstségé-
vel a dolgokról és tulajdonságdkrál szólunk, azoktól a hasznos szaká-
soktól függnek, amelyek a gyakorlati problémák hosszan tartó el őzetes  
megoldása során alakultak ki. Az, hogy rendelkezünk-ae a C és D fo-
galmakkal, amelyekre a E fogalmat szét lehet bontani, attól függ,  
vajon valóban szükség volt-e egy ilye~ megkülönböztetésre a gya-
korlatban. Ha egy folyamatot ki akarunk fejezni, els ősorban a már  
adott nyelvet használjuk, amely tartalmazza az el őttünk járó nem-
zedékek gyakorlati tapasztalatát. Alkothatunk újabb fogalmakat is, de  

csak ha gyakorlata célszerűséget elégítünk ki velük. Ezzel nagyjából  

rögzítve van a nyelv határa. >ppen ezért nem áll rendelkezésünkre  

végtelenül sok idő  és különféle nyelvi kifejezés, hogy a változás fo-
1уаmatát a végtelenig elemezhessük, hogy újabbnál újabb nyugalmi  

állapotban levő  mozzanatra bonthassuk szét. Mihelyt szintetikusam  

felöleljük az egészet, az ellentmondások azon nyomban megjelennek.  

Kiviláglik tehát, hogy épp Lukács, aki okkal s oly meggy őzően  
bírálta •a marxizmus vulgarizálást és a szemlél ődő  materialistákat,  
mert a társadalmi jelenségeket „tiszta tényeknek" fogják fel, ame-
lyékem „teljesem objektív törvények" uralkodnak, ugyanebbe a hibába  

esett, midőn a természetről mint szubjektum nélküli tiszta objektumról  

beszél. lJppenséggel azért nem Iátta a dialektikus módszemeik a ter•-
mészetre való alkalmazhatóságát, mert a természetet nem-dialektiku-
sam, történelmietlenül, azaz Marx el őtti módon fogta fel.  

13.  

Ez nyomban világossá válik mindeniki számára, aki Lukácsot ol-
vasva felidézi Marxnak .a ,természetről való elképzelését abból a mnú-
ből, amelyet Lukács még nem ismerhetett, vagyis a Gazdasági- f iio-
zó f iai kéziratolcbál. Marx számára a természet, az ipar, a természet-
tudamány, az emberzbl való tudomány, a lényegi emberi er ők és az  
emberi pszichológia csupán egy dialektikus teljesség mozzanatai,  
amelyek kölcsönösen ábhatj ázk egymást. Hadd szólj an maga Marx:  

,,... 
 

De anлád gyalcorlatibban nyúlt bele a természettudo ~máпy az  
ipar révén az emberi életbe és ,alakította azt át és ,készí,tette elő  az  
emberi emancipációt, bármnennyire teljessé kellett is közvetlenül ten-
nie az elemnbertвlenedést. Az ipar a természetnek és ezért a természet  
tudamánynak valóságos történeti viszonya az emberhez; ha tehát az  
emberi lényegi erők exoterikus leleplezé.seként fogjuk fel, akkor  a 
természet emberi lényegét vagy az ember természeti lényegét is  
megértjük, ezért a természettudomány elveszíti elvontan materiális  
vagy jobban mondva idealisztikus irбnyát, és az emberi tudomány bá-
zisává lesz, mint ahogy már most is — jáпehet elidegenült alakban  
— a valóban emberi élet bázisává lett, és más bázis az élet, más a  
tudomány számára már eleve hazugság. Az emberi történelemben —  

az emberi társadalom keletkezési aktusában — létrejöv ő  természet az  
ember valóságos tеnnészete, ezért az a természet, amely — ha elide- 
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genült alakban is — az ipar által létrejön, az igazi antropológiai ter-
mészet." 11  

Továbbá: „Maga a történelem a természettörténetnek, a természet 
emberré levésének valóságos része. A természettudomány kés őbb épp-
úgy be fogja sorolni maga alá az emberr ől szóló tudományt, mint az 
emzberről szólló tudamány a ternnészettudományt: egy tudomány lesz." 

„Az ember a terrnészоttudonmány közvetlen tárgya; mert az ember 
száanára a közvetlen érzéki természet 'közvetlenül az emberi érzékt-
ség ..., közveitlenül mint a számára érzékileg meglev ő  másik ember... 
De a természet az emberr ől szóló tudomány közvetlen tárgya; az ember 
első  tárgya -- az ember — teropésze ~t, érzékiség; és a különös emberi 
érzéki lényegi erők, mint 'aћagy csak természetes tárgyakban talál-
hatják meg targyi migvalósulásuka+t, úgy csak egyáltalában a termé-
szeti lényeg tudamányában találhatják meg ,önтпegismerésüket. Mаgá-
nak a gondalkiadásтvak az eleme, .a gondolat .életnyilvánítá_sának eleme, 
a nyelv, érzéki ;természet ű . A természet; társadalmi valósága és az 
emberi teranészettudamány vagy az emberről szóló természetes tudo-
ryп.ány 'azonos kifejezё  ek."12  

Továbbá: „ ... a szocialista ember számára az egész úgynevezett  

világtörténelem neon más, mint az e дnlaernёk ,az emberi munka által 
való létrehozása, mdmt ,a term бszettrl,ek az ember számára való létre-
jövése ..."l з  

Tehát 1844 után — amikor e sarakat papírra vetették — mind-
azok a teoretikusok nem voltak Marx színvonalán, akik nem fogták  
fel, hogy: az az igazi emberi természet, amely az emberi történetemben  
keletkezik; a természet az emberről szóló tudomány közvetlen tárgya,  
mint ahogy az ember is közvetlen tárgya a termés.zetrđl szólö tudo-
mánynak; a természettudomány és az emberről szóló tudomány egy  

egységes tudományhoz tartozik, eszerint tehát a természet dialektikája  
és a társadalom dialektikája egy és ugyanaz a dialektika.  

Paradoxom, hogy Lukács implicitre rámutat a szubjektum szerepére 
a természet miegismlerésében, miközben explicite tagadja. Amikor fel-
rója a terma:észettudomámvok metadоlágiájának, hogy leegуszemüsíti a 
jelenségeket, mert teran+ szettes környezetükb ől mesterзégcsbe helyezi 
át бőkeгt, ahd1 t rvénуеiket tiszta alakjukban ismerhetjük meg, a vélet-
len tényiezők közrejátszása enélkül, vagy amikor hedиtelenfti a jelen-
ségek túlzott kvаnitifikálásának irányzlatát (ami a kapitalizmus ter-
lnészetéből fakad), már ezzel is kiemeli a szubjektum igen ielent đs 
aktív szerepét a tеrmészet jelem:ségeinek megismerési fo оlyamataiban és 
azokban a folyamLatokbail, amelyek révén az ember úrrá lesz rajtuk. 
Ellanvetésed azonban csak részbeni megokoltak; helyt kell adnunk 
észrevételeinek, ha a model:lerk és a kvantitatív anódszer hipasztazá-
lásárál van szó, vagyis amikor a valóságot ezekre vezetik le, illetve 
ráiuk korlátozzák (s ez igen gyakori eset a jelenkori tudományokban). 
IVLásfdlől viszont a modellek építése és a kvantitatfv elemzés különfé-
le fommái minden valaдnirevaló korszerű  rпctadolбgiának elkerülhe-
tetlen mozzanatai, mégpedig neon pusztán ,a természettudoanánvak ese-
tében, hanem is társadalomtitudománydkéban is. Marx T őkéje voltakép-
pen a tőkés társadalom többé-kevésbé elvont modelljének megfagal-
m,azása é+s elemzése; Marx minden törv€mye olyan feltételek mellett 
érvénуben levő  v- zbmyоkat jelez, amelyeket nem zavartak meg a kü-
lómfél,e, több&kevésbé mellékes és véletlen összeev ők hatásai. (Ilyem 

11 Marx: Gazdasági-f3lozбPiai kézirasto гk, Kosswtli Kiinyvkiadб , Budapest. 1962.  
75. oidaI.  

12 Id. mű . 75-76. oldal  
" Id. mii. 77. oldal  
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értellembe8г  ezek a törvények meg nem nyilabkozásuk alakj ában nyi-  

latkoznak meg, ilyen értelemaben különböznek а  j elenségek а  lényeg-  
tđ1.)  

14.  

Hagy elkeriilhessük a terrn бszet dialektikája körüli félreértéseket,  
meg kell különböztetniink két gyakran összetévesztett dolgot. Más  
Lukácsnak a természet dialektikájáról szóló elvi bírálata és más az a  
bírálat, amnely arra vonatkozik, ahogyan Engels a természet dialekti-
kájának probSémtiáit az Anti-Dühringben taglalta. Lukács Mi az or-
todox marxizmus című  esszéjében bizonyos megjegyzésekweit füz En-
gels el.képzelésе i,hez, s ezek jórészt helytállóak. Felrója neki, hogy  
nemz emeli ki eléggé a szubjektum és az objektum d.i.alektikus viszo-  
nyát és az elmélet forradalmi szerepét a társadalmi változások fody а-
matában. Ezt vallja:  

Engels „a dialektikus módszer fogalmainak megalkotását a ,me-
tafizikussal' való ellentétes voltában írja 1e; igen er ősen kiemeli, hagy  
a dialektika túlhaladta a fogalmak (és a nekik megfelel ő  tárgyak)  
merevségét, hagy a dialektika az egyik meghatározásból a mzásikba  
folyó szakadatlan átmenet folyamata, az elleentétek folytonos meg-
szüntatése, egyikek a másikba váló átosapása; hogy ennek követ-
keztében az .egyаldalú, saigorú akszerséget is a kölcsönhatással kell  
felváltatni. De a legfontosabb kölcsönhatást: a szubjektumnak és az  
objektumnak a történelmi folyamatban való dialektikus viszonyát  
egyetlenegyszer sem említette meg, nemhogy a metodikus vizsgáló-
d.ás középpontjába állitогΡtta volna, noha ott ,a helye. Viszont ezen meg-
határozás nélkül a dialektikus módszer megszűnik forradalmi módszer  
lenni, a ,folyó' fogalmak végső  fakorc csupán látszólagos megtartása  
elleniére stb. A metafizákához viszonyított különbséget akkor neon ab-
ban leljük meg, hogy minden ,metafizikus' vizsgálódás alkalmával  
az objektumnak, :a vizsgálódás tárgyának érintetlennek, változatlannak  
kell maradnia, és hogy ennek következtében maga a vizsgálódás nem  
gyakarliati, hanem tisztán szemlél ődő  marad, míg a dialektikus mód-
szer számára a központi probléma a valóság megváltoztatása. Ha az  
elméletnek ez a .központi funkciója elkallódik, a ,folyó' fogalmak  
képződményénеk előnye egészen kéfiséges marad: tisztán ,tudamá лyos'  
dolog. A módszert akkora tudomány állapotaihoz igazodva éppenség-
gel elfogadhatjuk vagy elvethetjük, anélkül hagy bármi -a legkisebb  
mértékben is megváltozna a valósághoz való alapvet ő  viszonyulásunk-
ban, :abban, hogy változatlantnak tekintjiwk-e nagy pedig azt tartjuk  
róla, hagy meg kell változtatni". (15-16. old.)  

Ezúttal nerc bacsátkozhatunk Lwkácxs kritikájának részle гtes fеlmé-
résébe. Nem mondhatjuk teljességgel helytállónak, ha tekintetbe vesz-
szük Engels egész ápuszát. Elég, ha A természet dialektikájából idéz-
züik .a kkövetikező  részt: 14  

„ ... Ilyenfoгrnán minden lépés eszünkbe juttatja, hagy korántsem  
úgy uralkodunk a természe гten, mint ahogy a hódító egy idegem népen  
uralkodik, mint az olyan, aki a természeten kívül áll, — hanem hogy  
hússal, vérrel és ággyal hozzá tartozunk és benne állutnk, бs egész  
fölötte gyakorolt uralmunk abban 611, hogy minden más lénynél jab- 

" A természet dialektikája teljes egészében csak 1925-ben jelent meg, tehát  
Lukács nem lemerhette. De  az idéz еtt szöveg A munka szerepe a majom - emberré  
válásának folyamatában című  c'kkbđl valб, amely mđr 1896-ban megjelent a Die  
Neue Zeit Gitn 1 folyóiratban.  



b.an klкsгnarjük ґtörvényei+t és képesek vagyunk ezeket helyes,em  а 1- 
kalrnazlrцi. 

Ёs valában  mindennap jobban megértjük törvényeit és а  ternné-  
szat szokvány!as falyásába való beaиatkazásainak közelebbá és гtáv0 • 
labb►i +wtóhatásait. Fő'ként а  taх,гnészettudományrLak ebben a száradban 
elért hataixnas haladása egyre képesebbé tesz bennünket arra, hagy 
1eg.ailábbis legkö:zöпségesebb temmelő  cselékedeteink távalabbi term,é- 
szelt,as utáhaltásait megiеnЈerjük s ezzel ur.aтkká váljuлik. De minél п ~а- 
gydbb +rnértékban történiik ,ez, аплál i.nrk'abb fogiák az emberelk ma-
gukat ,а  természоbte!1 Ёmét nerncs~k egynek éг7ezrиi, hanem annak is 
tudni, és anmál khгitaцl;enebbé lesz az az értalean- és te пmészetellenes 
elgom,daláis а  szelleаn és anyag, ember és 'tenmé+szet, lélek és tet kö- 

-zöttli d1l;entértről, aimely a klasszikus о1юr letűг ése óгна  Európábaв  fel-
színre kierüQrt és а  keraszténységban legmagasabb kia эlakulását érte 
el . . ."15  

ЕлпеК  ,а  szóvegnék зeгmmiképpen sem ráható fel a szubjektum és  
az abj.ekttum, az elmélet és а  gyakarlat dialelktikáján. гak hiánуa. Mind-  
azanáltal а  tarnzlésaati törv ёnyek felfogása valaan. ~elyeet itt is оbjelk-  
tivпsta módon történt; a terntiészetnek az emberi gyakorla;ttail való 
megváltoztatása nпnas kеllőképpan kiemelve. Azt is mandharlm&k, 
hogy Engeils sdk más szövege nem гёгi el ezt +a szí,nvanailat, vagyis egye- 
bütt a „lét" és а  ,gondalkadás" két aylentétes adattság marad, ап 1,г- 
1yelknek agyтn'asközti viszanyát Engels az elöbbinek az utó,bbi+ban való 
„tükrözödésnek" fag!ha feíl. 1s 

Ha mindez így is volna, abból m,ég nem következјk, hogy n 
lehatмséges а  tenrnészet dital.elktiikája, amelynak !középpon<tjában a ter-  
rnészet humanizálásának f olyamata van, a természe гtnek az ember 
által való gyalkorla ~ti birtokba vétele a tenme+lés, а  m ~egisrnerés, а  mű- 
vészi пvesgfarmá ~lás stb. útján. 

15.  

Luikáas Engels bírálatánaik és általában a természet di аa ektikájára 
vonaúkozó bíralaltának abapvető  'fogyatékossága az, hogy a valóság  
megváltoztatását túlságosan leszűkitve értelmezi. Számára a valóság 
megváltozhatása főkénit a kapitalizmus megszüntetése. Ez teljes anér-
tékbEm. ,összhangb гan van azzal a fielfogásával, hagy a marxizmus pu+sz-
tári „a proletariátus szean;léle+te", mely szerint az összeas reflexiós meg-
határazásdkat „a polgári társadalom egzisztenciális és gondaDkadási 
foiцnáinák" tekinti; összhangbtam van Іa roörténelmi materializmusnak 
az osztályharc eszközéiil való felfogásával, amelyet „csak a kapitalista 
társadaloanx+a" alkalmaztak (244-245. old.); összhangban van Lukács-
nak azzal a felfogásával, mely szerint a dialеktikus módszer kizáróilag 
oly mértékben forradalmai, r а  nenЛ  јre a proletariátus :mozgalmántak 
~szolgá+l. 

A marxizmus és a diialdktika ilyеП  leszűkítése, mnnden elQnéle' i  
prabaLarnаtikámk szigorúan a tőkés táтsad:alоm közиetlen forradaal лΡni  
megváltoztatására való ,ösrszpontasіtáasa teljesen érthet ő, teknntе tGel  
-arra, hagy az a korszak, +aaniíkor Lukács esstt írta, határozottam for-
radalmi volt, s kül&nöѕképpen fontos volta legkemуebben leszá- 

16  Engels: A természet dialektikája, Testvériség-Egység Kiadó, Novi sad, 1950, 
49-50. oldal. 

IIyІtéml~éppen Lukácsnak igaza van, amikor k đnyve e15szavában azt állítja,  
hogy „az egyes pontokon az ortodox marxizmus álláspontját még Engels ellenében  
is meg kell védelmezni". (7. old.)  
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rnotlnl. a szociáldemokrácia appоrtunizmusáva1. 1919 márciusában,  
amikor a Mi az ortodox marxizmus cími esszéj бt írja, Lukács Kun  
Béla kararányában :a kulturális ügyek népbiztosa. Októberben, a Ta-
nácsköztársiaság bukása után Béasben Letartóztatták, de már az év  

véle 1zabaiduJlt. A kќ vatikгező években, egészen 1924-ig (amiikor 
Biйvarin, Zјtюvjev, Rudas, Gyebarin sorra megtámadják) Bécsben éI. 
a Kommunismusnaik, a Kommunista Internacionálé délkelet-eurápad 
fоІу&га.t&tъаk szerkesztđje, delegátus és előadó különféle konferenciá-
kon és kongresszusokon, a Koniin,tern kongresszusain is. 18  Abban az 
időben mindeneke15tt palititkal szarnélyiség, ezért gondolkodásalclódja 
is ttú!lzoiitatrl politikus. Az uYalsó esszékben és a legkés őbb megírt elő -
szóábаn érezhető  mára hangváltás. A magyar és a bajor forradalom 
meglbukatt, a Szovjet Szövetségben beköszöntött a NEP karszaka, vi-
lágos vala már, hogy a forradalom többé neon napok kérdése. Az el ő-
szóban már, iamаlyct 1922 decemiberébexl írt, a dialektikus módszer 
jellegényeik másféle anegfogaLmazására bukkanunk: 

„Ez a nádszer lényegében történelmi. Ezért magától értet ődik, hogy 
szakadatlanul alkalmazni kel saját magára, s ezeknek a cikkeknek 

épp ez ,az ;egyik legfontosabb mozzanata. LTgyanez azonban a jelenkor 
a.ktuáil;is prabléomái ,iránti reál s és tartalmas állásfoglalást is jelent. 
E felfogás érvelmében a marxista módszer legközvetlenebb célja a va-
lóság megismerése." (7. old.) 

Lényegében ez nem ellenkezik a fentebb vázoltakkal, de hangsúly  
tekintetében a különbség óriási. Vissza kell csak ,entilékeznünk: három 
és fél évvel !karátbori: a dialektikus módszer központi problémája a 
valóság mvegvál.tozvatása, a forradalom., enélkül minden egyéb prob-
lematikus, tlisztán. „tudományos" dolog (eme nin „Wissensahaftliche" 
Angelegenheit). Most a legközelebb.i cél a vadóság megismerése, a far-
raclalomtirál miiit időben esik szó. 19  

16.  

Ezzel párhuzamosan rnegvál.tozik Lukács áLláspantj a a teranészeft 
dialdkt kájárál is. A dologiasulás és a proletariátus tudata20  című  ter-
jedelmes értвkezksében, aaneilyеt e korszak végén írt, s аLső  ízben csak 
a könyvtan tesz közzé, rábukkanurl,k arra a ,masliik, rugalmasabb ál-
láspontra, amеilyről írásunk elején .szóltunk. 

Azt mondja itt Lukács, hagy hellyel- ~közтel Heged is belátta: a 
természet dialektikája, ha :a szubjektumot nem lehet legalább a már 
elért fokon bevonni ,a dialektikus falyam:atba, sohasem emelkedhetik a 
dialektikus mozgás szinvonala fölé a yszeirnlél ődő  számára, aki nem vesz 
részt ,а  falyaunatban. Їgу  például hangoztatja, hagy Zenon anttinómviái 
Kamit а  бгnјбјnak megismerési színvonialára emelkedtek, de ezen 
az fitan .a 'további el őrehaladás lehetetlennek bizonyult. „Innen ered 

" Lukács azt frja, hogy azok a reális, politikai és gazdasági k đvetkeztetések,  
amelyekre Bernstein a módszernek a hegeliánizmus „dialektikus hálójától" való  
megszabadításának követelésével jutott, azt mutatják, „hogy éppen a dialektikát-  
kell eltávolítani a történelmi materializmus m бdszerébđl, ha az opportunizmus k3-
vlibkevitеs elméletéit meg akarják alapozni, a forradalom nélktili ,fejl ődkst',  a 
szocializmusba való harc nélküli átnövést". (17. old.)  

1° Az adatokat Petar Luc még közöletlen Lukács-életrajzából vettem, amelyet  
Lucien Goldmann volt szíves rendelkezésemre bocsátani.  

1f „A forradalmi évek tapasztalatai ragyogóan igazolták az ortodox (tehát kom-
munista) módon felfogott marxizmus minden lényeges mozzanatát." (Loc. cit.)  _• Die Verdingtichung und das Bewusstsein des Proietariats. (94-229. old.)  
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a természeti mozgás tisztára objektív dialektikája 21  és a történelmi 
dialektika metodikus különválasztásának szüksége, ez utóbbiban a 
szubj el~twm is be van vonva a dialektikus kölcsönhatásba, s ily módon 
az elmélet és sа  gyakorlat, egyikük a másik számára, diaiektlkussá 
válik. (Hogy a természet megismerésének fiejlődése mint társadalmi 
forma más típusú dialektikához tartozik, magától értet ődik.) Emellett 
azonban a dialektlkus módszer konkrét felépíatéséhez elengedhe ~bet-
lenül szükséges volna a dialektika kül ön f é иe típusainak konikrét kifej- 
tése.',' 2a  

Lukács gondolata a dialektika különféle tipusairál (amelyek között 
a terinésziet dialEiktikáj'át is számon tartanának) éS a dialektika tipa-
lógiájáдak szükségéről igen érdekes és jelent ős. Csakhogy téves téte-
lekből következik. A természet dialektikájának szükségér ől való tézdst 
csak azért lehet védelmezni a marxizmus kereteiben, mert — mtiiaként 
láttuk — az emberért való természet nem olyasféle dolog, ami a szub-
jektum bá.rmifiéle közraarn űk~ödése nélkül létezhetne. Ha Lukács ététele 
helyes volna, .a mnarкisták csakugyan nini besz.élhetmének kövefikeze-
tesen a természet dialaktiiká.járál. 

Lukári előbb vázalt elképaelés,ét leszűkitetatnk mondtuk, ezt az 
utóbbit viszont eklektikusnak látjuk. Ezzel szemben A történelmi  
materializmus funkciójának m.egváitozása cíanű  cikkben rábukkanunk 
egy részre, .amely teljesen ellentmond a fentebbi ell ~épzelés knek, s 
Lukács csakugyiаn j ó wton haladt - a -  amegoldas f elv. A hegeli „objektív 
szellem" társa.dalmи  farmáival szemben (ökanóntiia, jog, állam) az 
„abszolílt szellem" farmáiról szól (művészet, realígió és filozófia) mint  

„az embernek a bermészetfiol folytatott párbeszédér ől, mégpedig mind 
azzal, amely körülveszi, mind pedig azzal, amelyre saját magában lel".  
Majd eképpen falytatj a : 

„Mindazonáltal ezt a különbséget sem foghat juk fel mechanikusan.  
A természet társadalmi kategória. Illetve, hagy a társadalmi fed ődés 
meghatározott fakán mit fierkimafienek teranészetnek, milyen ennek a 
természetnek az emberhez való viszonya, s milyen formában nyilatkozik 
meg az emberrel való kapcsolata, tehát mindaz, amit a teran.észet for-
májával és tartalmával, terjedelmével és tá.rgyávaJ, jelenthet —, tár-
sadalmilag feltételezaett. Ebb ől egyfelől az következik, hogy a kérdésre, 
vajon egy meghatározott tansadal тni farmában egyáltalán lehetséges-e 
a természefitel való iközv оfilem kapcsolat — csak történelmi-materi аlis-
ta módon lehet vál aszalni, mert egy ilyen viszony igazi lehet ősége ,a  
társadalom gazdasági struktúrájától' függ. Másfel ől mégis, ha ezek a 
kapcsolatok egyszer .már adattak, mégpedig ilyen tá гsadaalmilag fel-
tételezett módon, .akkor sej áat bels ő  afiörvényeik szerint hatnak, és solk-
kal kevésbé függnek a társadal вnai élet aalapjaitól, amelуekből (szükség-
szerűen) fakadtak, mint gaz ,objektív szellem' formái."  

i1  Az pedig, hogy Lukács mit ért ezen, ;ó1 látszik Engels — illetve még legel —  

vfzzel kapcsolatos példájához ffzz đtt kommentárjából, amellyel a kvantitásnak kva-
litásba való átmenetét szemléltetik. Lukács úgy véli, hogy a példa JS, de szem 1151 
tévesztették, hogy „azok az átmenetek. amelyek itt pusztán kvantitatívnak látsza-
nak, nyomban kvalitatív jelleget öltenek, mihelyt megváltoztatjuk néz őpontunkat". 
(183. Old.) 

Észrevétele találó és igen mély értelmfi. Engels és sok kés őbbi marxista meg-
fogalmazása rendszerint azt a banyamást kelti. mintha itt valamiféle magánvaló  
kvantitatív és kvalitatív változásokról volna szó, tekintet nélkül az emberi néz ő-
pontra, melynek fényében a változásokat megítéljük. Viszont ahelyett, hogy épo  
az ilyen észrevételek alapján megállapította volna, hogy a természet dialektikáját 
mec kell szabadítania szemlél ődéstől és ki kell emelni a szubjektum aktív szerepét, 
Lukács épp ellenkező  következtetésre jut: a természet tisztára objektív (!) dialekti-
khjának a történelmi dialektikától való elkülönítését hirdeti. 

" Id. mfi., 226-227. oldal. Minden kiemelés az enyém, kivéve a (természet) „meg-
ismerését", amit Lukács magától a természett ől való megkülönböztetés végett 
emelt ki. 
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Ebben 'a szövegben Lukács saját maga jellemezte a szubjektum  
közreaxnűködése nélkiili természetről való elképzelését: „mechanikus  
elkülönítésro"1" van szó. A prabléшa megoldása tehát: A dialektikus 
módszer oly mértékben alkalmazható nemcsak a társadalmi, hanem a 
természeti jelenségekre is, amilyen mértékben a természet az ember  
történelem részévé válik.  

17.  

Hatranaradt araég az a kérdés: nem veszít-e ;ezzel a dialektika for-
г  adа]хniságábál?  

A felelet attól függ, mit értünk forradalmon és forradalmiságon.  E 
szavaknak nem ugyanaz az értelmük minden korban. Ha túlságosan  
leszűkítve értelmezziik őket — úgy ,  ahogy Lukácsnak bizonyára értel-
meznie kellett az 1919-ess feltételek között: tehát a proletariátus po-
litikai forтadalmának fogjuk fel —, pakkor a dialekti,kát, amely ebben  
a2 értelmezésben forradalmai, csak .egy jóval általánosabb marxista  
filozófiai módszer sajatas esetének kellene tekintenünk. Mert nap-
jainkban a pro tárfonradaloan nemely nép számára mára múlté, má-
sak számára távoli és bizoaxytalаn jövő , ismét mások ,száanára objektív  
lehetetlenség; ,a kapitalista társadalom átalakulass ez utóbbiak eseté-
ben usajáto ~s, előre nini 1átoфt utakon halad. Viszont a haladó erők  
mindezen országоkblan többé-ákev sbé sikeresen alkalmazzák a mar-
xizmus elveit prablém:áik megoldása sarán.  

Ha a forradalom fagalznát tágabban értelmezzük -- minden olyan  
minőségi változás, amely hozzájárul az ember felszabadulásához —, 
a dialektika forradalmi akkor is, ha a természet humanizálásának fo-
lyamatára és az igazi emberi terrnészetnek а  társadalmi életben való  
megvalásulá,sáпak folyamatára alkalmazzák.  

A valóság forradalmi megváltoztatásának tekinthetjük az emberek  
törnegas művelését és nevelését is, a társadalom demokratizálását is,  
a termnészeti erбknak a technika útfan való leküzdését is, a m űvészi  
megfarnnálást is. A dialektika funkciójának ilyen tág falfogását külö-
л. képpen napjainkban kell hangoztatni, olyan ttörtén о]ani feltételek  
között, amelyek sokban különböznek .attól a kortál, a гmelyben Lukács  
esszéit írta. Különben pedig ez Marx eredeti széles horizontja. Lukács  
igen ortodox volt Marx kapitalizmus-kritikájának tolmácsolásakor  a 
szociáldemokrácia opportunizmusa elleni küzdelemben. Lukács Marx-
tó`1 függetlenül, nem ismerve a GаzdasdтΡgi-filozófiai kéziratokat, zse-
niális elemzését nyújtatta a polgári társadalomban való eldalagiasu - 
lósnak. De nem volt a kommunizmus általános humanista ideáljának  
marxi színvonalán. Ezért sok álláspartjának napjainkban már csak  
történelmi jelentősége van.  

Тerxnészeatesen a szó legtágabb értelmébem vett minden változás  
még nem forradalmi, s az emberi történelem minden esarnényének  
leírása sem dialektikus. A marxista dialektikus módszer a dinamikus,  
konkrét teljesaégek sokoldalú vizsgálаtánаk és mnegértésémiek mód-
szere, olyan vizsgálaté, 'amelynek a marxi értelemben vett koanmu-
nizmnus anegva Іlásítását kell baztasitania. Az emberi történelem minden  
esentiénye, valamint a természeit megi:sxnerésének бs leküzdésén tek min-
den aktusa dialektikus értelmet nyer, ha az ember emn аncipáciája és  
huaniamizálása jelenkori forradalmai folyaanatán а(k mozzanataként fog-
ható fel.  
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18.  

Ilyen értelennben .a dialektika egyebek mellett a pragreesszló meg-
valósítasának elmélete ás módszere is.  

Természetesen a progressziónak nem olyasféle elmélete, ahogyan e  

terminusa az ,aLacsomyabbrenciü kvalitatív formáktól a mnag.asabbren-
dűek fielé haladásra, a magánvaló természeti folyamatok esetében is  
használták. A progлessziárál csak +az „.alacsony" és „magas", „rosszabb"  
és „jobb" megi,tél:ésének meghatározott kritériuma szerint beszélhe-
tünk, tehát bizonyos emberi értékek szerint. (Itt ј smtiét egész :szembe-
tünáen kivјlágl.ik, hagy a dialektikát nem lehet kell ően megérteni, ha  
elválasztjuk 1vLarx humairl z usának alapvet ő  elveitől.)  

A marxista filazáfia áцáspomtjá.ról nézve a legf őbb érték, tehát  d 
haladás legtöbb mércéje az ember sokoldalú felszabadulása, az egyed,  
az osztály, a nemzet, az egész társadalam konkrét embere szabadsagá-
nak maxunuma az adott történelmi viszonyok között. Kett ős érti iern-
bеn vett szabadságráf van itt szó: (1) mindazon er őktől való feLszaba-
dulásró+l, amelynek .az ember alá van vetve (ide értve ,a saját munkája  
terunékeit is), és (2) olyan alkotótevékenységre serkent ő  szabadságról,  
amely lehetové teszi az emberi ,egyede+k és tarsadal,mi csoportok  mni-
den rejtett képességé+neчk kifejezésre jutását.  

Állítván a haladás létezését, nemcsak az eddigi történelmi tapasz-
talatokból vonunk le ,egy (nelativen) igaz elméleti következtetést, ha-
nem kifejezzük vele azt is, hogy érdekelve vagyunk annak megvaló-
sításában, amit haladásnak mondtunk. Ezzel legtöbb céljainkat  mvtiz-
tük meg, amnelyek sohasem valósulnának meg, ha nem szállnánk tevé-
kenyen síkra értük. Ilyen vonatkozásban a dialektika nemcsak a .gy а-
korlat elmélete, hanem módszere is.  

Ezúttal neon bocsátkozhatunk a haladás fogalmának részletes elem-
zéséébe, vizsgálhatjuk meg a progresszió különböz ő  formáinak sajátos-
ságait, mint példaul: a tudomány progressziója, aa. technika haladása,  
az emberi jólét gyarapodása, a politikai egyenl őség növekedéáe, ,az  
általános művelődés folyamarta, erkölcsi tökéletesedés, az érzelmi  
fogákanyság ёs d művészeti megfarmálá.s nyelvének gazdagdadása.  
Mindez külön tanulmányt igényel.  

Mégis ki kell emelnünk azt, ami a legfontosabb a diaJektika álta-
lános • jelhege szempont] óból: dialektikusan közeledni .a m еgisanerés  
prabléamáih.oz vagy .a közvetlen gyakorlati tevékenységhez végs ő  fokon  
annyit tesz, hagy az ember felszabadításának álláspontjáról iközelíitjük  
meg a dolgot. Azt jelenti, hogy felfogjuk a kankrát, teljes, dinamikus  

struktúrát, ,amelyhez az ember tartozik, s azt a funkciót, a тΡrnely ebben  
a teljes struktúrában az .embert megilleni. Jelenti továbbá, hagy nem  
pusztán holmi meg7.s пnemési vagy gyakorlati külön érdek kielégítése  
végett foglalkozunk vele, hanem (1) azért, hogy rnegvilágosadjék el őt-
tünk, mit hoz magával ez vagy az a megoldás az általános emberi fel-
szabadulás folyamatának szempont] ábál, és hogy (2) a választott meg-
oldás az adott körülmények között a várható legkedvez őbb haladást  
biztosítsa a gyakоrlatban. Például a technika problémájának dialekti-
kus megközelítése 'azt jelenti, hagy tekintetbe vesszük a tirsadalmi  
rendszer egérében elfoglalt helyét gaz adott atörténelmi kö еriilmémyek  
kőzörtrt, megállapítjuk az еellentmandásaka,t, amelyekhez lendületes f зej-
lődése vezet, továbbá gazt jelenti, hogy ellen őrizzük nёvekedk  
üteQnét, kiküszöböljük a nem kívánatos velejárókat, úgyhogy az ex-
berekn ek ne csak a nélkülözés, tudatlanság, el őítéaletek, a természet-
nek való kiszolgáltatottság i аІбы  felszabadulását érjük el, hanem meg 
akadályozzuk ,azt is, hogy új farmmában, .a dolgok, a pénz, a sznobizmus, 
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a paliitkai és más szervezetek, a kultúra szurrogátumai stb. ejtsék 
rabul. 

Dma1еkN јtkusaл  közeledni ,a jelemutés problémáihoz -annyit tesz, hogy 
szarnügyre vesszük azokat Іa konzekvenciákat, amelyekkel ennek a 
végsőíkцg absztrakt elméleti kérdéskoanplexumnak a taglalácsa az em-
berti érim,tkezés területén általában jer. A dialektikus mnegaldáis az lesz, 
,amrLely hozzájárul m azaknak a korlátt оknak a tudatosításához, ame-
lyeket az igaz emberi rnegérttés elé .a különféle szimbólulnpk remdszte-
réлkk fеnnálló használata állít fel. Az igazán dialektikus jelemttés-
t:anmiak a felszabadulás egy különös formájához kell hozzájárulnia —
oly m rгtékbem, ,аmaemnyire egy elmélet egyáltalán képes rá. 23  Ugyanis 
rinidem elmeélet iközvetllan célja az objektív igazság felfedése. Az igaz-
ság végső  fokon mindig a progressziót, az ember felszabadulását szal-
gálja. 

A dialektikus módszert ,ailkalmаzák törekvése, még ha csupán оlyan  
küllömöїs prabléan,ákkal foglalkoznak is, amelyek első  pillantásina pusz-
tán részleges jelent&ség űek, arra irányul, hogy .kirmutassk, mikémtt 
illesakedik be az általuk felfedett igazság — bármemmyire is különnös 
"és nem teljes — a más igazságok rendszerébe, s mi amr> аk az igazság-
nak mklyebbb humánus ertelmtie, felsztabadító fu лkciája. 

Major Nбndor fordítása  

A Nak  teme címfii zágráb гi fođyóцyat felkérte f,ilozófusaiпгkаt,  
1jejbsёk ki a dialektika pгobІémáiról и,а1ó elképzelósižkeh, s i,ly mó-  
dom 'kap  ódjiaпъalk be a nemzebk ёzi szinten épp Еа1уó vitába..  A 
fidlyбirta,t múilt éc г,i 9. számát teljes egészében a beénkiezetrt anyag  

кöгlé9'ere szntk. Mihailo Nia:i+kavi ć  taamulmánya is ott jelent meg.  

"A szerzđ  a jelentéstan problémáinak kiváló ismer бje. A logika egyik alapvet б  
diszciplínájának tekinti (a bizonyítás elmélete és a hítelesftés elmélete mellett).  

egyben pedig azt vallja, hogy a jelentéstan a logika bevezet ő  része. A belgrádi  
Nalít könyvkiadó 1961-ben adta ki a 3уmрСsion sorozatban Dialektikus jelentéstan  

(Dialektikka tearija zala čenja) címfi kiváló művét. (A fordító megjegyzése.)  


