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Sinkó Ervin  

Nincs költői mű, anelyne еk arculata egyedül költőjétől, csak  köl-
tője talentumától, hajlamaitól és egyéniségét ől volna meghatározva.  
Кettőn, mindig kettőn álla vásár. Egyik oldalon a költ ő  és a másik  
oldalon azok, akikhez — vagy legalábbis akiknek a színe el őtt szól.  
Ami a szellemi élet eme két pólusa között lejátszódik, — közöny,  
feszültség, helyeslés vagy megbotránkozás — az nem csupán küls ő  
esemzény, hanem ,a költő  életébe vágó, életére ,és művére visszaható,  
életét és mfzvét alakító tényez ő .  

Egy-egy költői életmű  benső  és legbensőbb összefüggéseit ele-
mezve, megfelelő  figyelemre kell méltatnia másik pólus, a közönség  
költőhöz való viszonyát, a közönség magatartásának szerepét a költ ői  
életmű  arculatának a kialakításában.  

A közlés módját nem lehet a mondanivalótól különválasztani, de  
a hallgatóság mentalitásától sem. Maga a mondanivaló is más és más  
hangsúlyt kap, hangnemet és tartalmat változtat a közlés módjával.  
A plátói-szókratészi párbeszédben, mint minden diaaógusban, van  a 
szavaknak egy külön ,  esetrđl esetre változó zenéje. A megmondás  
módjával magát a mondanivalót is messzemenően befolyásolja annak  
a személye és reagálása, akivel Szókratész párbeszédbe bocsátkozik.  
épp ez az, ami drámnai feszültséggel telíti a látszólag pusztán intellek-
tuális eszmecserét. Minden dialógus szubjektívé küzdelem, hagy a be-
szélőnek sikerüljön kitörnie a börtönfalak közül, amit a csak magában  
való beszéd, a nem-beszéd, a monológ jelent.  

Arisztophanész komédiáihoz természetesen mindenekel őtt Arisz-
tophanész zsenije kellett. Ezenkívül azonban az a rendkívül) közeg  is, 
amely az ő  athéni publikuma volt. E közeg nélkül sem вΡniféle zseni-
alitás se produkálhatta volna a világirodalom legtiszteletlenebbül rom-
boló, mítosztipró és nevető  jókedvükben felülmúlhatatlan arisztopha-
nészi komédiák kápтázatosan szemérmetlen könnyedségét.  

A költđ  azért költő, mert nem éri be szemlélődéssel vagy a maga  
elragadtatottsága szótlan élvezésével. Assisi Szent Ferencnek mind-
egy, hogy meghallják-e; prédikál a halaknak, de épp гúgy teljes oda-
adással, a maga részére semmi viszonzást, semmi effektust se várva  
prédikálhatna a köveknek is. A költđnek azonban, a lírikusnak nem  
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kevésbé, minta színpadi írónak vagy epikusnak, életeleme a köz 1 é s. 
Ez pedig meghatározott viszony teremtését jelenti az én és a nem-én  
között, produktív kapcsolatot, közösséget az idegennel, másakkal. Е s^-
pedig ,a .szó hatalmával, az, alkotó, a hódító szóval, m lynek legyenjére 
létrejön, ami addig nem élt: ami csak én, ami belül volt, az kiáradva 
közössé válik. 

A költő  beazső  élete egyszerre intenzív és extenzív, ez a fajta in-
tenzitás kifelé is irányul, épp az intenzitás az, amelynek kell a k i f e-
jezés. 

A kifejezés, mint aktus, küzdelem a különlét ellen, szembeszállás 
a némasággal, mely sorssá akar lenni. A kifejezésért való vívódásban, 
a kifejezés aktusában, magában a kifejezés fagalm, bon benne- van 
valami az önmagán kívülre sóvárgó, a magát másaknak megmutatni 
vágyó emberben feszül ő  erőből, benne van a sejtelem vagy épp az 
öntwdat, hogy a költ ő  másakra van utalva. Nem azért, hogy elmo-
sódva alámerüljön s valami unio mystica-ban megsz űnjön másakban 
létezni, hanem épp ellenkez őleg azért, mert csak a kívülállókkal, a 
másokkal való communio-ban találhatja meg a saját egyéni plaszti-
citását, veheti valóban birtokba a sajátját. Mint ahogy nincs levél 
címzett nélkül. Csak egy meghatározott címzett, csak a meghatározott 
címzetthez intézett s z e m é l y e s szó által válik a levél igazán 
levéllé. 

A szó attól lesz él ő  szóvá, hagy van, akit el kell vagy el kellene 
érnie, s hogy van, akire így vagy úgy, de hat. Enélkül a szó csak 
potenciálisan él, és nem a valóságban és valóságosan. 

A sok-sok kétségbeesett könyörg ő  levél között, amiket Csakoxiai 
vitéz Mihály magyar fo'urakhaz intézett, Vagy egy, amely megdöbben-
tően tudatosan ki is fejezi épp ezt a megvalósulásért való 
epedést. Azt írja 1797. november 8-i dátummal gróf Koháry Fe-
rencnek:  

„ ... alázatosan könyörgök Excellenciád el őtt, méltóztasson hat-
hatós pártfogása által lételt adni az én Múzsámnak, 
hogy az már tovább a homályba ne üljön ..." 

A homályban ülő  Múzsának, a szónak, melyet senki nem hall 
meg, hiányzik a 1 é t el. Ez az oka, hogy Csokonai életének és élete 
művérnek központi, haláláig megoldatlan, végzetes problémájává n őtt 
a p u b 11 k u m, a publicitás prablémáia és azzal együtt az ő  viszo-
nya a saiát költői egziszbemCiájáhaz, a saját művesihez. 

Az irodalmi értékek iránt a n: tgyar irodalomtörténészek között 
kivételesen érzékeny Szerb Antal igen sokszor felületes is tud lenni. 
Csokonairól szólva beszél „a szegény félnemes-kispolgár fiúról", aki 
„a régi recept szerint mecénás által akart menekülni különös hely- 
zetéből, teljes pénztelenségéből." Ez igaz. Ezzel szemben semmiképp 
se felel meg a mindenki által el Э enőrizlzető  ténveknek, hogy Csokonai 
„abból akart megélni, hogy költ ő'', s hogy bár főúri mecénásoktól 
várba az élete fennbartásához és a mu"vei !kiadásához szükséges anyagi 
eszközöket, „csak költ ő  akart lenni." 

Szerb Antalnak ezt az elhamarkodott következtetését megismétli 
a legújabb, a Bóka László és Pondi Pál szerkesztésében meQielent 
A magyar irodalom törtéу ete 1849-ig című  iradahmtörtémet is. Ott 
már valósággal úgy jelenik meg Csokonai Vitéz Mihály, mint aki fe-
lébe vette, hagy -- mai kifelezéssel — felcsap professzionális írónak. 
Az idevágó mнgállapíbas ebben az irodalomtörténeti könyvben szó 
szerint így hangzik: 

„0 az első  költőnk, aki műveinek jövedelméből a k a r t a magát  
fenntartani, nem lévén sem vagyona, sem jövedelmez ő  foglalkozása."  
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Nem volna .érdemes- szót se vesztegetni erre, ha . csak holmi élet-
rajzi tények tisztázása volna a. kérdés. Csokonai esetében azonbanepp  

ezen a ponton többről van szó. Csokonai vizsgálásakor életrajzi és kar-  
történeti adatokat is figyelembe kell vennie annak, aki magyarázatot 
keres a költő  tragikusan torz életművének .a rejtélyére. Ennek a két-
ségtelenül kivételes, kétségtelenül zseniális költ őnek életműve nem-
csak torz és torzó, hanem számos részletében visszataszítóan korcs és 
példátlanul egyenlőtlen. 

Mint ahogy Spinózát a rabbika nagy átokkal sújtották és ki-
közösítették, ünnepélyesen úgy zárták ki a huszonkét éves Csokonait 
a debreceni kollégium épületéb ől, ahová nemcsak hogy többé neon volt 
szabad belépnfe, hanem még egykori tanulótársait is a nagy ágak  

mintájára — eltiltották mindennemű  vele való kapcsolattól. Ez az egy-
szeri aktus, ez a kiközösítés, a szerves es szervezett kálvinista közös-
ségből való kitaszítottság szimbolikus jelent őséget kap, valahogy való-
ságas anticipációja a költő  egésг  további „komor hazájában való 
remete lakásának", egész további életének. 

Nem azért volt csak poéta, mert az akart lenni, hanem annak 
ellenére, hogy minden lehet őt megtett, hogy ne legyen csak poéta. 
Mindent elkövetett ez irányban, már azért is, hogy elhárítsa azt a rá-
leselkedő  sorsot, melyet nem tudott elhárítani, ti. hogy harminckét 
éves korában beteg koldusként, sötét nyomorban- kelljen elpusztulnia. 

Csokonai nagy barátjának, Kazinczy ?erencnek egy 1803. szep-
tember 1-en kelt, Kozma Gergelynek írt leveléb ől világosan kitetszik, 
hogy nemcsak Kazinczy, de ifjú barátja is milyen világosan látja az 
fró helyét és helyzetét az akkori Magyarországon: 

„Az Űr munkáját által adtam Csokanay tTrnak Debrecenben 's 
olvastattam véle az Űr' levelét. 0 nagyra becsüli az Űr' emlékezését 
's ajándékát velem együtt szívesen köszöni ... szántuk az Urat, a' ki az 
Erdélyben még most is szokásban lév ő  halotti fzetlen frásak tételére 
kénszerítetik." 

Tehát Csokonai is „elirtózott", és szánta Kozma Gergelyt azért, 
hogy olyan „ízetlen írások tételére kénszerftetik", mint ő  maga, 
Csokonai, akinek halotti torokon kell mindenféle elhánytak lelki 
nemességét és halálát rímes sorokban elsiratnia. Ugyanennek a levél-
nek egyik további passzusában örvendezve számol be a kicsi bizta-
tással is megvesztegethet ő , nagy rajongó ,az örömhírr ől: 

„Kis István Budai és Pesti K бnуváros a' Debreczeni Agustusi vya-
sárban 3000 ftot vett-bé, és az én szeretett Kis Jánosom' Z a i djából. 
eggy hónap alatt 400 nyomtatványt adott-el. Itt Liter аturánk' arany 
,századja, ha ez így tart" — Igy lelkesedik a könnyen hiv ő, de már a 
következő  mondatban maga helyesbíti literatúránk elkövetkez ő  arany 
sZázadáпak a vérmes reményét:  

„De míg az 1гб  hasznot nem lát az írásból, addig ne r Іményljük 
annak elérkezését." 

Költőnek lenni, az írásnak élni: áldozat vagy esetleg kedvtelés, 
amelyhez az kell, hogy az ember földbirtokos, pap, katona vagy más 
egyéb jövedelmi forrással rendelkez ő  úr legyen. Ez annyira kézen-
fekvő , közismert és magától értet ődő  tény, annyisa normális, hogy ha 
az ember nem hisz utópiákban, ha az ember nem Kazinczy vagy Cso-
konai, akkor még csak el se képzel egy távoli boldogabb id őt, mely-
ben az író is „hasznot lát" írói munkájából . Az embernek kicsapott 
diáknak, megbélyegzettnek vagy ahogy az utálkozó Nagyasszony, Ka-
zinczy anуја  nevezte fia barátját, Csokonait: „haszontalan embernek" 
kell lennie ahhoz, hogy minden rang vagy tisztes hivatal nélkül semmi 
más se legyen, csak költő . 
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Csokonai azonban — s ez az, amit nem szabadna szem elél tévesz-
teni — a szigorúan hierarchikus társadalmi rangfokozatokra, kaszt-
rendszerre épült feudális Magyarországon nem úr és nem paraszt, még  
csak nem is polgár, mint volt például Kármán, hanem minden kasz-
ton kívül került, megbélyegzett, hulladék — ember, aki sehova se  
tartozva, szabadon lebeg az osztályok, rendek kötött és szigorúan  
körülhatárolt világában.  

Kereste, keresnie kellett, mindennél jobban áhította a szabadu-
lást ebből a „szabadon lebegő" állapotból, ebből az üres szabadságból,  
ami a fölösleges envberé, a fel is út, 11 is út szabadsága s az ő  részére  
az úttalanságé, helyesebben az útvesztettségé. Fertelmes az a közke-
letü, még a Pet őfi Sándor róla szóló versében is kísértő  legenda, mely  
szerint Csokonainak egyedül és épp a garabonciás gondtalan, csa-
vargó szerepe volt a lelki alkatához szabva.  

Az igazság az, hogy ennek a bohém szabadságnak pusztaságában,  
ahol az éjjeli munkához nélkülözhetetlen egy szál gyertya beszer-
zése is minduntalan felbukkanó kfnzó probléma, s ahol az élet egyet-
len, több mint ingatag bázisa egy-egy megalázó, szűkmarkúan mért  
könyöradomány, ez az ember elkárhozott lélekként verg ődik. Gör-
csös erőlködéssel, mindenre elszántan, szinte utolsó napfáig küzdött  
az ő  „szabadsága'', a csavargósors végzete ellen és azért, hogy valami  
módon valamiféle emberi feladatot s a feladattal helyet kapjon az  
akkori magyar társadalomban, valami láthatóan, megfoghatóan pro-
duktív szerepet az életben.  

Egy-egy ember sorsára kevés dolog jellemz ő  annyira, mint .az,  
hagy előtte milyen lehetőségek jelennek meg erđfeszftésre érdemes,  
csábító vagy épp a kivételes szerencse képében. A testi és lelki nyo-
mornak megbízható mértéke, hogy mi minden kénes a kfvánatas sze-
rencse pompázatos színeiben incselkedni a boldogtalannal. S hogy  
mindezeken túl mennyire szenvedett Csokonai épp a sehova se tarto-
zás, a társadalmi hailéktalanság miatt, annak legiabb bizonvítéka,  
amint teljes egy évig izgatottan és kitartóan várakozik a csurgói sze-
rencsére.  

Az isten háta mđgötti csurgói református gimnázium kilenc nö-
vendékének a tanára, a rendes tanár tanulmánvait befeiezend đ . a fémi  
egveterrLre ment ki, és a közeli na wközsérr református tiszteletes urá-
nak szerencsére nem volt ínvére, hagy kilenc diák miatt és alamizs-
nának is csekély fizetés felében nap nap után gyalog vagy lóháton  
zarándakolion Csurgóra. E szerencsés k пrülménvek következtében és  
Somogy vármegye nemes urainak kegyéb đl a huszonhét éves Csokonai,  
akinek akkor már készen. megírva az asztalfiókiéban van többek kö-
zött a Dorottya teljes kézirata, csakuuvan mei'kania a csurgói gim-
náziii:m kilenc diákfa ideiglenes aktatóiénak a stallumát.  

05, akit ez a szerencse érit, mnár. négy évvel el őbb, 1796-bon a Nagy  
Gébоrhaz iлΡtézett levе14b +n úiságfrónrak aiáлlkoz_ván. a következđkénn  
samlia fel. hogy „menвvibаn vannak nтeg benne a kfvéntxtcrtt min4-
mf. Tehéїt 1. A Deák nyelvben lévő  tchetcéuem, minthogy fđ  
gyпmvörйc ~éuet a Rгmai Classicusok al ууasásábán talál лk, felhat szinte  
a hozzáiárulván a besszédbAn és levélfrásban való könv-
rnvű ~ág. 2. A Német nyyёlven értem a kömweket. sőt e7ekhбl nóétai  
forditáaokat is tettem... 3. A franc гa nyelv értéséhen közénsz?r ű  va-
gvok: dP az ezen a nve'lven való li'terati'iréhoz legjobban vanszó tüz е n  
sebes ,eeW%enetellel már magamat is biztatni kezd. 4. Olaszul igen jól  
FrteJk. A' magvar nyelvben való tehets4emet Debreczemui szüleiésem  
és 22 .esztend5s karnmig való felne< г' 11Cedésem, 5 esztendeig tartott  
u .tazásirn és tlapasztalásirn az egész Magyar Hazába ... n уоm.tatott és  
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még kézórásba lévő  munkáim, literatúrai szüntelen való alvasásomz,  
leveleziesean és gyakorlásön, meglehetősen emelték. 6. A' statisztika,  
Historia, Utazósak, Palitica és Geographia a Természeti históriával  
egyiitt 4 esztendőktđl fogva egyedül való fogLalat оsságam ... Ha tehát  
ezen tehetségim és ezen fc3gyatkoгásцan mellett tetszik az Úrnak  
maga me11é venni , ..  

Ezek a „minéanűségek" éLS az (az önjellemzés, melyejt a levélhez  e 
szavakban fűz hozzá, hagy: „Charakteremet méltóztassék az Űr Rous-
seau-nak a maga barátjához Montmorencybđl küldött levelében rövi-
deden megolvasni" — neon bizonyultak elégségesnek a szerencsére,  

mеlyet Bécsto"d várt, , ahová újságírónak akart kimenni, a Magyar  
Hírmondó munkatárságiak. De nem volt válogatós, négy évvel ké-
sőbb az akkori Magyarországnak ez az egyik legképzettebb ifjú ean-
bere még azt is szerencséjeként üdvözölte, hagy Csurgón ideiglenesen  
helyettesítheti a rendes tanárt, míg az Jénából vissza neon tér. Van  
néhány megdöbbegitő  dokumentum arról, hogy miként festett ez  a 
csurgód szerencse, így többek közt egy bizonyos Csépá л  Istvánhoz  
intiéгett levél 1799. utolsó hónapjából:  

„Tekintetes Fiscalis Uram!  
Minthogy a téli Ixapak beköиetkeztek, instálom alázatd-

san . , . méltóztаsson ezen dolgokról rendelést tétetni, úgymint  
,elsđbem szobamnak és classisamnak való fáról, annak utána  
mind a kettőnek fűtéséről és utóljá.ra még az előállott éjsza-
kákra nézve szükséges gyertyáról. Ha ém conventiaba neme  
szolgálok, szalgá1atamrrnal pedig továbbra is élni akar a pub-
licum: legalább a mindennapi comsum.ptiomrál providedijon;  
fi legyek továbbra is kénytelem a gyertyátla лΡ. estvéken Nagy  
Gergelyné asszonynak és magamnak is terhére lenni s a fűtet-
len hideg napokon az éjszakákon ugyanott és a farkasordító  
classisba sugorogni; vagy pedig ne legyek ,a köz derogamenre  
kénytelen magam fát vágni és elfüjteni ..."  

A csurgói ,szerencse illusztrálására idézni kell még egy, ugyancsak  
Csépár Istvánhoz intézett levélb ől, melиnek a költő  nyilván úgy akart  
nagyabb, úgyszólván hivatalos nyomatékot adni, hagy a megszólítást  
оlő+ször a várrn,egye hivatalos nyelvén, latinul fogalmazta:  

„Peri,llustri ac Generoso, Domino StephamĐ  Cseppara de Gyöngy-
falva, plurimum I. I. Dominior Fiscali Procuratori ... singu-
lariter calendissimo"  

Ezután pedig következik az alázatos kérelem „a Nagyérdem ű  
Curatar Uramhoz".  

Miután a levélíró endékeztet arra, hogy „a Gondviselés és az Urak"  
a iskola aktatójának rendeltek, hogy mind az iskolának mind a val-
lásn k az idegenek el őtt díszére legyen, s hogy ő  ezt már elevenen  
tapaszbalta is a curator úr jóakaratából, , ;ehhez képest mostan is a  
Tekintetes Fiscalis Űrhoz folyamodni bá:tarkadom afel ől, mi anódara  
lehessek én elég tehertős az. Exarneni Solenјtásra egy Ruhát készíttetmii"  
— tudniillik a vizsgára a diákok mind ünneplő  ruhájukban jelennek  
majd meg, az aktatóé azonban ez alkalommal egyedül volna rongyos. . . 

„Memjean-é magamat biztatni annyi Jutalommal a Venerabile  
PublicшΡmctól, hogy egy ruhányira Comtat tehessek, vagy valakit ől 30  
ft. kölcsönözhessek? ... Merni talán vakmer őség: nem merni bizo- 
daLmatlaлság.  
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Méltózrtassa a Tekintetes F ő  Bírö és Fő  Curatar Űrnek, az én  
alázatos tiszteletem mellett: és ha valami szükség es Dišposi.tiot tenni  

méltóztatnak, méltóztassa a Tekintetes Fiscal.is Ur még a héten va-
lami ;máddal tudtomra adni, hogy az is élessze az én szükséges ked-
vemet.  

Én még most is rosszul vagyok és a szobámba tészem a Leckéket  
másfél hét okba. Táláп , talán csak meggyógyulok ExarrLenre! — Ta-
lán!..."  

S itt kell következnie egy utalsб, harmadik, a csurgói lidércnyo-
másos idillt mébtóan befejez ő  dokumentumnak, mely arról szál, hogy  
miután egy év leteltével visszaérkezett Jénabál a nevezetes csurgói  
református gi7rrл.ázium rendes tanára, kinekelemi szükségleteire"1 a  
csurgói előkelőségek remélhctőleg inkább gondoskodtak, és akit fel-
tehetően jobban megbecsültek, mint az éhenkórá.:, ideiglenes helyet-
te.sként alkalmazott csavargát, a csavargó megint csak szedhette sá-
tarfáját. A csurgói szeren.esének a befeje гését, amelyet azon melegében  
gróf Festetics Györgyhöz intézett levelében írt meg a költ ő , annyira  
stílusosan csokonaiasan formálta meg a magyar élet, hogy senki más,  
még maga Csokonai se, ennél csokonaiasabban, illetve ilyen csokon аia-
san ki se gondolhatta volna:  

„ ... minekutána hiába kergettem volna a szerencsét, mely szünte-
len vagy került, vagy üldözött, haza jöttem, s ott hagytam Csurgót,  
és hogy Paplicalaságamnak, melyről a világot még mind hiába prö-
bálbam meggyőzni, legalább ott jelét hagyjam, még a fizetésemet sem  
vettem el, tudván a traetusnak tagadhatatlan .szegénységét. Ötven  
mérföldnyi utamnak neki indultam, nem hozván egyebet SamĐgvból  
annál a megelégedésemnél, hogy, ha nem gyarapítattam is, legalább  
jobban eчlszél ~edni nem hagytam azt a felette szükséges oskolát, s  a 
velem az előtt való esztendőbe méltatlanul bánt publicumnak jóval  
fizettem; ezzel a magános örömmel indultam haza •és még — két fo-
rinttal."  

Nem tfiIzott, mikor ötven mérföldnyi útról írt ebben a levelében.  
Csurgóról Szigetvárra, Péasen, Baián, Halasan, Kecskeгéten, Nagy-
kőrösön, Szolnokon és a Nagykunságon át gyalogalt, hátán a maga kis  
batvujával, Debrecenig. Semmi sem jellennzőbb, mint a gráf Festi-
ticshez intézett levélnek • errđl az útról beszámoló mondata. Semzmi  
sem iellenlzőbb urna a csodálatos szerénységre és a nem kevésbé cso-
dálatos kénességre, mely még a legrosszabban is, ha elmúlt, valami  
hálát kiváltó јбt fedez föl:  

„Az ég megőrzött, megsegített; még arra is, hagy Baranya és Bács  
vármegvéket is kitapasztalhassam ..."  

Kevés az olyan ember, akit könnyebb. hálára kötelezni, mint ezt  a 
költőt.  

A weiitnari lil_ivuti udvari élet béklyóiból megszökött Goethe bol-
dogan jegyzi fel Rómában (1787. szeptember 22-i. dátummal):  

„Mir ist aufgefallen, dass in ,einer grassen Stаdt, in cinem. weiten  
Kreis auch der Aermste, der Geringste sich empfndet, und an cinem  
kleinen Đrte deт  Beste, der Reichste sieh nicht fühlen, nicht Atem  
schöpfen kann."  

Csokonainak nem ,adatott meg, hagy igazi város távlatából tekint-
sen vissza vándorlásai sivár állurnásaira. A kilenc csurgói diák ideigle-
nes aktatója, Csokonai állja a szavat: „ а  Keresztyén régulát veszem fel  
ezen Helyheztetésemben Maximául és a szerént így dolgozom — mint-
ha mindég ebbe és itt élnék ..."  

Neonhegy fiélelmesen kevéssel, kevésnél is kevesebbel beéri, hanem  
szinte hálára indítja az, amit mindenki más keserves számüže.tésnek  



érezne. Egyetlen panasza, hogy a csurgói szerencse — ideiglenes...  
„nékem teljes Kifeszülésein nem lehet a kis id ő  s a Nagy bizonytalan-
ság között." Különbem a bennivató üdvözítő  ereje mintha elfeledtetné  
vele, hogy milyen siralmasan kevés és milyen kicsi az, amire đ  kivé-
teles eszét ás szívét egész odaadással pazarolja.  

Hussaonkét éves volt, mikor a debreceni kollégiumból kiközösítet-
ték. Еvek múlóak, és Csokonai életében Csurgó az els ő  — és egyben  
utolsó -=- olyan államős, ahol valami közösségfélének a kebelében  
helyet és feladatot sikerült kapnia. Ezt, ami mindenki más számár з  
csak istencsapás leit volna, ezt a még külön saját szál gyertyára se  
telő, nyoпnorúságos csurgói munkakört is a költő  áldássá, új lendü-
letes termékenуség forrásává varázsolja. Elég neki az ilyen . sovány  
ürügy is ahhoz, hogy azt halálos komolysággal nagy és felel ős munka-
alkaloannak, saeQnélyének szóló „társadalmi megrendelésnek tekintse.  
Csak azért, mert debreceni kiátkozása után, újra egyszer részesül  
akánmilyen, de mégis valami nyilván лs, szervezett, látható és kézzel-  
fogható közösségben —ahogy oly megragadó .erővel- ő  maga fejezi  ki: 
„az esnberszerető  Oktató, aki az ő  akár. élő , akár holt Tanftójitól vett  
kincset s az a miatt való Adósságot, uzsoráiával egyi,itt kívánja a fiatal  
emberiségnek - lefizetni" — s .„a b đ  Jutalomról'-' .fr, melyet neki  „a 
fóglal а tosságban —tételnek. gyönyör ű sége” jelent.  
(Az idézetek Csokonai Csurgóról 1799. június 25-én a „ Tekintetes úr, 
Fő  Bíró Uram, Еrdemem fedett való Pártfogómhoz, 5 árközу  István-  
hoz" írt leveléből valók.)  

Mintha a, hálát, mint magatartást, nem abjektfv tények, hanem  
a saját szubjektív ;készsége határozná meg., Abban a besžédéberi, 
mellyel csurgói tanítványaitól búcsúzott, a tanítványoktól, akiket  kü-
lönös módon.  nemcsak „kedves régi tanítványaim"-n ők, hanem mint 
barátikat és  bajtársakat, „szenvedoб. társaim"-nak is szólít, van egy  
mondat, melyегt nemcsak a . szenvedély. megdöbbentő  ereje. és_ nem-
csak eredetisége miatt kell kiemelni. Benne van abban közvetve, a  
heves. tagadás .alakjában ,a poéta egész életérzése, spontán személves  
etikáig, e személyes etika er őt adó legmélyebb titka is; a hála dicsére-
te, a hálára való képességnek, minta kvalitásos emberségnek a krité-
riulTia. Hiutan ebben az - előrе  megírt 'bészédben arról szólt: hogy ha  
tanítványáinak ' kevesebbet adott, -  mint amennyit szeretett volna, azt  
a helyi potentátizmokkal váló elmaradhatatlan összeütközéseknek,  .,az 
előttetek ismeretes gáncsoknak és kivált utóbbi méltatlan szfvszorftta-
tá.sáininak tulajdonítsátok" — kővétkezik váratlanul az  hitelem, fi= 
gyelineztebés éš egyben valóságul harciasan kitörő  hitváltás:  

„Jövendő  tapasatalástak mind bővebben, bővebben megtanft . rá  
benilвtéket, hagy a háládatlanok, valamint legnagyobb, úgy legpisz-
kosabb bUinösök is e világon."  

Az 'ámüló embert — az 'ámulás kedvenc szava Csokonainak = az  
mulót, akiben eleven a h á 1 a, ily módon állit] a 'szembe „a - legi уisz=  

kósabb 'bűnösökkel". Amit ő  hálának nevez, az nem holmi elvont er-  
ikölcsi 'követelmény, nini is valami önsanyargató elszántság, hanem  
életérzés, a Mozart zenéiére elemlékeztet ő , szubjektív, kifogtthatatla n  
életörкninekk sajátos kivetftődése a kđrnyezó világra. Ez a hála  
terQnékeny és megtermékenyít ő, tevékenyen megvalósftandó, télt,  
lelkes faiytonosság, kapcsolat közte, az - örökös -és az örökbe hagyó,  a 
jelen „szant emberisége" s 'a múlt ,és a j övđ  - között. Csokonai neon  
.hagyta, hagy -puszta szép szó legyen, .amit csurgói hivatala elején „a  
foglalkozásban-tételnek gyönyör űségéről" vallott. _ Az embernek ön-
kéntedenül a nagy rokon, - Goethe sora:. „Gibt mir zu tun, . das . sind  
areiche -  Gaben ..." jut az eszébe:  
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A  költő  .azért költő , mert a szó varázsával maga és .másak közt kö-
zösségetit .akar üeremtemli. Ez a Csokonai dicsőségvágyának is a legmé-
1уebb m,atívumia. S h.a a dicsőség a kis fészekre, Cser óra szorítkozik, 
hát akkor a kfis Csurgó meghódítása lesz ,a nagy cél. Еppoly Mxadha-
tatlaiti komalysággaІ, szeme előltlt 'a legmagasabb eszményekkel igyek-
szik erre, .mvinha emennek ,saikerén múlna a saját és ,a nagyvilág üdvössé-
ge. Mert hamis elképzelés, hogy lehet poéta, aki csak poéta akar leni. 
Paradoxon ugyan, de épp a fog`l аlkozásánál fogva különálló, .a kö-
zcsséget mássokkal legnehezebben megberemt8 szubjektivitás, a poé-
ta az, kiinek életét meghatározó honvágya a köz ősség. Az 8 közössége. 
A poéta a maga haji élktalansá.gában mindiga hajléktаlamok végtelen 
sorát folytatja a maga módján, és kezd végtelem sort Párizsban épp-
úgy, mint Debrecenben vagy Csurgón, mindig egy és ugyanaz a kö-
zösséget kereső , közösség megtereantéséne vágyó, a szektaalti pító vágy 
megszállottja, a vágyé, hagy az ő  legbensđbb szavában a más ember  
a maga tulajdon megszólaló lelkére döbbenjen rá. 

„A foglаlkazáзbam-lébёІnek gyönyörűségéhez" hozzábartаzоtt, hagy 
ha csupán kilenc falusi nebuló személyében is, de volt egy „fiatal 
embeтiség", melyet rábíztak, s ezáltal végre alkalmat adtak neki, 
hogy nábobi bakezf.iséggel, „uzsaráiával együtt" fizesse le azt, amit ő , 
a vidám hála embere „Adóssá.gnak" nevezett. 

Tökéletesen észtelem és épp ;azért, é!pp aktohmságával impozáns,  

hagy mint pazaralja az ideiglenes oktató a felgvilleimlett adnivalóját,  

ihletett ereiét ebben a csurgói intervallumban. Halálos komolyam véve  
az 8 oktatói thsztjét, tlanítványai használatára megfrj:a A magyar 
verscsinálásról közönségesen cfmfl munkáját. Ebben a magyar iroda-
lom töгtaémetéberi elser гΡek fejti ki 'és rendszerezi a magvar verselés Sa-
j átas törvénvehtt, a magyar ritmus és rím kiilön term бszet+ét, 8 az elsđ , 
aki a farditás- ~irodalam divatja idej бп  azt bamftia, hagy az eredetiség, 
a nyelv és az egvém eredet7sége az igazi költészet ért бkmér8je. Nerc 
azért, mintha professzorok mintájára verscsimalásra akarná s тieсtaní-
tanй  növendékeit. Ambi ►t remél, az csak ,arcnyi, hogy képesíti бketi a 
poézis tudatos élvezetére. 

„A verscsinálás nem paézis; mert ez a gondolatoknak, a kém е15-
déstrL k, a tfizrnek természetében, és mind ezeknek felölbö',tetésébem 
áll ..." Azt magvarázza, hogy a !szabálуak, 'a legjobb szabályok leg-
pomtosabb betartása se teremt poézist. Az értekezés elsó paragrafusá-
ban Igy összegezi a • poézisrđl való véleményét: „ ... lehet valaki jó 
poéta, ha nvindjárt verset nini ir is; és ellenben jó verseket írhat va-
laki, azért nem poéta." 

És aztán ez első  paragrafushoz frt gyönyör ű  „Jegyzés"-ben: 
„Ugvaпis, csudálatos mesterséggel van rakva a méhek lépe, mely bá-
mulást okoz, de sem édes. sem nem táplál .az. A színméz ellenben. ha 
hatszegű  lyukaknak reguláiba nincs is öntve, mely .kívánatos! mit ítél-
jiink hát a lépes mézrel, mely a szép rendet, az édes fzzel együtt 
ajánlja? ezt a pбé dáTatat nem szüks ~égеs szabogatni. — A poéta hát 
csak poéta. vems nélkül is; ,de a kire ,születésekor Nlalnemene m оsalvgó 
szemékkel nem tekintett, akármely szép verseket frjon is, a Mineгvа  
truccára, de azért nem lesz poéta, hanem csak versiártó." 

Noha csak a pár kis diáki árnak szólt az értekezés, a lehertségeis fél-
reértésektđl gondosabban s nagyabb eQđvigvázattal nem sáncolhatta 
volna et magát ,sernnnliféle legmagasabb fórum elé állítva sem. lúnp  
azért, mert kérdésről volt fszó — .a kérdésről, mely érne neki a leg- 
fiantasabb volt — a magyar verscsinálásról, eleve el kellett há тítaпг Ρia 
a veszedelmes tévhitet, az iskolait, mintha a regulák megtanulása és 
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betartása, azaz ,ia jó versek" egyben igazán versek, szép versek  is 
Termének. „A poeLis láb*, amely elevanit, e nélkül ,a verscsinálás  
megho<Lt ágyait" — így tamitotta, és ama tigyelmezter еtt, hagy csak  a 
poézis, .az igazi vІгsek azok, 'amelyek „a fülaknek ál lyukain bélapód-
ván az agyveiábe, nyájas fortéilyat v ehetnék meg az eirnek  fe ►]eg 
várát."  

Egy-еgy szó méhe titkok ragyogó kulcsát viilantatja meg. Ilyen ez  
a bájas szó is, ta nyájas fortély. Nem állhatatos ostrürnrnal, ne пn erő-
szakкal á mean аKarmnilyen turtanggal, cselszövéssel, hanem caadis  
nyájas fötitéllyall — s a hangsúly é еppugy illeti a fontélv t, mint 'a jelz ő-  
jét — akarj ~a Csokonai, a keltő  maganak a pu.blikumat, a maga és a  
publ&kuдΡn közötti közösséget megteremteni. Nagyon is tudatosan látja,  
lwgy a szó, mtiеly monoiiög, s az élet, mely nem hat és visszhangoaLan  
marad, hiábavaló. Uldözöttségében, hazátaLa вságábaл, sebzett lelkével  
szüa>etLenül kacérkodik a neanete`ég rousseau-i gy önyörennak á оrand.  
jávai, holott egész lénye expanzivitásával, ha ' аlakt, akkor ő  társas  
életre utalt, társaságra éhes. Az esetleges elvonulása magányba neki  
csak akkor volna eaviselhető , ha magon érezné a tával.i vagy közeli  
nézők, valаmitle nyilvánoscság figyel ő  tekintеtét. Éppúgy, rnnzt ahogy  
paradox volt a társas élethez és a magányhoz való viszonya ormaik  a 
Jean Jaoques Rousseau-nak is,. kinek eilentmondásas, modernül meg-
hasonlott emtiberségét Csokonai rajongva .szerette, és nagyságát hódo-  
lattal ismerte el.  

Ahhoz, hogy ne érezze а  saját ,költői és emberi, egész társadalmi  
egzisztenciáját fantomlatikusnak, hogy valóságasan valoságasпak tudja  
helyét éls öa mаgát az adott világban, életszükséglet volt számára a  
k ö z ö n s é g, barmilyen közönség, mely tud rá1 а, mely ha nem is  
ér fel hozzá, nini is érti vagy rasszul értц, de mégküiönbözteti, nézi és  
számomútaгtja. Ezért végső  fokon a csendes, háborítatlan, magányos  
elvonultságlaan való élet vágya is nála a nyájas fоrtélyлаk egy tej rája;  
ha lesznek, akik aneghaІІják, hagy miként dicséri a világnak hátat  
fordító, sóvárgatt magányt, akkor -- mint szinpadon a rnono іóg —  
а  magány látszólagossá és a monológ aktív dialógus részévé, közlégi  
változik.  

Ama csurgói növendékei okulására írit értekezése — A magyar  
гerscsinálásról közönségesen — tanúsítja, hogy ez a elcsap bahém-
kemt agyonanekdatázoibt kölfiкS nemcsak lelkiisnenelaes, de .alapos és  
lelkes pedagágus is tudott len axi. A rövid csurgói hónapкvk ,teljesít-
ményei mzиggyőzően bizonyítják, hogy az ő  számára mászód és többről  
is volt szó, mint csak .arról, hogy méltóképpen megszolgálja a falusi  
taтLí:tóság ideiglenes, egyébként csapásnak is beill ő  szerencse kedve-
zését.  

A csurgón .évben veszi ugyanis е1đ  és dolgozza ki azt " a régebbem  
felvázolt Cultura vagy Po f ók cían ű  vígjátékát, és az ő  remdezésében, a  
ъeвёvei, anely гeгt ő  koanpanált az előadáshoz és .az 6 diszieteivel, az 6  
betanításában adják elő  a diákjai.  

A „játszó személyek" számát eleve megszabta a tanf tváлyai szá-
ma. Mind ,a kilencnek jutott szerep, sőt egy tizediket még valahon-
nan kölasönözu i is kelleQit. S mint a színdarab kéziratából kitfinik,  
maga a szагzб  is kivitte riésтét az előadásból. A zárjeles wtasitások  
között ugyanis olvasható, hogy mikor Szászlaki (a nén etes gavallбr)  
kívánságáтa Petronella kisasszonynіаk német dalt kell elбadnia: „ver  
Petroreila valami néanet nótát, a firhang alatt Professzor Csokomay  
úr" — majd mikor elhangzik a felszólítás, hogy most pedig a kisasz-
szony mutasson be valami araagyar dalt „Lavotta úrtól", akkor „Pet- 
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ronella ver magyar nótát, az az a Professzor", természetesen továbbra  
is „a firhaiig alatt."  - 

A „j átszo személyek", a tanulók éppúgy, mint az érdemes közön-
ség, a csurgói atyatiak legf őbb mulatsagukat bizonyára abban leltek, 
hogy a fiúk úgy tettek, mmtlia 6k nem is 6k volnának, hanem, ahogy 
a szerepük kívánta, „magyar gavallér", „öreg úri ember", tovabbá 
kényeskedő, nyakatekert módon beszél ő, magát illegető , „németes ga-
vahér", aztán „secretarius" meg „inasok", „béres", s őt még az öreg 
úri ember kisaszany leánya, valamint „zsibvásáros zsidó" képében je-
lentek meg, váltottak szót, még énekeltek is. Hogy a professzor miket 
adott a játszó személyek szájába, az a néz őközönségnek sokkal kevésbé 
volt érdekes, sőt minden valászíníiség szerint, ha csak neon volt szó 
vaskos txéfákról, a legfontosabb mondanivalók a füle mellett mentek el 

A mi számunkra azonban van abban valami megrendít ő, hogy a 
szegény professzor egy ilyen alkalmat is felhasznál, hogy szíve leg-
mélyéről való fájdalmas panasszal álljon a publikum elé. Kért tréfa  

között ugyanis mindjárta darab elején szó esik A nemzet tsinosodás ~  

hasonlókepp tragikus sorsú, fiatal írójának, Kármán Józsefnek a nagy  

és éppen ez évben észrevétlenül hajótörést szenvedett kezdeményezé-
séről, arról az Uránia című  folyóiratról, melyben Csokonai is munka-
társként szerepelhetett, s melynek megsz űntével megint némasagra 
lett kárhoztatva. Az eLső  felvonás harmadik jelenésében Lehelfi,  a 
гnagyar gavallér ott találja Petronellát a zongora mellett. 

„Lehelfi: Csókolom kezeit. Tálám valami baja esett .  annak  
a muzsikának? 

.Petronella: Egyéb nem esett kedves úr -, ` hanem némely 
húrjai mégtágultak, mivel máx régolta ' nem volt a kezemben 
s nem is érkeztem reá. Az a gyönyör ű  Urania ónnyira magá-
hoz vonta minden üres óráimat. Ki kérern az úrtól a 4-ik kö-
tetj ét is.  

Lehelfi: Sajnálom, hagy vele nem kedveskedhetem a ki.s- 
asszonynak, mert ez a szép nemnek pallérozására célozó mun-
ka is arra jutott; - amire minden jó szandékák Magyaror-
szágban ..." 

A darabban eljárják a kanásztáncot, a legvaskosabb commedia 
de11' arte szellevnében beszél a zsibvásáros zsidó, akire furkósbottal 
ütлek, s aki jajgat, majd ráuszítják a kutyákat, ráncigálják, cibálják, 
és ílyen szavakat adnak aztán a szájába: „Ph ű  the büdös, háj fészek, 
phű  the meny el, phű  the büdös szalonteás keresztyéni szagu (rápök), 
dhisznó, nem ember." 

Van tehát a publikumnak látnivalója, és van is min nevetnie, de 
közben a szerző  gondoskodik, legalábbis szeretne gondoskodni arról, 
hagy a publikum tanuljon is valami emberségeset, mert úgy medles-
leg elhangzik a figyelmeztetés: „ ...  a zsidót s mást akarkit Is nem-
zetéért gyíílölni grob magyarság; ugyanézt pedig a vallásért с  ele ►kedni, 
intalerans bigottság és ez egyik sem cultura." 

S a ások püfölés, a még több zamatos káromkodás, a bisz+tellt kö-
zönség és maguk a „játszó személyek" parlagi röhög ő  kedvének búsá-
san tett engedmények érthet őbbek lesznek, ha kellőképpen értékeljük 
a szavakat, melyeket Csokonai iaZ ő  zsibvásáros zsidajának, Abrahum-
nak ad a szájába, ,а  zsidó „Conclusio vagy ciausula" néven nevezett 
záróbeszédében: 

„No hát hagуh tethsze+tt az úraknakh a játék, nekem ugyan 
tetszett, csa+kh +azt bárinam, ebh .a lelkhi dhiákjai mirt pro- 
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dukhaltak a zsi.d "arat. Istemücshig az orcám bhüre szintúgy 
égectтtt, de ha az uraknakh jó volt, annyi mind e, magamnak is 
tetszett. Én ugyan magam is tudhtam volna holmi aprólékos 
chamidiáikat produkhálni — az orombál phantlikhát húztaar. 

. volna ki...." 

Az a bizonyos „Csakanay professzor úr a firhang alatt" ily módara 
emlékeztet rá, hagy atieancsak Ábrahámnak, hanem ennek a csurgói 
közönségnek, gaz ő  adott lközönségének a szemében is a vásári b űvész-
mutatványоk és a színpadi „maskara" va:lah.agy még egyarástól külön  

nem várt, ,egyarással araég többié-kevésbé rokon szórakozások. S hagy  

az iilyetén hangzó zárószavában a látszólag nevetséges Ábrahám való-
ban a jelenlevő  komoly közönség közvél_e+mímyét pellengerezi ki, an-
nak bájas bizonysága, hogy Csokonai professzor mindjárt a darab 
kezdetén szükségesnek tartja, hogy Lehelfit használja fel a színjátszás 
védelmezésére s egyben — egyéb kritikai visszhang híján — arra is, 
hagy kompiimenteket mondjon, illetve mondasson önmagának é.s diák-
] ainak. Ez :az álombeli példás ni,agyar gavallér ugyanis így társalko-
dik. az ugyanasalk példás, álorrbeli, klavírozó és az Uránia folt' óiratat 
faló Petronella magyar kisasszonnyal: 

„Petronella: Oh a' bnzany nagy kár kedves úr, most is sze-
retnék Coanediáьan lenni, mert az olyan játékok a szívet 
jobbá, az elmét nemesebbé és аa gustust finoanabbá teszik, ezt 
én mind csupa olvasis közben is érzem. 

Lehelfi: Éppen Bajomban létemben hallóan, hagy az exa-
~men alkaimatossigival Csurgón is játszattak Comediát és ha  

annak egyéb haszna neon volna is, legalább a nevendékeket 
rászdktatja a közönséges helyen иΡaló eleven beszédre, melyt ől 
pedig sok függ; hadam, hogy tetszett is minden jelen lev ő  
uraknak ... én magam is sajnálom, hogy ott nem lehettem." 

Talán nem felesleges emlékeztetni rá, hagy nemcsak Fetronei[la 
kisasszonynak, d.e egész életében magának Csokonai úrnak is aligha 
lehetettalkalma csak egyetlenegyszer is igazi színházi el őadást és 
színpadot látni eleven színészekkel. A katolikus iskolákban még van-
rák passiójátékak és m'isztériumak hagyományai, de nincsenek ott 
se magyar nyelven írt világi színdarabok. Nincs magyar „theatruan". 

A Kármán József és Csokorinai közös ideálját, a pallérozott гΡnаgyar 
hölgyet nvegtes гtesí;tő  Petronella kisasszony nem ernlegethet egyetlen 
magyar színdarabot se, be kell érnie : а  Schiller Haramiákjával vagy,  
ahogy ő  mondja, Schiller „Tolvajai"-val. De maga Csokonai is egyetlen 
rövid és végzetes pesti kirándulása idején legjobb esetben csak valami 
német vándorszíntársulat el őadásában gyönyöi1k і  dhеtett. S Fez volt,  
h a ugyan volt, minden. S a magyar társalgási nyelv, ,а  magyar dialó-
gus, az eleven replika anűvészete, ez a fejlett társasági életet fel t бtele-
ző  könnyedség ennek megfelel ően hiányzik is az ő  darabjában. Esz-
niecserék, besszélgetés helyеtt kijelentések hangzanak el kijelentések-
kel szemben. Szinte hallhatóan csikorog és nyikorog az, Kamii könnyed 
rnazgás és fesztelen ,társalkodás akarna lenni. A jelenetekben, ahol a 
földesúr pöröl a parasztokkal, vagy ahol .a kölcsönös paraszti szitko-
zádás játszódik le, fennakadás enélkül, természetesen csattagnak a sza-
vak. Ezzel eentétben ott, ahol polgári formákat kellene megjeleníteni, 
.a figurák vallásággal a szemünk láttára keresik és tanulják az egymás 
közvart való közlekedés es a közlés, a társasági érintkezés gyaikarla гtát. 
Ilyen esetekben az írónak a legelemlibb udvariassági fordulatokat szin- 
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te fülünk hallatára magának kell kigondolnia. A polgári finom beszél-
getés módjához láthatóan hiányzik az eleven magyar valóság mintája. 

Ezt az ellentétet meggyőzően illusztrálja „az öreg úri ember"-nek 
minősített Tisztes, amikor a szolganéphez beszél, és másrészit mikor ő  
és kisasszony lánya meg Lehelfi próbálnak társalkodni, éspedig „ki-
művelt" szeanélyek nyelvén. Az els ő  esetben tőrőlmetszett, valódi és 
magabiztosam folyamatos a szó. Az öreg úri ember, Tisztes szinte már 
első  hangjával, egész hanghordozásával ráismertet őem fejezi ki az em-
bert és antik a viszonynak іa karakterét, mely ezeknek az eleven sza-
vaknak az eleven lelke: 

„Tisztes: No no, csak többet lássam én meg 'az olyan dol-
got, megrakatom én a bőrötöket, dolog idej én, fényes nappal 
heverni, alunni, éppen bizon; bezzeg nem 'alusztok, ördög 
szánkázzon meg benneteket, mikor vasárnap a korcsmára kel] 
menni; jók vagytok felvenni a fizetést, de a dolog úgy se kell 
egyiteknek is, mint a cigánynak a szántás. Te kocsis! meregess 
vizet -a léányaknak a kertben, a Jancsi szolga itasson, a Ferkó 
pedig és az ISvtók igazítsák meg a félszer alját, már az ilyet 
nem kéne én t őlem várni. Pofáknak, a gazdának mondjátok 
meg, hogy méressen őrleni való tiszta buzát, kiki munka után 
lásson ..." 

Nyilván szinte magától jár rá a nyelv a szóra. Ellenben mindig 
újra figyelmeztetnünk kell saját magunkat, hogy „a finomabb" beszél-
getésnél az író semmiképp se akarja a játszó személyelvet kipelen-
gérezni vagy nevetségessé tenni, hanem épp ellenkez őleg, akarata el-
lenére, mert nem lehet másképp tár зalagtatni őket, csupa nyakatekert, 
kényeskedő, nevetségesen túlzó ezeknek a h ősöknek a madara, ha egy-
szer azt kell megmutatniuk, hogy milyen a m űvelt társalkodás. 

„Tisztes: Üljön Ze édes Lehelfi uram. Adjatok nékem egy  
széket, igen elfáradtam, — azok az átkozott cselédek, ha csak  
magam köztők nem fo гrgok , maguk egy szalmaszálat se tesz-
nek keresztül."  

Ez eddig nornnális beszéd. Ekkor azonban Leheli tesz székeit —
Csokonai ubasításla szerint — Tisztes úr alá. Leheli ifjú araagyar gaval-
lér, de Petronella kisasszony Leheli el őzékemységétöl megriad.  

„Petronella: Ah kérem, kedvezzen az úr magánlak -- ne  
fárassza magát, az az gén kötelességem. 

Lehelfi: A Tekintetes úr megérdemli, hagy én ebben is  
megmutassam tiszteletemet. A kisasszony is megérdemli,  
hagy vendég létemre Is megkíméljema."  

S mindet azért, mert Lehelfi ,egy széket tolt Tisztes úr alá. S ezek  
képviselik az Іszтnёtnуt, mёlynеk a székkel klapesodatban maga Tisztes  
úr nevet is ad, még mindig buzgón hálálkodva az el őzékenységért.  

„Tisztes: Köszönöm édes Lehelfi uram, köiszönöan, az úr  
egy cul,tus ember, ém az urat szeretem... Már gyakran be-
széltüik a leányommal, hogy az úr egy becsületes, egy csinos  
araagyar ..."  

A rrnagyarnak .a c s i n o s jelzőjét nyilván abban a jelentéséhem  
kell értend, ;amz еllycl az Uránia egykori .saerkesat ője, az akkor már el-
pusztult Kármán Jázsef hasznalta, mikor A nemzet csinosodásáról  -- 
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egy . eszté+ti és ennek révén erkölcsi szenzibilitásában is fejlett, a fel-
viiágosodás szellem tđl á tha+tatt, palgáriasodоtt és városias ra-
gvar közönség akwlasáról szőtt írrealтs és nagyra .törő  á!lnLOft. 

Ez oly farntoо, hogy nem lehet eléggé hangsúlyozni: ellentétbeat  
a köz~kelаtű  elkpzelćssel, mely Csokonait valami felel őtleлΡји  esattoigó  
és csapó ékesпnaad.ár-félévek ti цniteti fel, ez a lírikus ebben  a 
Cultura vagy Pofók cím ű  kоm.édiábаn —, mely tele van egy elmaradt  
falusi úri közönség ízlésének tett engedményekkel, s ahol  éalő  iаюdivi- 
duwmoik hetlyebt bábjátékszerű  génre-figurák botladoznak nehezen  
dödögő  s aveat сgyszex az író szándéka ellealér. e neavettségesen ható pár-
besrédekke1 — a darabban, araelv annyira magán viseli nézőkđzöa cége  
kezdetleges színvontaláatak bélyegét — a lírikus Csak ~aai számtalan  
„nyájas faгtёlуt" alkaadarvaz, rendkívüli erófeszítéseket tesz, hagy e  
lehúzó színvonalhoz alkalmazkodva, erről a színvoлalróil a saját leg-
bensőbb álarai rёgiájába errvelkedjék — és emeljen fel. Látszik a kö-
zönség és látszwk a viaskodás еzzel a közönséggel, +annak +a lírikusinak  
a viаskadasa, jaki nemcsak szórakoztatni, hanem iktatni is akar, és  
akiben araég mindig eleven a reformátor szenvedélye.  

Csakanal iaaaaa,ak idején vёіetІeлйІ  szemtanúja volta Vérrnerгőn,  
mint kellett eanberekrцek életiжkkel fizetniük .azért, hogy anerészeltek  
. szépet, végső  fokon Kranán Józseffeil egy álmot álanodni. Ugyanecet  
vakmerőség miatt ta kivégzett Martinovicaék társi +azóta Is kaza-
mat:ák nyirkos hoanályában pusztultak és senyvedetek. Csokonai vá1-
la11m a lehetetlenül gratesztk sorsot, hogy a vármegyei vivátoktól es  
lojális pohárkösz+öntők ő1 élémkíte э Ρtt, hailottas magyar te пnetőnek Gsur-
gan,ak nevezett piai sarkában, hеe уеttes preceptor minőségben ne  
csak belültartson ki az alom araellett, an еly .a nála is ifjabban elpusz-
tult pesti fiskálisé volt, hanem az álom igazságát és távlatait magában  
a kettreasaerű  csurgói úri nyailván.osság kereteiben — számára ez egye-
düli nyilvánosságban —araég propagálja is.  

A pravinaializinus szelleme, így a csurgói úri közöatségéé Fis, ön-
magára korlátozott, téthát sxelile иn +Ménes. Idegenkedés és gyaanakvás  
jellarnzi InIndennel szemben, ami nem fér meg a hagyamányos, az  
đsidők óta araegszakatt lokális keretékkel.  

Pravinaiális .távlatbál métely és roanlás vagy — minde т>esetne —
ranitó veszedelmeikkel terhes mindaz, Kami új voltával k ёrdé ~sessé teszi  
vagy teheti, hagy az, 'ami volt és van, valбban az egyetlen lehetséges  
+és az egyedül 'helyein-e. Provincialis ,szenvszбgből ítélve, a varatlam k гér-
déeak gonosz kérdések, csak alattomos álöltözetei a még gonoszabb  
romhaló feleleteknek. A világwklĐal és öalmagukkal elégedett vidéki  
uraiságoik méгté&ével mérve legbiztosabb, sőt egyedül biztos csak az,  
ha araindecmeanű  újdonságok é<s újftók kívül maradnak az 6 kiilljük  
határain. A túl kíváncsi ,ember megbízhatatlan, s kívülről könnyen  
beszü:remileиek idegen ,szokások és nézetek, méhnek idővel irдΡég a hazai-
nak a távoeLiveal v аa б  összehasonlítására, a távolival való értékmérésre  
is ingenellhietmek. Az ilyaen összehasonlitásak megbalygatjáik a pat-
iiarcibklIs k ІуеЈmІ t, bíráló kedvet támasztanak, önálló ,  teháat kйvet-
keabe+téseikben kiszá дnfitћattatlan, újabb és újabb gondolatokat, kíván-
ságokat, sSt igényeket sziiln+ek.  

A provinciális uraság alapvető  magatartása épp ezért anti-adüaz-
szeiszlakus. A provincializanus araaga mozdulatl.anságá лаk élvezetté-
ben, a maga élvtetei félésében mindig önmagát kultiválná. Ha van  
valaaniféde ezen is tíтΡl terjedő  világnézete, életbбlosaessége, az akkor  
tán egyetlen negatáv jeligében fogfa h аtó össze: a vándor — az leg-
alábbis gyanús. Mindeniki, aki vándor. Mert mért nem elég jó neki,  
ami rn;iindeaзΡki. másnak, vagyis nekünk mindnyájunkneak kedves écs jó?  
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A fe ~lvilágosоdott Csokonai hevesen szeretett, nъаg ьа  szívott min 
den olasz, német vagy francia földön termett -értéket, amihez csak a 
rzostoha hazában hozzá tudott férni. Azok .közül a magyar költ ők 
közül való, akik kultúrájukban éppannyira világpolgárok, mint magya-
rok. Ez a. szwntézis az egyik nagy titka zsenialitásának. 

- A Cuitura vagy Po f ók círnü darabjában --  e komnédiában, mely 
minden inkább, mint remekmű  — nem kevesebbre vállalkozik, mint 
rrzeggyőzni az adott nyilvánosságát, +a csurgói úri közönséget• arról, 
hogy a vándor nem szükségképpen léh űtő, s hogy .a világpolgárt meg 
kell és könnyen meg lehet ikülönböztetazi kdrikatúráj ától, :a - világ 
parazitájától. Ugy tesz, mintha hízelegne a közönségének, mikor ne-
vetségesѕé teszi Szászlakit, de csak azért, hogy ily mádon hitelre 
ta.láava, „nyájas fortéllyal" fedezhesse fel a csurgói közönséggel Lehel-
fit, az ,igazi vándort. Antii Szászlakinál csak küls ő  máz, rn г Ρajomkadás, 
divat, tári ságii cafrang, öntetszelg ő  henyeség, 'az Lehelfinél -- úgyis 
mоndhatnám —Csokonainál e l s z e r e t e t t bcns őseges tulajdon, 
saját gaгdagságába beleolvasztott világ, saját bens ő  életét fоkozó, ter-
rnékeny szamélyes gazdagság. Szászlaki é+ws Lehelfi-Csokonai úgy vi-
szonylanak ,egymáshoz, minta rossz utánzat az eredetihez, a világpol-
gárságban, tebszelgő  az igazi vílágpal.gárћоz. Szász.lаkinak minden csak 
külsőség, _ társasági siker e zköze, olyan társaságban való sikeré, 
melytől Lehelfi-Csokonai kelletlenül farditj a el a tekintetét. 

„Szászlaiki:... Ki értené itt meg az én _ diploanáimat, ki 
tudna itt engemet ,az én csattus cíp őköщért, szakszóniai 
stniдΡnflieimért méltóképpen tisztelni?" 

Tisztes úr kérdésére, hogy „j árt-é valaha az úr a nagy.vilagba", 
Lehelfi-Csokonai is következőképpen felel: 

„Lehalfi: Jártam, hogy mzegesmerhessem, зΡnegesmértema s 
,azalta kerül ően, neon kevésbbé veszedelmes az a szívnek, a 
bölcse+ségnek, sőt 'a nemzeti ch.aracternek, nvint a porban 
szeinnyeződő  al+aasonyság." 

А . nagyvilág, melyről itt szó esik, az axyi цsztokráeia világa éб  nini gaz 
idegen nem.zeteké;.aki itt felel, az a Jean Jacques Rousseau hűséges 
.tanјјtлгánya. S rendkívüli a gond, , аmеllyуеl egy ilyen alkalmzi darab-
ban .is is költő  ügyel arra, hogy a pub]iikurna. jó1 megéx тt e, ment a 
félreérb&s elkerüléšére a nagyvilág iránt tett kérdést és feleleteit nyo-
;rriori követi az új kérdés: . .... .  

„Tiszteš: Hát kш ső  országra volt-é ki és meddig? 
Lehelfii: Voltam Bécsig, voltam Lengyelországig, voltam 

be Erdélyig és erre a D -almáciai tengerig és így hazámz szom-
szédságát ismerem, csak azt bánom, hagy a Török földién 
nem voltam.  

Firkász (Tisztes secrе tariusa): Mar annyi helyen forgolódni 
cultura. 

Tisztes: Egy tudóas éis ikos Hazafinak nemcsak szép, hanem 
szükséges is a határas nemzeteket ismerni. Legels ő  dolog pe-
dig • a maga házának еsnlérése, ereért aki a maga házát serez 
tudja hagy áll, mi gondja arcnak a más házára?" 

Az ál-világpolgárság, ,a  kultúra helyén a kultúráltságban való neg-
édes tetszelgés könnyen diagnosztizálható; Pofák egyetlen mondata, 
mely szerint „,ciki oda nem íriszen, bizony nem is hoz az onnan"  —
felfedi a világpolgárseggel való sze пnfényvesztésmék egész és végzeíes 
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ürességét. A fiлommkadásrál kiderül, hogy - csak a durvaság ügyetlem  

`takarala, s ez ellen a iimomkadás ellen tüntetve, •Csokonai mсgelőzi  
Fetőfг Ρit, különleges Qlvezоttel ad helyet a népiesnek, a népdalnak, és  
nem lehet nem egyétérteni vele, amikor úgy találja, hogy a kanásztánc  
is finоmаbb, mint a finamkadö divatbáb, Szászlaki úr.  

Hogy Csokonai • a darabban elбn.akeltette a Rákóczii nótát, ,amely-
tól „mјngyárt pezseg a magyar vír", az akkor, 1799-ben, kétségteien  
kihívásnak száanítatt, s ennek miegfele] ően botránkozást kellett kivál-
tania. De még a Rákóczi nóta sem számított volna talán b űnténynek,  
ha a komédia többi szövege beérte volna, a mulattatással. A csurgói  
helyettes tanár maga is szívesem nevetett ugyan лаgуоkаt, de épp ,azért,  
mert a ritka pillanatokon kívül, amikor szíve szerint költ őként szól-
hatott, minden mást sokkal kevésbé volt hajlandó egész komalyan  
venni.  

Sanki oly kevéssé neon válogathatott, mint ő . S mert neon válo-
gathatott, hát a csurgói uraságokból összever ődött közönséget fantá-
ziálta.fárummá, olyan fá гummá, melyeit meg kell gy őznie nem kisebb  
— és e közönség számáriatökéletese+n aktualitas nélkül való — kér-
désben, Csokonai számára oly nagy kérdésben, amilyen a kozunapo-
litizlmus meg a szűkebb és tágabb tulajdon haza szeretetének .a vi-
szonya.  

Lehalfi-Gsokanai végs ő  fokon ebben a kérdésben mindem — szex-
vesen a darabból következő  — összefüggés híján, szinte ёnkényesen  
bocsátkozik a komédia kereteit xneghal аdó világnézeti fejtegetésekbe.  
Nini kevesebbet mond, mint azt, hagy az enyém csak akkor és csak  
attöl lesz valóban enyéan, ha szeretni tudom. S hogy szeretni tudjam  
az enyémet, ehhez meg kell ismernem a másét is. A kozmopolitizmus  
nem ellentéte, hanem el őfeltétele a hazafiságnak, mint ahogy .a saját  
haza ismerete, az iránta valö bens ő  elkötelezettség nölkül viszont a  
világpolgárság csak az élősdi sehova se tartozás álarca, csak léhült ők  
üres nagy szava lesz.  

Csak aki már-már eleped a iközliés vágyától, 'a közösségben való  
egyesülés szenvedélyes öhajátód, csak akiben úgy felgyülemlett a med-
dőségtől valö magányos .iszony és az ige megvalósításának ,a .kíván-
sága, csak az emberre oly igen éhes lírikusnak, mint Csokonainak Le-
hetett elég inspiráciö a csurgói úri közönséggel való kapcsolat: egy  
alkalmi, igénytelem diákelőadási. a szerkesztett komédiában, fittyet  
hányva a hely, id ő  és a nézőközönség realitásának, is Tolsztoj-regények  
kitéréseire ,emilékeztet ő, világjavító, apostoli hévvel száll síkra meg-
ism,erésekért és igazságaként.  

Kritika című , mai olvasó számára is izgatóan érdekes banulmmányá-
ban Kölcsey a következő  kanklúziöra jut:  

„trák, kik iskolamesteri elhittségg еl állanak fel s olvаsóikat tudat-
lan gyernnekek gyanánt tekintvén, apróságaikat szárazan s gyermekes  
anagyarázatakkal mondogatják el, sohasem emelik fel literatúránkat.  
Csak az fog mind dologhoz ért ő  hazája fiainak, mind az idegen föld  
embereinek figyelanébe juthatni, ki egy tanult, és ízléssel s ítél ő+tehet-
séggel nagy mértékben bíró közönséget képzel maga el őtt, s azt teljes  
mértékben kielégíteni törekszik."  

Kölcseynek ez a ma is érvényes szép igazsága els ősorban azokra  
sejt le, akik kiskarúként keze ~liik, ,alábecsülik, övnők és megkímélnék  
gaz olvasót túlságosan nehezen elviselhet ő , túlságosan fájdal гΡrvas kér-
désektől, kétségektől és megismerésektől. S innen a Kölcsey követel-
ménye: az író úgy tegyen, mintha mindenkar szellemileg és lelkileg  
magával egyenrangú publikum .színe előtt vallana.  
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Gsakonainál azonban .a költ ő  ,fantasztával paradox mádon jól meg-
fér egy megvesztegethetetlen, önámításra képtelen realitás-érzék: látja  

a valláságas közönségét, és egész életgébem — ebben az iiszomyúan ne-
héz és rövid életében — e1--elcsüggedve, de aztán mindig újult er гvl  
az iadott közövséggel való egyesülés délibábját hajszolja, egy u n i o  

m y s t  c a - t; nem tud belenyugodni, hagy a sorsa a lirikus monológ. 
Száz~sszar .is árulást követ el saját magával szemibem, renLélve, hagy 
nagy kerülökkel így száDegуedszer eljut a közönséggel való egyen-
raaLgú dialógusig. 

Zlalán nincs araég .egy költő , .akinél a mű  arcutalta ugyanamvyira ba-
ni kadik .a költđröl, mint a mindenkori médíuтnról, arról a publi-
kumirál, mtiellyІl Csokonai a maga szava számára kontaktust keresett, 
kölcsönös anuegértёst, ,а  ,diialágust megközelíitő, kétоldalwan tenm ~kemy 
viszonyt. 


