A KOLTO ES A PUBLIKUMA

(RESZLET EGY NAGYOBB CSOKONAI—TANULMANYBOL)

Sinké Ervin

Nincs k61t6i mi, melynek arculata egyediil kolt5jétdl, csak kol-
téje talentum4tol, hajlamaitél és egyéniségétdl volna meghatirozva.
Kettén, mindig kettdn 41l a vasar. Egyik oldalon a koltd és a masik
oldalon azok, akikhez — vagy legalabbis akiknek a szine el6tt sz6l.
Ami a szellemi élet eme két pélusa kozott lejatszodik, — kozony,
fesziiltség, helyeslés vagy megbotriankozas — az nem csupén kiilsé
esemény, hanem a kolté életébe vago, életére és miivére visszahatd,
életét és miivét alakité tényezd.

Egy-egy koltsi életm{i bensd és legbens6bb osszefliggéseit ele-
mezve, megfelels figyelemre kell méltatni a méasik pélus, a kozonség
k61t8héz valoé viszonyat, a kizonség magatartisanak szerepét a koltoi
életmii arculatanak a kialakitisaban.

A kozlés médjat nem lehet a mondanivalétél kiilonvalasztani, de
a hallgatésdg mentalitisatol sem. Maga a mondanival6é is méis és mas
hangsalyt kap, hangnemet és tartalmat valtoztat a kozlés maodjaval.
A platdi-székratészi parbeszédben, mint minden dialégusban, van a
szavaknak egy kiilon, esetr8] esetre valtozéd zeméje. A megmondas
moédjaval magat a mondanivalét is messzemen8en befolyésolja annak
a személye és reagildsa, akivel Székratész parbeszédbe bocsatkozik.
Epp ez az, ami dramai fesziiltséggel teliti a latszolag pusztdn intellek-
tudlis eszmecserét. Minden dial6gus szubjektive kiizdelem, hogy a be-
szél8nek sikeriiljon kitdrnie a borténfalak kéziil, amit a csak magéban
vald beszéd, a nem-beszéd, a monolég jelent.

Arisztophanész komédidihoz természetesen mindenekelftt Arisz-
tophanész zsenije kellett. Ezenkiviil azonban az a rendkiviili kézeg is,
amely az 6 athéni publikuma volt. E kézeg nélkiil semmiféle zseni-
alitas se produkalhatta volna a vilagirodalom legtiszteletlenebbiil rom-
bol6, mitosztipré és nevetd jokedviikben feliilmulhatatlan arlsztopha-
nészi komédidk képrazatosan szemérmetlen kénnyedségét.

A koltd azért koltd, mert nem éri be szemlél3déssel vagy a maga
elragadtatottsaga szétlan élvezésével. Assisi Szent Ferencnek mind-
egy, hogy meghalljik-e; prédikal a halaknak, de épphgy teljes oda-
adéssal, a maga részére semmi viszonzast, semmi effektust se varva
prédikilhatna a kdveknek is. A koltdnek azomban, a lirikusnak nem
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kevésbé, mint a szinpadi iréonak vagy epikusnak, életeleme a k6z16és.
Ez pedig meghatarozott viszony teremtését jelenti az én és a nem-én
kozott, produktiv kapesolatot, kézdsséget az idegennel, masokkal. Es-
pedig a sz6 hatalmival, az alkotd, a h6dité sz6val, melynek legyenjére
létrejon, ami addig nem élt: ami csak én, ami beliil volt, az kidradva
kozossé valik.

A koltd bensd élete egyszerre intenziv és extenziv, ez a fajta in-
tenzitas kifelé is irdnyul, épp az intenzitds az, amelynek kell a kife-
jezés.

A kifejezés, mint aktus, kiizdelem a kiilonlét ellen, szembeszallas
a némasaggal, mely sorssd akar lenni. A kifejezésért valé vivodasban,
a kifejezés aktusdban, magdban a kifejezés fogalmiban ‘benne. van
valami az 6nmagan kiviilre s6virgd, a magit masoknak megmutatni
vagy6 emberben fesziild er8bdl, benne van a sejtelem vagy épp az
ontudat, hogy a ko6lté méasokra van utalva. Nem azért, hogy elmo-
sédva aldmeriiljon s valami unio mystica-ban megsz{injén méasokban
létezni, hanem épp ellenkez8leg azért, mert csak a kiviilallokkal, a
mésokkal val6 communio-ban taldlhatja meg a sajat egyéni plaszti-
citasat, veheti valéban birtokba a sajatjat. Mint ahogy nincs levél
cimzett nélkiil. Csak egy meghatdrozott cimzett, csak a meghatarozott
cimzetthez intézett személyes sz6 A4ltal valik a levél igazan
levéllé.

A sz6 attol lesz é16 szévé, hogy van, akit el kell vagy el kellene
érnie, s hogy van, akire igy vagy ugy, de hat. Enélkiil a szé csak
potenciilisan él, és nem a valésdgban és val6sigosan.

A sok-sok ketségbeesett konyo6rgs levél kozott, amiket Csokonai
Vitéz Mih4ly magyar féurakhoz intézett, vagy egy, amely megdébben-
téen tudatosan ki is fejezi épp ezt a megvalésulasért wvald
epedést. Azt irja 1797. november 8-i ddtummal gréf Kohéiry Fe-
rencnek:

.. alazatosan kOnyorgtk Excellenciad elétt, méltéztasson hat-
hat6és partfogasa 4altal 1ételt adni az én Muzsidmnak,
hogy az méar tovabb a homalyba ne iiljén...”

A homaélyban iild Muzsdnak, a szénak, melyet senki nem hall
meg, hidnyzik a 1étel. Ez az oka, hogy Csokonai életének és élete
mivének kézponti, halalaig megoldatlan, végzetes problémajava ndtt
a publikum, a publicitds problémaéia és azzal egyiitt az 8 viszo-
nya a sajat koltdi egzisztencidjahoz, a sajat miliveihez. _

Az irodalmi értékek irdnt a2 magyar irodalomtdrténészek kozott
kivételesen érzékenv Szerb Antal igen sokszor feliiletes is tud lenni.
Csokonairdl szélva beszé! ,a szegény félnemes-kispolgdr fiarél”, aki
»a régi recept szerint mecénds altal akart menekiilni kiilénos hely-
zetébsl, teljes pénztelenséeébdl.” Ez igaz. Ezzel szemben semmiképp
se felel meg a mindenki altal ellen8rizhetd ténveknek, hogy Csokonai
,,abbbl akart megélni, hogy k5143”, s hogy bar f3ari mecénasoktdl
varba az élete fenntartdsdhoz és a miivei kiadas&hoz sziikséges a:nyagl
eszk6zoket, ,,csak ko1t akart lenni.”

Szerb Antalnak ezt az elhamarkodott kovetkeﬂetéset megismétli
a leghiabb, a Béka Léaszld & PAndi P3al szerkesztésében megielent
A maguar irodalom torténete 1849-ig cimf{i irodalomtérténet is. Ott
méar valbésiggal gy jelenik meg Csokonai Vitéz Mihaly, mint aki fe-
iébe vette, hogy — mai kifeiezéssel — felesan professzionalis irénak.
Az 1deVago meg4llapitds ebben az 1rodalomtorbenetl kényvben szb
szerint igy hangzik:

»O az els§ koltdnk, aki miiveinek jovedelmébdl akarta magat
fenntartani, nem lévén sem vagyona, sem jévedelmezd foglalkozéasa.”
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.. Nem volna érdemes. sz6t se vesztegetni erre, ha csak holmi élet-
rajzi tények tisztdzadsa volna a kérdés. Csokonai esetében azonban épp
ezen a ponton tébbrél van sz6. Csokonai vizsgildsakor életrajzi és kor-
torténeti adatokat is figyelembe kell vennie annak, aki magyarazatot
keres a ko1t tragikusan torz életmiivének a rejtélyére. Ennek a két-
ségteleniil kivételes, kétségteleniil zsenidlis koltének életmfive nem-
csak torz és torz6, hanem szamos részletében visszataszitéan korcs és
példatlanul egyenlétlen.

Mint ahogy Spinézat a rabbik a nagy A&tokkal sdjtottdk és ki-
koézositették, linnepélyesen Ggy zartdk ki a huszonkét éves Csokonait
a debreceni kollégium épiiletébsl, ahova nemcsak hogy t6bbé nem volt
szabad belépnie, hanem még egykori tanulétarsait is -— a nagy atok
mint4jira — eltiltottdk mindennemi vele valé kapcsolattél. Ez az egy-
szeri aktus, ez a kikozosités, a szerves és szervezett kalvinista kézos-
ségbdl valé kitaszitottsdg szimbolikus jelent8séget kap, valahogy val6-
sgos anticipicidéja a koltd egész tovabbi ,komor hazijaban valo
remete lakasanak”, egész tovabbi életének.

v Nem azért volt csak poéta, mert az akart lenni, hanem annak
ellenére, hogy minden lehetdt megtett, hogy ne legyen csak poéta.
Mindent elkévetett ez irAnyban, mar azért is, hogy elharitsa azt a ra-
leselkedd sorsot, melyet nem tudott elhéritani, ti. hogy harminckét
éves kordban beteg koldusként, s6tét nyomorban- kelljen elpusztulnia.

Csokonai nagy baratjanak, Kazinczy ZFerencnek egy 1803. szep-
tember 1-én kelt, Kozma Gergelynek irt levelébdl vilagosan kitetszik,
hogy nemcsak Kazinczy, de ifja baratja is milyen vildgosan latja az
ir6 helyét és helyzetét az akkori Magyarorszagon:

Az Ur munkajat altal adtam Csokonay Urnak Debrecenben ’s
olvastattam véle az Ur’ levelét. O nagyra becsiili az Ur' emlékezését
’s ajandékat velem egylitt szivesen koszoni. .. szdntuk az Urat, a’ ki az
Erdélyben még most is szokasban 1év8 halotti izetlen irdsok tételére
kénszeritetik.” :

Tehat Csokonai is ,elirtézott”, és szdnta Kozma Gergelyt azért,
hogy olyan ,izetlen irasok tételére kénszeritetik”, mint & maga,
Csokonai, akinek halotti torokon kell mindenféle elhunytak lelki
nemességét és haldlat rimes sorokban elsiratnia. Ugyanennek a levél-
nek egyik tovabbi passzusiban orvendezve szidmol be a kicsi bizta-
tassal is megvesztegethetd, nagy rajongé az 6rémhirrél: .

,Kis Istvan Budai és Pesti Konyvaros a’ Debreczeni Agustusi vi-
sarban 3000 ftot vett-bé, & az én szeretett Kis Janosom’ Z a i djabé]
eggy hoénap alatt 400 nyomtatvanyt adott-el. Itt Literaturdnk’ arany
szézadja, ha ez igy tart” — igy lelkesedik a konnyen hiv3, de méar a
kovetkezd mondatban maga helyesbiti literatirank elkévetkez8 arany
szdzaddnak a vérmes reményét:

»2De mig az Iré hasznot nem 14t az irasb6l, addig ne reményljitk
annak elérkezését.”

Ko6ltének lenni, az irasnak élni: aldozat vagy esetleg kedvtelés,
amelyhez az kell, hogy az ember féldbirtokos, pap, katona vagy mas
egyéb jovedelmi forrassal rendelkezd ur legyen. Ez annyira kézen-
fekv8, kiozismert és magatél értetddd tény, annyira normalis, hogy ha
az ember nem hisz utépidkban, ha az ember nem Kazinczy vagy Cso-
konai, akkor még csak el se képzel egy tavoli boldogabb id6t, mely-
ben az iré is ,hasznot 14t” ir6i munkajab6l. Az embernek kicsapott
didknak, meghélyegzettnek vagy ahogy az utalkozé Nagyasszony, Ka-
zinczy anyja nevezte fia baratjat, Csokonait: ,haszontalan embernek”
kell lennie ahhoz, hogy minden rang vagy tisztes hivatal nélkiil semmi

més se legyen, csak kolts.
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Csokonai azonban — s ez az, amit nem szabadna szem el6] tévesz-
teni — a szigortian hierarchikus tarsadalmi rangfokozatokra, kaszt-
rendszerre épiilt feudalis Magyarorszdgon nem Ur és nem paraszt, még
csak nem is polgar, mint volt példaul Karméan, hanem minden kasz-
ton kiviil keriilt, megbélyegzett, hulladék — ember, aki sehova se
tartozva, szabadon lebeg az osztdlyok, rendek kotott és szigortian
koriilhatarolt vilagaban.

Kereste, keresnie kellett, mindennél jobban &hitotta a szabadu-
last ebbdl a ,,szabadon lebegd” allapotbél, ebbdl az lires szabadsigbsl,
ami a fol6sleges emberé, a fel is ut, le is Ut szabadsiga s az 8 részére
az uttalansigé, helyesebben az Gtvesztettségé. Fertelmes az a kozke-
leti, még a Petdfi Sandor réla sz6lé versében is kisértd legenda, mely
szerint Csokonainak egyediil és épp a garabonciids gondtalan, csa-
vargé szerepe volt a lelki alkatdhoz szabva.

Az igazsig az, hogy ennek a bohém szabadsignak pusztasigéiban,
ahol az éjjeli munkdhoz nélkiilézhetetlen egy szil gyertya beszer-
zése is minduntalan felbukkané kinzé probléma, s ahol az élet egyet-
len, t6bb mint ingatag bizisa egv-egy megaldzd, szlikmarkian mért
konyéradomény, ez az ember elkarhozott lélekként vergddik. Gor-
cs6s erBlkddéssel, mindenre elszantan, szinte utolsé napiiig kiizdstt
az 8 ,szabadsiga”, a csavargébsors végzete ellen &s azért, hogy valami
médon valamiféle emberi feladatot s a feladattal helyet kapjon az
akkori magyar tirsadalomban, valami l4thatéan, megfoghatéan pro-
duktiv szerepet az életben.

Egyv-egy ember sorsira kevés dolog jellemz8 annvira, mint agz,
hoev el8tte milyen lehetdségek jelennek meg erdfeszitésre érdemes,
csabité vagy épp a kivételes szerencse képében. A testi és lelki nyo-
mornak megbizhatd mértéke, hogy mi minden kéves a kivAnatos sze-
rencse pompéizatos szineiben incselkedni a boldogtalannal. S hogy
mindezeken tGl mennvire szenvedett Csokonai épp a sehova se tarto-
z4s, a tarsadalmi hailéktalansig miatt, annak legiobb bizonvitéka,
amint teljes egy évig izgatottan és kitartéan varakozik a csurgbi sze-
rencsére.

Az isten hita mogétti csurgdi reformatus gimnézium kilenc né-
vendékének a tanira, a rendes tanér tanulménvait befeiezendd. a iénai
egvetemre ment ki, és a kozeli nagvkozsée reforméitus tiszteletes urd-
nak szerencsére nem volt invére, hogy kilenc didk miatt és alamizs-
nénak is csekélv fizetés feiében nap nav utdn gvalog vagy 16héaton
zarédndokolion Csurgéra. E szerencsés kiriilmények kiévetkeztében és
Somogy varmegve nemes urainak kegyébdl a huszonhét éves Csokonai,
akinek akkor méar készen. megirva az asztalfibkidban van tébbek k8-
z6tt a Dorottya telies kézirata, csakusvan megkania a csurgbi gim-
nazinm kilenc didkia ideiglenes oktatdidnak a stallumét.

0. akit ez a szerencse ért, mar néev évvel elébb, 1796-ban a Nagy
Géborhoz intézett leveléhen Gisagirénak aidnlkozvan. a kovetkez8kénp
sorolia fel. hogy . mennviben vannak meg benne a kivantatott miné-
miicéoelk., Tehdt 1. A Desk mvelvhen 16v3 teheteésem, minthoev f3
gvinvoriisémet a Rémai Classicusok olvasisaban talilok, felhat szinte
a literatrirdig. hozzdiarulvin a beszédben &s levélirdsban vald konv-
nviiség, 2. A Német nyelven értem a kidmvveket. st ezekhdl pHétai
fordftasokat is tetbem ... 3. A francia nvelv érté<éhen kdzénszerli va-
gvok: de az ezen a nvelven valé literatiirdhoz legiobban vonszd tiizem
sebes eldmenetellel mar magamat is biztatni kezd. 4. Olaszul igen 16l
értek. A’ maovar nvelvben val6 tehetségemet Debreczeni sziiletésem
és 22 esztendds koromig vald felnevelkedésem, 5 esztendeig tartott
utazisim és tapasztalasim az egész Magyar Hazlba ... nyomtatott és
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még kézirisba 16v6 munkiim, literatirai sziintelen valé olvasisom,
levelezésem és gyakorlisim, meglehet3sen emelték. 6. A’ statisztika,
Historia, Utazasok, Politica és Geographia a Természeti histéridval
egyiitt 4 esztendBktdl fogva egyediil valé foglalatossdgom ... Ha tehat
ezen tehetségim &s ezen fogyatkozésim mellett tetszik az Urnak
maga mellé venni...”

Ezek a ,minémfiiségek” és az az Onjellemzés, melyet a levélhez e
szavakban féiz hozz&, hogy: ,,Charakteremet méltéztassék az Ur Rous-
seau-nak a maga baratjdhoz Montmorencybdl kiildétt levelében rovi-
deden megolvasni” — nem bizonyultak elégségesnek a szerencsére,
melyet Bécstdl vart, ahovad WGjsagirénak akart kimenni, a Magyar
Hirmondé munkatirsdnak. De nem volt vélogatos, négy évvel ké-
s6bb az akkori Magyarorszignak ez az egyik legképzettebb ifju em-
bere még azt is szerencséjeként iidvozolte, hogy Csurgén ideiglenesen
helyettesitheti a rendes tanart, mig az Jéndbol vissza nem tér. Van
néhiny megdobbentd dokumentum arrél, hogy miként festett ez a
csurgdi szerencse, igy tobbek kidzt egy bizonyos Csépan Istvanhoz
intézett levél 1799. utolsé hdnapjibol:

,,Tekintetes Fiscalis Uram!

Minthogy a téli napok bekovetkeztek, instdlom aldzato-
san ... méltoztasson ezen dolgokrdl rendelést tétetni, ugymint
elsdben szobamnak és classisomnak valé farél, annak utana
mind a kettdnek f{itésérdl és utdljira még az eloallott é&jsza-
kikra nézve sziikséges gyertyar6l. Ha én conventioba nem
szolgalok, szolgilatommal pedig tovabbra is élni akar a pub-
licum: legalabb a mindennapi consumptiomrél providealjon;
ne legyek tovabbra is kénytelen a gyertyatlan estvéken Nagy
Gergelyné asszonynak és magamnak is terhére lenni s a fiitet-
len hideg napokon az éjszakdkon ugyanott és a farkasordito
classisba sugorogni; vagy pedig ne legyek a koz derogamenre
kénytelen magam fat vigni és elfiijteni...”

A csurg6i szerencse illusztralasara idézni kell meég egy, ugyancsak
Csépan Istvanhoz intézett levélb6l, melynek a ko6lté nyilvan ugy akart
nagyobb, igysz6lvan hivatalos nyomatékot adni, hogy a megszo6litast
elészor a varmegye hivatalos nyelvén, latinul fogalmazta:

nPerillustri ac Generoso, Domino Stephano Csepan de Gydrgy-
falva, plurimum I. I. Dominior Fiscali Procuratori... singu-
lariter colendissimo”

Ezutin pedig kovetkezik az alidzatos kérelem ,a Nagyérdemf
Curator Uramhoz”.

Miutén a levéliré emlékeztet arra, hogy ,,a Gondviselés és az Urak”
az iskola oktatéjinak rendelték, hogy mind az iskoldnak mind a val-
lasnak az idegenek elStt diszére legyen, s hogy & ezt mAar elevenen
tapasztalta is a curator Gr j6éakaratibdl, ,,ehhez képest mostan is a
Tekintetes Fiscalis Urhoz folyamodni batorkodom afelsl, mi médon
lehessek én elég tehetBs az Exameni Solenitisra egy Ruhat készittetni”
— tudniillik a vizsgira a didkok mind {innepld ruhajukban jelennek

majd meg, az oktatéé azonban ez alkalommal egyediil volna rongyos. . .
' »Merjem-é magamat biztatni annyi Jutalommal a Venerabile
Publicumtél, hogy egy ruhényira Contot tehessek, vagy valakitl 30
ft. kolecsondzhessek?... Merni tal4n vakmerdség: nem merni bizo-

dalmatlansag.
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Méltoztassa a Tekintetes F6 Biré és F& Curator Urnak, az én
alazatos tiszteletem mellett: és ha valami sziiksé ées Dlsposmot tenni
méltéztatnak, méltéztassa a Tekintetes Fiscalis Ur még a héten va-
lami moéddal tudtomra adni, hogy az is élessze az én szukseges ked-
vemet.

En még most is rosszul vagyok és a szobamba tészem a Leckéket
méasfél hét olta. Talan, talan csak meggy6gyulok Examenre! — Ta-
lan!...”

S itt kell kovetkeznie egy utolsé, harmadik, a csurgéi lidérenyo-
masos idillt méltéan befejezd dokumentumnak, mely arr6l szél, hogy .
miutidn egy év leteltével visszaérkezett Jénabol a nevezetes csurgdi
reformatus gimnazium rendes tamara, kinek elemi sziikségleteir8l a
csurgdi elokeloségek remélhetdleg inkdbb gondoskodtak, és akit fel-
tehetBen jobban megbecsiiltek, mint az &éhenkoérasz, ideiglenes helyet-
tesként alkalmazott csavargdt, a csavargd megint csak szedhette sa-
torfajat. A csurgdi szerencsének a befejezését, amelyet azon melegében
grof Festetics Gyorgyhéz intézett levelében irt meg a koltd, annyira
stilusosan csckonaiasan formalta meg a magyar élet, hogy senki mas,
még maga Csokonai se, ennél csokonaiasabban, illetve ilyen csokonaia-
san ki se gondolhatta volna:

... minekutidna hidba kergettem volna a szerencsét, mely sziinte-
len vagy keriilt, vagy 1ildozott, haza jottem, s ott hagytam Csurgét,
és hogy Pophcolasagocmnak melyrdl a vilagot még mind hiadba pro-
baltam meggy&zni, legalabb ott jelét hagyjam, még a fizetésemet sem
vettem el, tudvin a tractusnak tagadhatatlan szegénységét. Otven
merfold.nyl utamnak neki indultam, nem hozvan egyebet Somogvbdl
annal a megelégedésemnél, hogy, ha nem gyarapitottam is, legalabb
jobban elszéledni nem hagvtam azt a felette sziikséoes oskolat, s a
velem az eldtt valé esztendBbe méltatlanul bant publicumnak jéval
fizetbem; ezzel a maganos 6rommel indultam haza és még — két fo-
rinttal.”

Nem thlzott, mikor 6tven mérfoldnyi Gtrél irt ebben a levelében.
Csure6r6l Szigetvarra, Pécsen, Baiin, Halason, Kecskeméten, Nagy-
k&rostn, Szolnokon és a Nagykunsagon at gyalogolt, hatdn a maga kis
batvujaval, Debrecenig. Semmi sem jellemz&bb, mint a gréf Feste-
ticshez intézett levélnek errdl az utrél beszdmolé6 mondata. Semmi
sem jellemz&bb arra a csodalatos szerénységre és a nem kevésbé cso-
délatos kévességre, melv még a legrosszabban is, ha elmult, valami
halat kivalté i6t fedez f6l:

»AZ ég megdrzitt, megsegitett; még arra is, hogy Baranya és Béacs
varmegvéket is kitapasztalhassam...”

Kevés az olyan ember, akit konnyebb halara kételezni, mint ezt a
ko6lt6t.

A weimari liliouti udvari élet békly6ib6l megszokiott Goethe bol-
dogan jegyzi fel Réméaban (1787. szeptember 22-i datummal):

»Mir ist aufgefallen, dass in einer grossen Stadf, in einem weiten
Kreis auch der Aermste, der Geringste sich empfindet, und an einem
kleinen Orte der Beste, der Reichste sich nicht fiihlen, nicht Atem
schopfen kann.”

Csokonainak nem adatott meg, hogy igazi varos tavlataboél tekint-
sen vissza vandorlasai sivar Allomésaira. A kilenc csurgdi didk ideigle-
nes oktat6ja, Csokonai allja a szavat: ,,a Keresztyén régulat veszem fel
ezen Helvheztetesemben Maxunaul és a szerént igy dolgozom — mint-
ha mindég ebbe és itt élnék.

Nemhogy félelmesen kevessel kevésnél is kevesebbel beéri, hanem
oszinte halara inditja az, amit mﬂndemkl més keserves szdmiizetésnek
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érezne. Egyetlen panasza, hogy a csurgbdi szerencse — ideiglenes...
,nékem teljes Kifesziilésem nem lehet a kis id6 s a Nagy bizonytalan-
sag kozott.” Kiilonben a tennivalé 1idvozitd ereje mintha elfeledtetné
vele, hogy milyen siralmasan kevés és milyen kicsi az, amire § kivé-
teles eszét és szivét egész odaadassal pazarolja.

Huszonkét éves volt, mikor a debreceni kollégiumbdl kikozositet-
ték. Evek multak, és Csokonai életében Csurgé az elsd — és egyben
utolsé — olyan Allomas, ahol wvalami ko&zosségfélének a kebelében
helyet és feladatot sikeriilt kapnia. Ezt, ami mindenki méas sziméira
csak istencsapas lett -volna, ezt a még kiilon sajat szil gyertyéra se
tel8, nmyomorusagos csurgéi- munkakort is a koltd &ldassa, 4j lendii-
letes termékenység forrdsiva varazsolja. Elég neki az ilyen .sovany
lirligy is ahhoz, hogy azt haldlos komolysiggal nagy és felelds munka-
alkalomnak, személyének sz6l6 ,tarsadalmi megrendelésnek” tekintse.
Csak azért, mert debreceni kidtkozdsa utan, Gjra egyszer részesiil
akarmilyen, de mégis valami nyilvénos, szervezett, lathatd és kézzel-
foghat6 k6zosségben — ahogy oly megragadd erdvel 8 maga fejezi ki:
,az emberszeretd Oktatd, aki az 8 akar é18, akar holt Tanitéjitél vett
kincset s az a miatt valé6 Adbssdgot, uzsoraidval egyiitt kivinja a fiatal
emberiségnek. lefizetni” — s .,,a b8 Jutalomr6l” ir, melyet neki ,a
foglalatossdgban — lételnek gybnydrlisége” jelent.
(Az idézetek Csokonai Csurgdrél 1799. jinius 25-én a ,Tekintetes tr,
F8 Biré6 Uram, Erdemem felett valé Partfogémhoz, Sarkdzy Istvan-
hoz” irt leveléhdl valék.) _ - T o

Mintha a halat, mint magatartast, nem objektiv tények, hanem
a sajat szubjektiv készsége hataroznd meg. Abban a beszédében,
mellyel csurgdi tanitvinyait6l bacsiazott, a tanitvinyoktdl, akiket kii-
16n6s moédon nemcsak ,kedves régi tanitvidnyaim”-nak, hanem mint
baritokat és bajtarsakat, ,szenvedd tarsaim”-nak is sz6lit, van egy
raondat, melyet nemcsak a szenvedély megddbbentd ereje &s nem-
csak eredetisége miatt kell kiemelni. Benne van abban kdzvetve, a
heves tagadis alakjdban a poéta egész életérzése, spontdn személyes
etikéia, e személyes etika erdt adé legmélyebb titka is; a hala dicsére-
te, a halara val6 képességnek, mint a kvalitdsos emberségnek a krité-
riuma. Miutdn ebben az el6re megirt beszédben arrél szélt, hogy ha
tanitvdnyainak kevesebbet adott, mint amennyit szeretett volna, azt
a helyi potentatumokkal valé elmaradhatatian 8sszetitkbzéseknek, .;az
eldttetek ismeretes gaoncsoknak é&s kivalt ut6bbi méltatlan szivszoritta-
tdsaimmak tulajdonitsatok” — kovetkezik vAratlanul az intelem, fi-
gyelmeztetés &5 egyben valésiggal harciasan kitsrd hitvallas:’

»JOvendé tapasztaldstok mind bévebben, bBvebben megtanit ra
benhéteket, hogy a héliddatlanok, valamint legnagyobb, Ggy legpisz-
kosabb blindssk is e vildgon.” o ' ’

Az amulé embert — az dmulas kedvenc szava Csokonainak -—— az
édmulét, akiben eleven a h41a, ily médon 4llitja szembe ,,a legpisz-
kosabb blindsokkel”. Amit & halanak nevez, az nem holmi elvont er-
kélesi kévetelmény, nem is valami onsanyargaté = elszédntsig, hanem
életérzés, a Mozart zenéiére emlékeztetd, szubiektiv, kifogvhatatlan
életdromnek ' sajatos kivetitddése a kdrnyezd vildgra. Ez a hila
termékeny és megtermékenyitd, tevékenven megvalésitandd, —4télt,
lelkes folytonossig, kapesolat kozte, az-6rokos és az 6rokbe hagyé, a
jelen' ,szent emberisége” s a malt & a jovB kdzdtt. Csokonai nem
hagyta, hogy ‘puszta szép sz6 legven, amit csurgéi hivatala eleién ,,a
foglalkozasban-lételnek - gyonydriiségérsl” vallott. Az embernek on-
kénteleniil a nagy rokon,-Goethe sora: ,Gibt mir zu tun, das sind
reiche Gaben...” jut az eszébe. S e - .
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A ko1t azért kolts, mert a sz6 vardzsdval maga és masok kozt ko-
zdsséget akar teremteni. Ez a Csokonai dics@ségvagydnak is a legmé-
lyebb motivuma. S ha a dicsGség a kis fészekre, Csurgéra szoritkozik,
héat akkor a kis Csurgdé meghéditdsa lesz a magy cél. Eppoly faradha-
tatlan komolysaggal, szeme elétt a legmagasabb eszményekkel igyek-
szik erre, minha ennek sikerén mulna a sajat és a nagyvilag tidvossé-
ge. Mert hamis elképzelés, hogy lehet poéta, aki csak poéta akar lenni.
Paradoxon ugyan, de épp a foglalkozasdnal fogva kiilonalls, a ko-
zisséget masokkal legnehezebben megteremtd szubjektivitds, a poé-
ta az, kinek életét meghataroz6 honvigya a koztsség. Az § kidzdssége.
A poéta a maga hajléktalansigdban mindig a hajléktalanok végtelen
sordt folytatja a maga médjan, & kezd végtelen sort Parizsban épp-
gy, mint Debrecenben vagy Csurgén, mindig egy és ugyanaz a ko-
zOsséget keress, kozbsség megteremtésére vagyod, a szektaalapité vagy
megszallottia, a vagyé, hogy az 8 leghensdbb szaviban a mds ember
a maga tulajdon megsz6lalé lelkére dSbbenjen ra.

»A foglalkozésban-lételnek gydnyoriiségéhez” hozzdtartozott, hogy
ha csupin kilenc falusi nebulé személyében is, de volt egy ,fiatal
emberiség”, melyet ribiztak, s eziltal végre alkalmat adtak mneki,
hogy nibobi bdkezliséggel, ,,uzsorididval egyiitt” fizesse le azt, amit 8,
a vididm héla embere ,, Ad6ssignak” nevezett.

Tokéletesen esztelen és épp azért, épp okbalansidgival impozéans,
hogy mint pazarolja az ideiglenes oktaté a felgviilemlett adnival6jat,
ihletett ereiét ebben a csurgéi intervallumban. Haldlos komolyan véve
az & oktatéi tisztiét, tanitvdnyai hasznilatira megirja A magyar
verscsindldsrél kizonségesen cim@i munk4ijit. Ebben a magyar iroda-
lom torténetében elsének fejti ki és rendszerezi a magvar verselés sa-
jatos torvénveit, a magyar ritmus és rim kiilon természetét, 3 az elsd,
gki a forditds-irodalom divatia idején azt tamitia, hogy az eredetiség,
a nvelv és az egvén eredetisége az igazi koltészet értdkmérbje. Nem
azért, mintha professzorok mintijira verscsinilasra akarnid meotani-
tani névendékeit. Amit remél, az csak annyi, hogy keépesiti ket a
poézis tudatos élvezetére.

»A verscsinilids nem poézis; mert ez a gondolatoknak, a kép7eld-
désnek, a tliznek természetében, és mind ezeknek felblto7tetésében
all...” Azt magvarazza, hogy a szabilyok, a legiobb szabilvok leg-
pontosabb betartisa se teremt poézist. Az értekezés elsé paragrafusé-
ban igy Osszegezi a poézisrdl valo véleménvét: ,,... lehet wvalaki jé
poéta, ha mindjart verset nem fr is; és ellenben j6 verseket irhat va-
laki, azért mem poéta.” o

Tis aztin ez els6 paragrafushoz irt gydnvéri ,Jegyzés”-ben:
,Ugvanis, csudilatos mesterséggel van rakva a méhek lépe, mely ba-
mulast okoz, de sem édes. sem mem tavlél az. A szinméz ellenben. ha
hatszee(i lyukaknak reguldiba mnincs is dntve, mely kivinatos! mit itél-
jink hit a 1épes mézrsl, mely a szép rendet, az édes fzzel egyiitt
ajanlia? ezt a példazatot nem szitkséges szabogatni. — A poéta hat
csak poéta vers nélkiil is; de a kire sziiletésekor Meloemene mosolvgd
szemekkel mem tekintett, akdrmely szép verseket irjon is, a Minerva
truccéra, de azért nem lesz poéta, hanem csak versjarts.”

Noha csak a par kis didkidnak szolt az értekezés, a lehetséges fél-
reértésektdl gondosabban s nagvobb eldvigyazattal nem sancolhatta
volna el magit semmiféle legmagasabb férvm elé llitva sem. Eop
azért, mert kérdésrdl volt sz6 — a kérdésrSl, mely évop neki a leg-
fontosabb volt — a magyar verscsinilasrél, eleve el kellett hiritania
a veszedelmes tévhitet, az iskolait, mintha a regulik megtanulisa és
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betartdsa, azaz ,ja j6 versek” egyben igazin versek, szép versek is
lennének. ,,A poesis lélek, amely elevenit, e nélkiil a verscsinilas
megholt allat” — igy tanitotta, és arra figyelmeztetett, hogy csak a
poezis, az igazi versek azok, amelyek ,a fiileknek al lyukain bélopod-
‘van az agyvel6be, nyajas fortéilyal vehetnék meg az eimémek feileg-
varat.”

Egy-egy sz6 néha titkok ragyogd kulcsat villantatja meg. Ilyen ez
a bajos szb is, a nyajas fortély. Nem alihatatos ostrommal, nem erd-
szakkal s mem akarmilyen iurtanggal, cselszfvéssel, hanem csaxis
nyajas fortéllyal — s a hangsluy éppugy illeti a fortéiyt, mint a jelzd-
jét — akarja Csokonai, a kolté maganak a publikumot, a maga és a
publikum kozotti kozdsséget megteremteni. Nagyon is tudatosan latja,
hogy a szo, mely monolog, s az élet, mely nem hat és visszhanguaian
marad, hidbavald. Uldbzoutségében, hazatiansagaban, sebzett leikével
sziinetleniil kacérkodik a remeteség rousseau-i gyomyoreinek apramnd-
javal, holott egész lénye expanzivitasaval, ha valaki, akkor 8 tarsas
életre utalt, tarsasagra éhes. Az esetleges elvonulds a maganyba neki
csak akkor volna eiviselhetd, ha magan érezné a tavoli vagy kozeli
nézék, valamitéle nyilvanossag figyelo tekintetét, Eppugy, mint ahogy
paradox volt a tarsas élethez és a maganyhoz vald viszonya annak a
Jean Jacques Rousseau-nak is, kinek ellentmondésos, moderniil meg-
Lasonlott emberségét Csokonai rajongva szerette, és nagysagat hodo-
lattal ismerte el. ; S

Ahhoz, hogy ne érezze a sajat koltGi és emberi, egész tarsadalmi
egzisztencidjat fantomatikusnak, hogy valdésigosan valosagosnak tudja
helyét és onmagat az adott vildgban, életsziikséglet voit szamara a
kozonség, barmilyen kozonség, mely tud rola, mely ha nem is
ér fel hozza, nem is érti vagy rosszul érti, de megkiilonbozteti, nez és
szémontartja. Ezért végsd fokon a csendes, haboritatlan, maganyos
elvonultsagban valé élet vagya is nala a nyajas fortélynak egy rajiaja;
ha lesznek, akik meghalljak, hogy miként dicséri a vilagnak hatat
fordité, sovargott maganyt, akkor — mint szinpadon a monolég —
a magany latszolagossa és a monoldg aktiv dialogus részévé, kozléssé
valtozik. .

Ama csurgbéi novendékei okulasara int értekezése — A magyar
verscsindldsrél kozonségesen — tanusitja, hogy ez a csélcsap bohém-
ként agyonanekdotazott koltd nmemcsak lelkiismeretes, de .alapos és
lelkes pedagbgus is tudott lemni. A rovid csurgéi hénapok teljesit-
ményei meggy6zoen bizonyitjak, hogy az 6 szamira masrol és tobbrdl
is volt szé, mint csak arr6l, hogy méltéképpen megszolgilja a falusi
tanitosag ideiglenes, egyébként csapésnak is beilld szerencse kedve-
zését.

A csurgéi ‘évben veszi ugyanis €l és dolgozza ki azt a régebben
felvazolt Cultura vagy Pofék ciml vigjatékat, és az 6 rendezésében, a
zenével, melyet 6 komponalt az eldadashoz és az & diszleteivel, az &
betanitasiban adjak elé a didkjai.

A ,jabsz6 személyek” szdmét eleve megszabta a tanitvinyai sza-
ma. Mind a kilencnek jutott szerep, sdt egy tizediket még valahon-
nan koleséndzni is kellett. S mint a szindarab kéziratabél kitlinik,
maga a szerz6 is kivetite részét az eldadasb6l A zarjeles utasitisok
kozbtt ugyanis olvashat6, hogy mikor Sziszlaki (a németes gavallér)
kivansdgira Petronella kisasszonynak német dalt kell eladnia: ,,ver
Petronella valami német nétat, a firhang alatt Professzor Csokonay
ur” — majd mikor elhangzik a felszdlitds, hogy most pedig a kisasz-
szony mutasson be valami magyar dalt ,Lavotta aurt6l”, akkor ,Pet-
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ronella ver magyar nétat, az az a Professmr” természetesen tovabbra
is ,,a firhang aiatt.”

A ,,Jatszo személyek”, a tanulok eppugy, mint az érdemes kozon-
ség, a csurgoi atyatiak legi6bb mulatsagukat bizonyara abban leltek,
hogy a fiik ugy tettek, mintha 6k nem is 6k volnanak, hanem, ahog\,
a szerepik kivanta, ,magyar gavallér”, ,Oreg uri ember” tovabba
kényeskedd, nyakatekert modon beszéld, magat illegeto, ,,nmetes ga-
vallér”, aztan ,secretarius” meg ,inasok”, ,béres”, s6t még az oneg
uri ember kisaszony lednya, valamint nzsibvasaros zsid6” kepében je-
lentek meg, vaitottak szot, még énekeltek is. Hogy a professzor miket
adott a jatsz6 személyek szdjaba, az a néz6kozonségnek sokkal keveésbé
volt érdekes, s6t minden valoszin{iség szerint, ha csak nem volt sz
vaskos tréfé.krél, a legfontosabb mondanivalok a fiile mellett mentek el

A mi szamunkra azonban van abban valami megrenditd, hogy a
szegény professzor egy ilyen alkalmat is felhasznal, hogy szive leg-
mélyérdl valéo fajdalmas panasszal alijon a pubhkum elé. Két tréia
kozott ugyanis mindjart a darab elején sz6 esik A nemzet tsinosoddsn
hason.lokepp tragikus sorsu, fiatal iréjanak, Karman Jozsefnek a nagy
és éppen ez évben észrevétleniil hajotorést szenvedett Kezdemenyeze-
sérod, arrol az Urdnia cimii folyéiratrél, melyben Csokonai is munka-
tarskent szerepelhetett, s melynek megsziintével megint némasagra
lett karhoztatva. Az els6 felvonas harmadik jelenésében Lehelfi, a
magyar gavallér ott talalja Petronellit a zongora mellett.

»Lehelfi: Csokolom kezeit. Talam valami baja esett annak
a muzsikanak?
" Petronelia: Egyéb nem esett kedves ur, hanem némely
hurjai’ megtagultak mivel mar régolta'nem volt a kezemben
s nem is erkeztem rea. Az a gytnyord Urania annyira maga-
hoz vonta minden ires érdimat. Ki kérem az urtél a 4-ik ko-
tetjét is.
Lehelfi: Sajnalom, hogy vele nem kedveskedhetem a kis-
asszonynak mert ez a szép nemnek pallerozasara célozé mun-
_ka is arra jutott, amire minden j6 sz&ndékok Magyaror-
szagban..

- A darabban eljarjdk a kandsztdncot, a legvaskosabb commedia
.dell’ arte szellemében beszél a zsibvasiros zsidd, akire furkoésbottal
utnek, s aki jajgat, majd rauszitjdk a kutyakat, rancigaljak, cibaljak,
és ilyen szavakat adnak aztdn a szdjaba: ,Phii the biidos, haj fészek,
-phii the meny el, phii the biidos szalonnas keresztyén szagu (rapok),
dhiszné, nem emben”' :

Van tehat a pubh.kumnak latnivaléja, és van is min nevetme, de
kézben a szerzd ngndQSkOdlk legalabbis szeretne gondoskodni arrél,
hogy a publikum tanuljon is valami emberségeset, mert Ggy melles-
leg elhangzik a figyelmeztetés: ,,... a zsidét s mast akarkit is nem-
zetéért gyildlni grob magyarsag; ugyanezt pedig a vallasért cselekedni,
intolerans bigott{sag és ez egyik sem cultura.” v

S a sok piifolés, a még tdbb zamatos karomkodas, a tisztelt ko-
.zbnség és maguk a ,,jatszé6 személyek” parlagi rohogé kedvének biisi-
san tett engedmények érthetébbek 1eszznek ha kelloképpen értékeljiik
a szavakat, melyeket Csokonai az 6 5 zsibvasaros zsidajanak, Abraham-
‘nak ad a szajaba, a zsidd ,,Conclusxo vagy clausula” néven nevezett
zarébeszédeben

»INo hat hogyh tethszett az Graknakh a jaték, nekem ugyan
tetszett, csakh azt banom, ebh a lelkhi dhidkjai mirt pro-
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dukhaltak a zsidékat. Isteniicshig az orcdm bhiire szintagy
égett, de ha az urakmakh jé volt, annyi mind e, magamnak is
tetszett. En ugyan magam is tudhtam volna holmi aprélékos
chomididkat produkhélni — az oromb6l phantlikhat haztam
_volna ki...”

Az a bizonyos ,,Csokonay professzor ur a firhang alatt” ily médon
emlékeztet ra, hogy nemcsak Abrahimnak, hanem ennek a csurgéi
kozonségnek, az 6 adott kozonségének a szemében is a vésari blivész-
mutatvanyok és a szinpadi ,maskara” valahogy még egymast6l kiilon
nem valt, egymassal még tobbé-kevéshé rokon szorakozasok. S hogy
az ilyetén hangz6 zirészavaban a latszoélag nevetséges Abrahim valo-
ban a jelenlevd komoly kézdnség kozvéleményét pellengérezi ki, an-
nak béajos bizonysiga, hogy Csokomai professzor mindjart a darab
kezdetén sziikségesnek tartja, hogy Lehelfit hasznéalja fel a szinjatszas
védelmezésére s egyben — egyéb kritikai visszhang hijan — arra is,
hogy komplimenteket mondjon, illetve mondasson 6nmaganak és diak-
jainak. Ez az ilombeli példas magyar gavallér ugyanis igy tarsalko-
dik az ugyancsak példis, dlombeli, klavirozé és az Urdnia folydiratot
fal6 Petronella magyar kisasszonnyal:

»Petronella: Oh a’ bizony nagy kar kedves ur, most is sze-
retnék Comedidban lenni, mert az olyan jatékok a szivet
jobb4, az elmét nemesebbé és @ gustust finomabba teszik, ezt
én mind csupa olvasis kdzben is érzem.

Lehelfi: Eppen Bajomban létemben hallam, hogy az exa-
men alkalmatossigaval Csurgdn is jatszottak Comediit és ha
annak egyéb haszna nem volna is, legaldbb a nevendékeket
raszoktatja a kdzonséges helyen valé eleven beszédre, melytsl
pedig sok fligg; hallom, hogy tetszett is minden jelen levd
uraknak ... én magam is sajndlom, hogy ott nem lehettem.”

Taldn mem felesleges emlékeztetni ra, hogy memcsak Petronella
kisasszonynak, de egész életében maganak Csokonai Urnak is aligha
lehetett alkalma csak egyetlenegyszer is igazi szinhizi elGadast és
szinpadot latni eleven szinészekkel. A katolikus iskoldkban még van-
se magyar nyelven irt vilagi szindarabok. Nines magyar ,theatrum”.

A Karman Jozsef és Csokonai kozGs idealjat, a pallérozott magyar
hélgyet megtestesité Petronella kisasszony nem emlegethet egyetlen
magyar szindarabot se, be kell érnie :a Schiller Haramidkjaval vagy,
ahogy 6 mondja, Schiller ,,Tolvajai’-val. De maga Csokonai is egyetlen
rovid és végzetes pesti kirandulasa idején legjobb esetben csak valami
német vandorszintarsulat el6adisaban gyonySrksdhetett. S ez volt,
ha ugyan volt, minden. S a magyar tarsalgasi nyelv, a magyar dial6-
‘gus, az eleven replika miivészete, ez a fejlett tarsasigi életet feltétele-
z6 konnyedség ennek megfelelden hidnyzik is az 8§ darabjaban. Esz-
mecserék, beszélgetés helyett kijelentéseck hangzanak el kijelentések-
kel szemben. Szinte hallhatéan csikorog és nyikorog az, ami koénnyed
mozgés és fesztelen tarsalkodas akarna lemni. A jelemetekben, ahol a
foldestir pordl a parasztokkal, vagy ahol a kolesonds paraszti szitko-
zodas jatszodik le, fennakadas mélkiil, természetesen csattognmak a sza-
vak. Ezzel ellentétben ott, ahol polgari formakat kellene megjeleniteni,
.a figurdk valosaggal a szemiink lattdra keresik és tanuljdk az egymaés
kozott valé kozlekedés és a kozlés, a tarsasigi érintkezés gyakorlatat.
Ilyen esetekben az irénak a legelemibb udvariassagi fordulatokat szin-
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te fiiliink hallatara maginak kell kigondolnia. A polgari finom beszél-
getés modjahoz lathatéan hidnyzik az eleven magyar valésag mintaja.

Ezt az ellentétet meggydzden illuszirdlja ,,az dreg uri ember’-nek
mindsitett Tisztes, amikor a szolganéphez beszél, és masrészt mikor 8
és kisasszony lanya meg Lehelfi probdlnak tarsalkodni, éspedig ,ki-
miivelt” személyek nyelvén. Az elsG esetben tdr&lmetszett, valoédi és
magabiztosan folyamatos a sz6. Az dreg uri ember, Tisztes szinte max
els6 hangjaval, egész hanghordozasaval raismertetéen fejezi ki az em-
bert és anak a viszonynak a karakterét, mely ezeknek az eleven sza-
vaknak az eleven lelke:

»TLisztes: No mo, csak t6bbet lassam én meg az olyan dol-
got, megrakatom én a boérotoket, dolog idején, fényes nappal
heverni, alunni, éppen bizon; bezzeg nem alusztok, O6rdog
szadnkazzon meg benneteket, mikor vasarnap a korcsmara keil
menni; j6k vagytok felvenni a fizetést, de a dolog ugy se kell
egyiteknek is, mint a ciganynak a szantés. Te kocsis! meregess
vizet a leAnyoknak a kertben, a Jancsi szolga itasson, a Ferké
pedig és az Istok igazitsdk meg a félszer aljat, mar az ilyet
nem kéne én télem varni. Poféknak, a gazdanak mondjatok
meg, hogy méressen Orieni val6 tiszta buzit, kiki munka utan
lasson...”

Nyilvan szinte magit6l jar r4 a nyelv a szora. Ellenben mindig
ujra figyelmeztetniink kell sajat magunkat, hogy ,,a finomabb’ beszél-
getésnél az ir6 semmiképp se akarja a jatszo személyeket kipellen-
gérezni vagy nevetségessé tenni, hanem épp ellenkezbleg, akarata el-
lenére, mert nem lehet masképp tarsalogtatni &ket, csupa nyakatekert,
kényeskedd, nevetségesen tilzé ezeknek a h&séknek a modora, ha egy-
szer azt kell megmutatniuk, hogy milyen a miivelt tarsalkodés.

»Tisztes: Uljon le édes Lehelfi uram. Adjatok nékem egy
széket, igen elfaradtam, — azok az atkozott cselédek, ha csak
magam koztok nem forgok, maguk egy szalmaszilat se tesz-
nek keresztiil.”

Ez eddig normalis beszéd. Ekkor azonban Lehelfi tesz széket —
Csokonai utasitasa szerint — Tisztes Gr ala. Lehelfi ifji magyar gavail-
lér, de Petronella kisasszony Lehelfi elozékenységétol megriad.

,Petronella: Ah kérem, kedvezzen az Ur maginak — ne
-farassza magéat, az az én kotelességem.

Lehelfi: A Tekintetes ur megérdemli, hogy én ebben is
megmutassam tiszteletemet. A Kkisasszony is megérdemli,
hogy vendég létemre is megkiméljem.”

S mindezt azért, mert Lehelfi egy széket tolt Tisztes ur ala. S ezek
képviselik az eszményt, melynek a székkel kapcsolatban maga Tisztes
ar mevet is ad, még mindig buzgén halalkodva az el6zékenységért.

,Tisztes: Koszomém édes Lehelfi uram, készéndm, az ur
egy cultus ember, €én az urat szeretem... Mar gyakran be-
széltiik a lednyommal, hogy az Gr egy becsliletes, egy csinos
magyar...” :

A magyarnak a csinos jelz6jét nyilvan abban a jelentésében
kell érteni, amellyel az Urdnia egykori szerkesztGje, az akkor mar el-
pusztult Karméan Jozsef hasznalta, mikor A memzet csinosoddsdrol —
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egy esztétikai és ennek révén erkolesi szenzibilitAsdban is fejlett, g fel-
vildgosodas szellemétdl athatott, polgariasodoit és varosias ma-
gyar kozonség kialakulasarol szott irredlis és magyra toré almot.

Ez oly fontos, hogy mem lehet eléggé hangsulyozni: ellentétben
a kiozkeletit e]kzépzel.essel mely Csokonait valami felelbtleniil csattogd
és csapongé énekesmadar-félének tlinteti fel, ez a lirikus ebben a
Cultura vagy Pofok cimii komédidban —, mely tele van egy elmaradt
falusi uri kozonség izlésének tett engedményekkel, s ahol 816 indivi-
duumok helyett babjatékszerli genre-figurak botladozmak nehezen
docogb s nemegyszer az ir6 szandéka ellenére nevetségesen hatdé par-
beszédekkel — a darabban, mely annyira magan viseli nézdkozomsége
kezdetleges szinvonaldnak bélyegét — a lirikus Csokonai szamtalan
,nyajas forntélyt” alkalmaz, rendkiviili eréfeszitéseket tesz, hogy e
lehtzo6 szinvomalhoz alkalmazkodva, err6l a szinvonalrél a sajat leg-
bensébb adlmai négidjaba emelkedjék — és emeljen fel. Latszik a ko-
zomség és latszik a viaskodas ezzel a kozonséggel, annak a lintkusnak
a viaskodéasa, aki nemcsak szérakoztatni, hanem oktatni is akar, és
akiben még mindig eleven a reformator szenvedélye.

Csokonai annak idején véletleniil szemtbamija volt a Vérmezdn,
mint kellett embereknek életiikkel fizetnitik azért, hogy merészeltek
szépet, végsé fokon Karman Jozseffel egy almot almodni. Ugyanezen
vakmerdség miatt a kivégzett Martinoviesék tarsai azéta is kaza-
matadk nyirkos homélyaban pusztultak és senyvuedxbek Csokonai val-
lalta a lehetetleniil groteszk sorsot, hogy a varmegyei vivatoktol és
lojalis poharkoszontéktol élénkitett, halottas magyar temetének Csur-
gémak nevezett pici sarkidban, helyettes preceptor mindségben ne
csak beliil tartson ki az alom mellett, mely a nala is ifjabban elpusz- .
tult pesti fiskalisé volt, hanem az &lom igazsagat és tavlatait magaban
a ketrecszer(i csurgdi uri nyilvanossag kereteiben — szdmara ez egye-
diuli nyilvanossigban — még propagalja is.

A provincializmus szelleme, igy a csurgéi uri kxozomsegee is, 6n-
magara korlatozott, tehat szellemellenes. Idegenkedés és gyanakvas
jellemzi mindennel szemben, ami nem fér meg a hagyoméanyos, az
osidok 6ta megszokott lokalis keretekkel.

Provincialis tavlatbol métely és romlas vagy — mindenesetre —
ronté veszedelmekkel terhes mindaz, ami (j voltaval kérdésessé teszi
vagy teheti, hogy az, ami volt és van, valéban az egyetlen lehetséges
és az egyediil helyes-e. Provincidlis szemszogbol itélve, a vanatlan kér-
dések gonosz kérdések, csak alattomos 4l6ltézetei a meég gonoszabb
rombolo feleletekmek. A vilagukkal és onmagukkal elégedett vidéki
urasagok méntékével mérve legbiztosabb, s6t egyediil biztos csak az,
ha mindennemii ujdonsagok és jiték kivil maradnak az & idilljiik
hatdrain. A tal kivancsi ember megbizhatatlan, s kiviilrél kénnyen
besziiremlenek idegen szokasok és nézetek, melvek idével még a hazai-
nak a tavolival valé Osszehasonlitasira, a tavolival valé értékmiérésre
is ingerelhetnek. Az ilyen osszehasonlitisok megbolygatjak a pat-
riarchélis kényelmet, biralé kedvet tamasatanak, omalld, tehat kovet-
keztetéseikben kiszamithatatlan, tjabb és Gjabb gondolatokat, kivan-
sagokat, s6t igényeket sziilnek,

A provinciilis urasig alapvetd magatartisa épp ezént anti-odiisz-
szeisztikus. A provincializmus a maga mozdulatlansaganak élvezeté-
ben, a maga élvezetei f&tésében mindig tnmagit kultiviind. Ha van
valamiféle ezen is tOl terjed6 vilagnézete, élethilesessége, az akkor
tan egyetlen negativ jeligében foglalhaté Ossze: a véndor — az leg-
aldbbis gyanis. Mindenki, aki védndor. Mert mért nem elég j6 neki,
ami mindenki masnak, vagyis nekiink mindnyéjunknak kedves és jo?
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A felvilagosodott Csokonai hevesen szeretetit, magaba szivott min-
den olasz, német vagy francia f6ldon termett ériéket, amihez csak a
mostoha hazidban hozzid tudott férni. Azok koziil a magyar kolték
koéziil vald, akik kultirajukban éppannyira vilagpolgarok, mint magya-
rok. Ez a szintézis az egyik nagy titka zsenialitasénak.

- A Cultura vagy Pofok cimii darabjdban -— e komédidban, mely
minden inkéb\b, mint remekmi{i — nem kevesebbre vallalkozik, mint
meggy6zni az adott nyilvanossagat, a csurgo6i uri kozénséget arrol,
hogy a vandor nem sziikségképpen 1éh{it6, s hogy a vildgpolgart meg
kell és koénnyen meg lehet kiilonboztetni karikaturajatol, a .vilag
parazitdjatol. Ugy tesz, mintha hizelegne a kézonségének, mikor me-
vetségessé teszi Szaszlakit, de csak azért, hogy ily médon hitelre
talalva, ,,nyajas fortéllyal” tedeztesse fel a csurgéi kozonséggel Lehel-
fit, az digazi vandort. Ami Szaszlakinal csak kiilsé méz, majomkodas,
divat, tarsasagi cafrang, dntetszelgd henyeség, az Lehelfinél — tugyis
mondhatnadm — Csokonainidl elszeretett  bens6séges tulajdon,
sajat gazdagsigaba beleolvasztott vilag, sajat bens6 életét fokozd, ter-
mékeny személyes gazdagsag. Szaszlaki és Lehelfi-Csokonai Ggy vi-
szonylanak egymashoz, mint a rossz utdnzat az eredetihez, a vilagpol-
garsaghban tetszelgd az igazi vilagpolgarhoz. Szaszlakinak minden osak
kiilsdség, tarsasagi siker eszkoze, olyan tarsasagban -valé sikeré,
melytsl Lehelfi-Csokonai kelletleniil forditja el a tekintetét.

,Szaszlaki: ... Ki értené itt meg az 4én dip‘(loméima.t, ki
tudna itt engemet az én csattos cipbkomeért, szakszoniai
.strimflieimért méltéképpen tisztelni?”

Tisztes Gr kérdésére, hogy ,jart-é walaha az Ur'a mnagyvilagba”,
Lehelfi-Csokonai a koévetkezoképpen felel:

»Lehelfi: Jartam, hogy megesmerhessem, megesmértem s
azolta keriilom, nem kevésbbé veszedelmes az a szivnek, a
bbleseségnek, sot a nemzeti characternek mint a porban
szennyez6dé alacsonysag.”

A nagyvilag, melyrdl itt sz6 esik, az arisztokracia vildga és nem az
idegen memzeteké; aki itt felel, az a Jean Jacques Rousseau hiiséges
Atamtvanya S rendkiviili a gond amellyel egy ilyen alkalmi darab-
ban is a koltd ligyel arra, hogy a publikuma j6l megenﬁse mert a
félreérvés elkeriilésére a mgywlag irant tett kérdést és feleletet nyo-
‘Inon kowe‘ol az Uj kérdés:

» Lisztes: Hat kilsé orszagra volt-é ki és meddig?

Lehelfi: Voltam Bécsig, voltam Lendyelorszagmg, voltam
be Erdélyig és erre a Dalmiciai tengerlg és igy hazam szom-
szédsagdt esmerem, csak azt obanom, hogy a Torok foldén
nem voltam.

Firkasz (Tiszbtes secretariusa): Mar annya helyen forgol6édni
cultura.

Tisztes: Egy tudés és okos Hazafinak nemesak szép, hanem
szitkkséges is a hataros nemzeteket ismerni. Legelsé dolog pe-
dig' a maga hazanak esménése, mert aki a maga hazat sem
tudja hogy 4ll, mi gondja annak a mas hazira?”

Az al-vilagpolgarsig, a kultira helyén a kulturaltsagban val6é neg-
‘édes tetszelgés kénnyen diagnosztizalhaté; Pofok egyetlen mondata,
mely szerint ,aki oda nem viszen, bizony nem is hoz az onnan” —
felfedi a vilagpolgarsaggal vald szemfényvesztésnek egész és végzetes
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iirességét. A finomkodasrol kideriil, hogy - csak a durvasag iigyetlen
takaroja, s ez ellen a finomkodas ellen tiintetve, Csokonai mecgel6zi
Petéfit, kiilonleges élvezettel ad helyet a népiesnek, a népdalnak, és
nem lehet nem egyetérteni vele, amikor ugy talalja, hogy a kanasztanc
is finomabb, mint a finomkodo6 divatbab, Szaszlaki ur.

Hogy Csokonai-a darabban eletnekeltette a Rakoéczi nétat, amely-
161 ,mingyart pezseg a magyar vir”, az akkor, 1799-ben, ketsegtmen
kihivasnak szamitott, s ennek megfeleléen botrankozast kellett kival-
tania. De még a R4kéczi néta sem szamitott volna talan biinténynek,
ha a komédia t6bbi szévege beérte volna a mulattatissal. A csurgéi
helyettes tanar maga is szivesen nevetett ugyan nagyokat, de épp azért,
mert a ritka pillanatokon kiviil, amikor szive szerint kolt8ként sz6l-
hatott, minden mast sokkal kevésbé volt hajlandé egesz xkomo'lyan
venni.

Senki oly kevéssé nem valogathatott, mint 8. S mert nem valo-
gathatott, hat a csurgdéi urasdgokbdl Osszeverddott kozonséget fanta-
zialta forumma, olyan férumma, melyet meg kell gy6znie nem kisebb
— és e kozonség szamara tokéletesen aktualitas nélkiil valé — kér-
désben, Csokonai szamara oly nagy kérdésben, amilyen a kozmopo-
litizmus meg a szlikebb és tagabb tulajdon haza szeretetének a vi-
szonya.

Lehelfi-Csokonai végsd fokon ebben a kérdésben minden — szer-
vesen a darabbol kovetkezd — Osszefiiggés hijan, szinte dnkényesen
boasatkozik a komédia kereteit meghaladé vilagnézeti fejtegetésekbe.
Nem kevesebbet mond, mint azt, hogy az enyém csak akkor és csak
attol lesz valéban enyém, ha szeretni tudom. S hogy szeretni tudjam
az enyémet, ehhez meg kell ismernem a mését is. A kozmopolitizmus
nem ellentéte, hanem el6feltétele a hazafisignak, mint ahogy a sajat
haza ismerete, az irénta vald bensd elkotelezettség neélkiil viszont a
vilagpolgarsag csak az €losdi sehova se tartozis alarca, csak léhiitok
lires nagy szava lesz.

Csak aki mér-mar eleped a kozlés vagyatol, a kozosségben valo
egyesiilés szenvedélyes 6hajatédl, csak akiben ugy felgyiilemlett a med-
doségtél valé maganyos iszony és az ige megvalGsitasdnak a kivan-
sdga, csak az emberre oly igen éhes lirikusnak, mint Csokonainak le-
hetett elég inspiracié a csurgéi uri koziénséggel valé kapcsolat: egy
alkalmi, igénytelen didkel6adasra szerkesztett komédidban, fittyet
hanyva a hely, id6 és a néz6kozonség realitasanak, a Tolsztoj-regények
kitéréseire emilékeztetd, vilagjavito, apostoli hévvel szall sikra meg-
ismerésekért és igazsagokért.

Kritika cimii, mai olvasé szamara is izgatéan érdekes tanulmanya-
ban Kolesey a kovetkezd konkluziora jut:

,Irok, kik iskolamesteri elhittséggel allanak fel s olvasoikat tudat-
lan gyermekek gyanant tekintvén, aprdségaikat szarazon s gyermekes
magyarazatokkal mondogatjak el, sohasem emelik fel literatarankat.
Csak az fog mind dologhoz értd hazaja fiainak, mind az idegen féld
embereinek figyelmébe juthatni, ki egy tanult, és izléssel s itéldtehet-
séggel nagy mértékben biré kdzonséget képzel maga eldtt, s azt teljes
mértékben kielégiteni torekszik.”

Koleseynek ez a ma is érvényes szép igazsiga elsdsorban azokra
sajt le, akik kiskoruként kezelik, aldbecsiilik, 6vnik és megkimélnék
az olvas6t tllsigosan nehezen elviselhetd, tulsdgosan fijdalmas kér-
désekttl, kétségektél és megismerésektdl. S innen a Kolesey kovetel-
ménye: az ir6 Ggy tegyen, mintha mindenkor szellemileg és lelkileg
magaval egyenranga publikum szine eldtt vallana.
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Csokonainal azonban a kolté fantasztaval paradox maédon j6l meg-
fér egy megvesztegethetetlen, éndmitasra képtelen realitas-érzék: latja
a valdosagos kozonségét, és egész életében — ebben az iszonyGan ne-
héz és rovid életében — el-elcsiiggedve, de aztdn mindig Gjult erdvel
az adoit kozOnséggel valé egyesiilés délibabjat hajszolja, egy umio
mystica-t; nem tud belenyugodni, hogy a sorsa a lirikus monolog.
Szazszor is arulast kovet el sajat magival szemben, remélve, hogy
nagy keriildkkel igy szdzegyedszer eljut a kozomséggel valé egyen-
rangu dialogusig.

Talan nincs még egy kolt6, akinél a mii arculata ugyanannyira ta-
niskodik a ko6ltérél, mint a mindenkori médiumrél, arrél a publi-
kumrél, mellyel Csokonai a maga szava szadmara kontaktust keresett,
kolestnds megértést, a dialégust megkozelits, kétoldalian termékeny
viszomnyt.



