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A szocialista fejl ődés központi célja a munka felszabadítása. E 
folyamatot illetőleg még mindig vannak ellentétek mind a tudomá-
nyos, mind a politikai és publicisztikai irodalomban. A JSZSZK új 
alkotmánya nagyban hozzájárul e fogalom tisztázásához —, a tanul-
mány éppen ezt igyekszik bebizonyítani. Az alkotmánya munka fel-
szabadításának fogalmát a maga dialektikus lakoldalúságában tanul-
mányozza, és a szocialista fejl ődés központi céljaként értékeli, amely 
a társadalmi-politikai szervezetek segítségével valósul meg, azaz e 
szervezetek politikai intézkedései révén. A munka fokozatos felszaba-
dítása, maga is eszközül szo]gál a társadalmi és politikai viszonyok to-
t,•ábbi kibontakozásához; az emberek e viszonyok keretein belül ter-
melnek, és a termelt javakat elosztj ák. A bevezet ő, illetve az alkot-
mány alapelveit lefektet ő  részben a munka felszabadítására vonat-
kozó gondolatok így összegezhet ők: 

A munka felszabadítása, mint cél, a következ ő  eszközökkel való-
sul meg: 

а  VeгmeІбeѕzkёzёk társadalmi tulajdona által; 
az ember — mint egyén és a munkaközösség tagja — jogainak 

kiszélesítése révén;  
munkás-önigazgatással; 
a demokratikus politikai viszonyok fejlesztésével; 
az emberek jogainak és köíelességeinek egységével; 
a muлkásоk, munka+közösségek szakosításával és kooperáció-

jával; 
az ember gazdaság? és szociális biztonságával. 

Ha a munka felsтabadítását eszközként értelmezzük, ez az esz-
köz valamennyi előző  cél megvalósításához nagymértékben hozzájá-
rul. 

A JSZSZK alkotmánya elméleti úton felfedi a munka felszaba-
dítása fogalmának dialektikáját. A tanulmányozó rögtön láthatja, hogy 
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az alkotmánya munka felszabadítását neon .a tudományos irodalom  

és a publicisztika néha széls őséges, elvont módján fogja fel, amely  
szerint a munka felszabadulását a társadalmi és munkás-öngazgatás  

kiépítése már önmagában megvalósítja vagy megvalósíthatja.  

Az alkotmány valóban úgy találja, hogy a munka felszabadításá-
Aak a munkás- és a társadalmi öinigazgatás a k ere t e, az egyik leg-
lényegesebb tartalmi komponense, de korántáem az egyetlen eszköze, 
s ezért nem is elegend ő . Az alkotmány a munka felszabadítása fogal-
mának dialektikáját több összetev ővel határozna meg. 

A munka felszabadítása, mint eszköz, az alkotmány szerint a kö-
vetkező  feltételek mellett valósul meg: 

a bérmunkaviszonyok fokozatos likvidálásával, 
az egyre erősödő  társadalmi és munkás-önigazgatással, 
a termelőeszközök sokoldalú fejl ődése, 
a társadalmilag szükséges munkaid ő  csökkenése, 
a tudomány fejlődése és tud a t o s fejlesztése, 
a kultúra fejlődése és tudatos fejlesztése, 
a technika tudatos fejlesztése, 
az általános társadalmi és szakm űveltségallandó szélesedése 

által. 
A szocialista társadalom mai fejl ődésének fakán .a munka felsza-

badításáról csakis mint folyamatráf beszélhetünk: a munka felszaba-
dítása neon beteljesült, neon kész tény, hanem fokozatosán nmegvaló-
suló folyamat, amelynek néhány kampon еnsét az egyik, néhányat a 
másik szocialista ország fejlesztett tovább. Kétségtelen, hogy a munka 
felszabadításának a társadalmi és munkás-önigazgatást képez ő  felté-
telét a JSZSZK fejlesztette ki legjobban a világon. 

A munka szabaddá válásához miпdenekelőbt az osztálytársadalom 
teremtette bérmunka jellegének kell megszűnnie. Az osztálytagozó-
dás keretein belül a társadalmi munkának az a legf őbb jeниnivanása, 
hogy kétféle, azaz testi és szellemi munkaként létezik. A szocialista 
társadalmi fejlődés arra irányul, hogy csökkentse, majd teljesen meg-
szüntesse az osztályharcok folyamán keletkezett különbségeket a fi-
zikai és szellemi munka között. Sak nehézséget rejt magában az a tö-
rekvés, amely a szellemi és fizikai munka közötti egység megterean-
tését célozza: meg kell szüntetnie a kétféle munka eddigi kooperációs, 
egymáson kívüli jellegét; meg kell valósítania az egymásban 
levő, komplementáris szerves egységét; a fizikai munkát olyan kvali-
fikatív síkra kell emelnie, hogy önmaga keretein belül rendelkezzen 
a szellem.! munka tulajdonságaival —, a szellemi munkát pedig (mcLely 
ez ideig csakis úgy fejl ődhetett, hogy egyre jobban elszakadta gya-
korlattól) saját keretein belül gyakorlati jelleg ű  munkává kell változ-
tatnia. A hihetetlen gyorsasággal fejl ődő  technika —, amely végs ő  
fokon a szocialista és kommunista visz оnydk alapját kell hogy ké-
pezze — már m a megköveteli a fizikai munkástól ,a legnagyabb 
szellemi és tudabkvalifikác ót, ,a szellemi araunkától pedig a közvetlen, 
akár experimentális, akár technolögiai, de mindenképpen gyakorlati 
alkalmazását. 

Ez a folyamat neon valósulhat meg csupán a termelt javak el-
osztásával, hiszen a munka felszabadításának s magának .a munkás-
é:G társadalmi önigazgatásozok ez csak az els ő  megnyilvánulási foka. 
A munkás-önigazgatásban közvetlenül nyilváлul meg a tennelő  tu-
datos szakértelme: irányítja a termelési folyamatot, mindenekel őtt 
érti és önmaga végzi munkájának mind a szellemi, mind a gyakorlati 
részét. Természetesen a termelési folyamat irányítása nem sz űkül le 
csak a gépre vonatkazb tudásra és ügyességre .. . 
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A POLITECHNIKAI SZAKTUDAS LÉNYEGE  
1✓ S A MUNKA FELSZABADiTASANAK  

PROBLÉMÁJA  

Azt a fehogást — mely szerint a munka +még nem szabadul fel  
a termelt javak akár legésszer űbb elosztásával sema (hiszem tudjuk,  
hogy a javadalmazási rendszer, mint az elosztás egy része, viharos és  
általános változásokon megy át), hanem a b гnmelési f olyamat munká,s-
öгzigazgatásával — a.zért olyan lényeges hangsúlyozni, mert mint  

mondattuk, számos elmédet a munkás-önigazgatást és a munka fel-
szabadítását kizárólag a termelt javak „ésszer ű" -elosztásában látja.  
Úgy tetszik, hogy ez nagyon absztrakt felfogása :a gyakorlatd és szel-
lemi munka egységét célzó és a termelt javak elosztása folyamatá-
nak. — A munka csak akkor szabadul föl teljesen, ha a termelési  

folyamatban a gyakorlati munka az intellektuális munka síkjára  

emelkedik, amikor a gyakorlati munka inted.lektuális funkciókat is  

végez. Ez a jelenség megmutatja a maga f o'1 y a m a t os jellegét: ,a  
munkát huдn,anizálni kell, .azaz újabb és újabb szellemi funkciókat  
kell kölcsönözni neki, újabb és újabb tudattal kell гegtölteлi — ha  
azt akarjuk, hagy :a termel ő, a fizikai munkás egy szeanélyben ,a tá.r-
sadalam fizikai és intellektuális dolgozójává váljék,akinek a munka  
tárгsadal.mi igénye.  

A termelés, a munkafdlyaanat gyakorlati és intellektuális része  
mindaddig neon egyesülhet teljesen (részleges egyesülés mindig van  
köztük), amíg a fizikai munka csak fizikai, s amíg oly módon nem ,te-
litödik szellemi tartalommal, hogy továbbra is megmaradjon gyakor-
lati tevékenységnek: meg kell szüntetni tehát a fizikai és az intellek-
tuális természetű  funkaiák közötti különbségeket (a valamikori mun-
kamegoszrtás és osztálytagozódás anaradvámyait), valamint a fejletlen  
gazdasági alapszükségszerű  ellentéteit. Ameddig ilyen .szükségszerií  
-- akár szubjektív, akár objektív — ,külöalbségek léteznek a tersne-
lésben, csupán a felszabadulás fokairól s nem a munka teljes felsza r 
badulásáról beszélhetünk. E fokok megfeselnek azoknak a különbsé-
geknek, aunelyeket a társadalmi fejl ődés hoz magával; :sót azokkal  
mérhetők. Érthető  tehát, hogy az alkotmány nem a munka teljes fel-
szabadításáról tesz eanlíüést (hisz ez ma még csak üres absatrakoió  
lenne) — asupán a felszabadítás fokairól. Ugyanakkor azonban, mint  
a társadalmi fejl ődés alapokmánya, programja és szellemi :szervez ő  
ereje, a munka felszabadí Іtásának nemcsak mai fázisait, hanem pers-
pektíváját, beteljesülésének útjait is megrajzolja, kankrétan rámu-
tat a megvalósítás anódjaira. Hiszen ami ima még teljességében lehe-
tetlen, a teranel őeszkđzök és a társadalmi viszonyok további fejl ődése  
révén holnap araár lehetségessé válik.  

A munka felszabadíbásának két .alapvető  feltétele van:  
Legfontosabb feladat a munka társadalmasítása, vagyis etl kell  

férni, hagy a ,termelés ne csak fizikai, az elosztás pedig ne csak szelle-
mi tevékealység legyen. Ez a fetitétetl a szocializmusban lényegében  
megvalósult: az anyagi javak elosztása neon egy szűk társadalmi ré-
teg prnvdl гégiuma.  

A termelésnek túlnyomárés иt a művelt munkás szakképzett-
ségére kell tantiaszkodnia, el kell veszitenie kimerít ő  fizikai jellegét.  
hogy a dolgozótól főként szellemi erőfeszítést és e szellemi er őfeszјttés  
gyakorlati ,а1kalппazását követelhesse meg. A araunkának humanizá-
lódnia kell, mert az ember mindenekelőtt tudatos lény, akinek a tu-
datos munka a valódi természete és célja. Ez a feltétel a munka tel-
jes felszabadításának (hurnaл.izálódásanak) szempontjából гnég csak  a 
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megvalósulás felé tart; társadalanunkbam a termelés még mindig , első-
sarban a munkás fizikai képességeit angazsálja, kizárva ia tudat-
gazdagság érvényesülésének nagyabb lehet őségeit. Ezért a termel ő  —
noha a termelt javaik ,elosztásában már részt vesz — magát a mwnkát 
Túlnyomórészt testi és lelki kényszerként -érzékeli. (Munkájána ma is 
az alienáciás falvamat jellegzetességei és törvényszer űségei: a külső  
kényszer, a .külső  cél stb. vonatkoznak.) 

Nyilvánvaló 'a végkövetkeztetés: az irányító és végrehajtó funk-
ciók teljes újraegyesítéise a közvetlen termelési folyam аtbam nem va-
lósitható meg csupán az elaszltás színvonalán. Egyesíteni kell a ter-
melés, illetve a termelő  araunkás fizikai, végrehajtö és irányító funk-
ciót.  

A tudo+mányas irodalomban és ,a publicisztikában elterjedt az a 
felfogás, amely szerint a szellemi funkciók nemz kelthet ők életre a fi-
zikai termnelőmunka valóságában; a munka sohasem lesz képes a szel-
lemi és a gyakorlati tevékenység egyesítésére, f őleg az ipari fejlődés 
rnechanizációs és au гtamatizációs szakaszában, mert a történelmi fej-
lődés sarán e kétféle tevékenység végérvényesem elkülönült ,egymás-
tól. Ez a felfogás аьь6І  indul ki, hagy az autamatizáeiö a fizikai ki-
merültséget olyan idegkimerültséggel cseréli föl, melynek semmi kö-
ze az alkotóképesség fejlesztéséhez; a technikát okozza olyan nega-
tívumokért, aanelyekért sem a kapitalizmusban, sem a szocializmus-
ban neon hibáz гtatha гtó (hiszen az ember által kordába fogott termé-
szeti erőkről van szó, melyek explicite se nem jók, se nem rosszak, de 
implicite tehetőségert adnak pozitív, illetve negatív társadalmi lehet ő-
ség fejlődésére). Ez az elmélet szem el ől téveszti azt az egyszer ű  tényt, 
hogy a termelési és társadalmi viszonyok még nem idomultak az új 
termelési és társadalmi erőkhöz; s hogy a kapitalizmusban egyre ki-• 
aebb az ,alkalmazkodás lehetősége, •a szocialista rendszer termelési vi-
szonyai pedig neon elég dinamikusak, mert a gazdasági alap a terane-
lőeszközök tekiаtetéhen araég mindig fejletlen, de a termelési visza 
nyak szempo ~rLtjából fejlett. Ugyanakkora szocializmus a szinkségle-
tek olyan óriási inventárát teremtette meg az ideológiában, hagy szin-
te hátráltatja a termelési és társadalmi viszonyok gyors alkalmazka-
dását — humanizálódását. Mindenékelőtt a .szükségleteket kell kielé-• 
gíteni. 

A szoсiialirпiusban még nem valósult meg a termelési és társa-
dalmi viszonyok autonóm lehetősége, mert a fejl ődés a termelő-
eszközők segítségével elsősorban az anyagi javak termelését akarta 
Liztosítani. Természetesen ez a körülmény megfelel ő  mádon hat a 
munkaviszonyok humanizálasá гΡ а : voltaképpen .a humanizmusnak csak 
az egyik oldala valósul meg. A humanizmus 'egyik gyökere a ,szüks,ég-
letek k &égítése, csakhogy a megvalósulás még nem a leghumánu-
sabb társadalmi és termelési viszonyok között zajlik le. Ezek a vi-
szonyok 'alkotják a humanizmus másik, a szükségletek kielégítését 
lassító gyökerét. A leghumánusabb társadalmi és termelési viszonyok-
nak azonban nemcsak az anyagi, hanem a társadalmi szükségletek ki-
elégítését is kell szolgálnia. —Bármennyire hihetetlen is ,a humaatiiz-
musnak e nagy ellentanondasa, a szocializmus mai fejl ődési fakán 
szükségszerű  a létezése. — A szocializmusa gazdaságilag fejletlen ar-
szágakban jött lótre; ez a !köriilmémy adta meg a társadalmi és +ter- 
melési viszonyok leggyorsabb humanizálásának alapját. A szocializ-
musban a humanizmusnak ma még mindkét alapját fejleszteni kell: 
az anyagi és az énszerű , opti цmális társadalmi és termtielési viszanyak-
ban gyökerező  alapját. Végső  fokon az utóbbi csakis az első  után va- 
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lósulhat meg teljesen, így a késés kárátes torzító hatását szükség-
szerűen magán hordja.  

Egyes teoretikusok nem ismerik el az l аnуаgi javak szükséglete  
és a termelési viszonyok liumanizmusa közötti szükségszer ű  összeüt-
közést és elhajlást. Az állítják, hagy .a kett ő  együttfejlődése már a  
szocializmus mai fejlődiési fokán Felképzelhet ő . Ez a felfogás azonban  
idealista. Ha lehetséges volna a teljes összehangolás, a termelési és  
a tá.rsadalrni viszonyokat ideológiánkhoz, nagy elméleti huananizmu-
sunkhoz alkalmaztuk volna. Ezzel szemben az alkalmazkadás szük-
ségszerűen még olyan irányú, aanely leginkább megfelel a teranel ő-
eszközöknek, vagyis minden szubjektív akarat ,és kívánság ellenére,  

- a termelési viszonyok csupán perspekiívájukban, nem jelenükben hu-
mánusak. Atechnika kizárólag fejletlensége miatt hibáztatható, s  
mert képtelen arra, hagy az anyagi javak tömegét opti тn.ális, a huma-
nizmusnak legmegfelelőbb bennelési viszonyok között termelje. Csak  
akkor valósulhatna meg a humanista termelési viszony, ha a szibkség-
letek csökkennének, ez ,azonban ,a szocialista folyamattal ellentétes je-
lenség lenne. — Vagyis a szocialista társadami viszonyok között a  
technika szerepe negatív: a még fejletlen és elmaradt teranel őerők  
miatta termelési es társadalmi viszonyok szükségszer űen polarizálód-
n;ak. Eszerint a szooializmusban a humanista viszonyok rnegvalásítá-
sának és a munka felszabadításának egyetlen útja a technika tovább-
fejlesztése, valamint az ideális — humanista termelési és társadalmi  
viszonyok realizálása. Amíg a technikai .alap fejletlen, bármennyire  
is nagy a technika és a társadalmi viszonyok szimultán és szinkroni-
zált tejlődesére való szubjektív törekvés (a munka teljes humanizálá-
sának és .felszabadításának ez lenne a legoptimálisabb útja) — ,  a ter-
rnelőerők és termelési viszonyok szinkrronizalt fejl ődése csak approxi-
matíve valósulhat meg.  

Az össztársadalmi erőknek és viszonyoknak a humanizálódás irá-
nyában való legideálisabb, legkiegyensúlyozottabb, legharmonikusabb,  
szinkronizált fejlődését egyre megzavarja az a tény, hogy a technika  
kezdetben abszolút fejletil.en, kés őbb még 'sokáig csak viszonylagos  
fejlettséget mutat a termelési viszonyokkal és szükségletekkel szem-
ben; vagyis a termelési viszonyok ,s humanizálódás tekintatében biizo-
nyos váiságon, szükségszerű  nehézségeiken esnek keresztül. Ez  a kö 
rülmény .azonban nini gátolhatja meg a termelési viszonyok és a ter-
melőerők megközelitaen szinkronizált fejl ődését. Ha ez nem így lenne,  
eltűnnének a szocializmus fejl ődési lehetőségei.  

Ha egуbehangaládik a termelési viszonyok és a ter зΡnelőerők fej-
lődése, mind nagyabbakká válnak azok a lehet őségek, amelyek  a 
mechanizációs és automatizálódó munkafolyamatban egyesítik a fizi-
kai és szellemi munka tulajdonságait, s amelyek az emberben kiala-
kítják munkaigényét, mint társadalmi szükségletét.  

Amennyiben a termelés humanizálád& viszonyokon alapszik  
(vagyis megfelel az ember pszichofiziológiai és mentális szükségletei-
nek), szükségszerűen megvalósul a munka testi, gyakorlati és szellemi  
funkcióinak a fokozatos egyesülése. Ha a munka az anyagi javak tu-
datos és nem mechanikus kreációjáváahakul, elt űnnek azok a kü-
lönbségek is, amelyek karétében a termel ő  munkás nem egyfaranán  
érzékeli a munka szellemi és gyakorlati oldalát.  

Hogy a munkás a araunkát alkotó, kreációs folyamatként érzé-
kelje, elsősorban az szükséges, hogy a termelés olyan feltételek kö-
zött bonyolódjon le, ntiely mindenekel őtt szellemi erőfeszítést köve-
tel, vagyis ha a munkas ,alkotó munkát végez, ki kell bontakoztatni  

szellemi ,tevékenységét, szaktudásit stb. Bár az alkotmány igen kife- 



1 1270 I  

jez5еn utal arra, hogy a munkás politechnikkai nevelését ,és szaktu-
dását állandóan fejleszteni kell, ha azt akarjuk, hagy a rábízotrt fel-
adatokat tartalmas munkának érezze, .é4s öntudatosan, felszabadultan, 
szeretettel dolgozzék —, a tudományos irodalomban és a publiciszti 
kában ennek ,a ténynek Ynég mindig nem szentelnek elég figyelmet. 

A munka csak úgy szabadulhat fel, ha politechnikai munkává 
válik, amelyet politechnikai műveltséggel rendelkező  munkás végez. 
A politechnikai munka ,és a politechnikus munkás egymást föltétele-
zik. A munka felszabadításában a munkás- és társadalmi önigazgatás 
keretében döntő  fontosságú a munkás tudományos és politechnikai 
tiikéletesedése. 

A munka és munkás politechnikai jeJlegéb6l az következik, hogy 
a araunka feLsza.badttása nem nélkülözhetii a szellemi tartalmat. A Nyu-
gatial átvett és komolyan á:t sem tanulmá+nyazatt elméletek, amelyek 
a munka tartalmi lényegét tagadják, igen elterjedtek egyes ipari szo-
ciológusaink között. Ezek a helytelen elméletek már eleve .abból a 
kezdeti elvből indulnak ki, hogy a fizikai munka az autoQnаti.zálódás 
korszakában k ~é$elen szellemi tartalmat szippantani magába. Azt ál-
lítják, hogy a munkát tudattalan anozgásak összegévé kell alakí гtraцli a 
munkás számára, hogy munkahelyéin, munkaidőben, a inuлkátál tel-
jesem távolálló s a :telad.atával semmilyeal összefüggésbein sem lev ő  
tevékemysiéget végezhessen. Ezek az elméletek a munkástól nem kö-
vetelnek politechnikai m űveltséget, ,a munka megkönnyítését abban 
látják, hogy a munksfalyamat tudattalan mozgások folyamatává vál-
tozik. Önként kínálkozik a kérdés, vajon az ilyen elmélet tudatosan 
vagy tájékozatlа  ságból feledkezik meg arról a tényr ől, hogy a anun-
kás, ha munkájából kiűzik a szellemi tartalmat, automatává, mono-
ton. géppé szürkül. Az elmélet arra a téves állításra épül, mely sze-
rint a munka felszabadításának egyetlen módja: a szellemi tartaloan-
tál való „megszabadítása". Ez a felfogás a munkát úgy képzeli el-
mint a kötő  asszoinyokat, akik munkájukat teljesen tudattalanul, auto-
matikusan végzik, közben beszélgetnek, vitáznak ... Csupán meg kell 
találni annak a lehet őségét, hogyan lehet a munkával párhuzamosan 
péildául olvasni, vagy akár rajzolni stb. Ez a felfogás álhum,ani,sta: 
nem a munkafolyamatban akarja az ember boldogságát megvalósí-
tani, hanem alttál teljesen függetlenül. Természetesem az ilyen elmé-
letnek seanrni köze .a tudományhoz, hiszen neon ,a munkát tartja val ć-
ságnak, hanem a maunkafolyamatban törtéin ő  ,s a munkától mégis tá-
voll оvő  tevékenységet. Az effajta „k nnyítгs" a munka rnegnehezité-
sét je ~lentené, mert ta szellemi tartalom ki űzésével a munka nem válna 
érdekesebbé, továbbra is megmaradna a legkegyetlemuebb ,kínzĐ , ualal-
mas kötelességnek. Az ember még mindig nem érezné anyagáénak a 
munkát, amely mint az .alienációs folyamat maegtestesít бје, a legmé-
lyebb pontra süllyesztené a munkást azáltal, hagy megvonná a szel-
lemsi képességnek a praktikus tevékeiny ~ségben való LајІКајТаZ5ё.t. Az 
unalmas munka a legnehezebb, mert mindig kizárja az egységes 
munka egyik vagy másik részét. A munka teremti meg a :társadalmi 
kultúrát, de énünk legbels őbb gazdagságát is, аn:ely a praJktlkus te-
vék ~einységben, szellemi képességeink praktikus gyakorlati alkalma-
zásá,val fejlődik, és neon ettől függetlenül. 

Ezekkel a balyangásokklal ellentétben egy teljesen új horizont 
van kibоntakozóban az -autaъatizál ódás keretei között. Az autoinlati-
zálódás nemcsak hagy nem vonja meg a pali њechnikai műveltség lehe-
ttíségét, hanem éppen azt teszi szükségessé, amennyiben a munkásak 
számát egyáltaalán csökkeazbi, de például .a szerel ő  munkások számát 
állaindáan növeli (közјsanert dolog, hogy a szerel ő  munkásoknak föl- 
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tétlenül politechnikai műveltséggel kell rendelkezniük, s rendszerint  
több rokon szakmához kell érteniiцk). A politechnikai képzettségű  do1-
gozák szamára a munka nem válhat automatikus mozdulatokká, ha-
nem -alkotó viszonnyá Lényegül.  

A politechnikai műveltség a következő  feltétaLek mellett bonta-
kozik ki:  

ha 'az automatikus termelés nemcsak az elosztás keretedin  
belül, hanem a munkafdlyamnatban is intellektuális tartalmat és tu-
datos, szakszerű  irányítást követel;  

a különböző  mérések, kutatások, számítástik, ellenőrző  mun-
kák, géprendszerek stb. alkalmazásával;  

a művelt, képzett szakember típusának megyelencsével, illetve  
azzal, hogy a munkáshoz alkaimazkadnák a gépek, gaz ellenőrző  fоlya-
matok, és nem fordítva (a szoci.álista társadalom erre is lehet őséget 
ad); a munkás egyben szakképzett irányí:tá ja a geprendszereknek, 
amelyék alapos szakmái tudást köveatelnek; 

a végrehajtó, irányító fu.nkciáknak a termelésben és gaz ed-
оsztásban való mind teljesebb Іg ь kаpсsоiбds гаІL 

A munkás-önigazgatás megvalósulása folyantiat, amelynek betel-
jesülése egybeesek a .sziakképzett вiunkárdk tömтegének megjelenésé-
vel. Ez tulajdonképpen a pol јtechnikai munka kialakulását 'is jelenti, 
illetve a politechnikari műveltség álkalmazásánák lehetőségét. 

A MUNKA ELOSZTASANAK )N:S MEGOSZTASANAK 
A FOGALMA Е S A MUNKA FELSZBADITASA 

Eltűnhet-e a munkamegosztás? — Az ipari szacialórt іa egyes teo-
retikusai úgy találják, hogy a politechnikái képzettség ű  munkás tí-
pusának ki.alaikítása több .szempomtból lehetetlen. De valahánvszar 
végső  bizanyftásra kerül sor, újra és újra visszatérnek a kend ő  b+iza-
nyíbéikra: a munkamegosztás megsz űnési lehetőségének tagadására. A 
technika fejl ődése, a mechanizáció, az autamatizáció, az elektronika,  

atomisztika, telemechanika és kibernetika stb. kéUségtelenül azt iga-
zolja, hogy a bermelőerőkben állandóa szakosodás és a specializáló-
Úás. A szocializmusban is a specializálódás az alapfa a termel őerők 
továbbfeilđdéaének. Nincs ez ellentétben a politechnikai m űveltség 
követémyeivel, 'a sdkdldaf іú és harmonikus egyéniség kialakírtásá-
val? — Nincs ez ellentétben a marxizmus követelményével, amely sze-
rint a munkás egy részlet feladat és részleges társadalmi funkció he-
lyett szellemi tartalmú munkamozdulatdkat ,és számos társadalmi 
funkciót végez úgy, hogy te'hetségének megfelel ően egyiket a másik-
kal cserélgető  egész élete sarára? — S végs ő  fokon a specializálódás 
nem jelenti-e a munkamegosztás még teljesebb iérvény еsi lését? 

Az egységes munka étosztása nem veszélyezteti a sokoldalú egyé-
niség fejlődését. A specializálódás nem a munkamegosztás további nö-
vekedésénék a falyanLata. A munka e1 оsztása történelmi törvénysze-
rűség; az egyre növekvő , sokoldalú szükségleteket .akarja k іelégítesii 
a termelés állanđó specializálásával, amely végső  fokon a temrnelé-
kenvség növekedését jelenti. Mivel a munka elosztását a történelmi  

fejlődés hozta miagával, tehát egzisztenciális jellege és mint az em-
ber anyagi és társadalmi sziikségleteinek kielégítésére szolgáló tör-
venyszerfixség, lényegétem soha nem ttxnhet el, csupán farmájában  

változhat meg. Ezzel szemben a !munkamegosztás nem egzisztenciális 
jellegű, s egyáltalán nem örökké tartó folyamat. Lényege abban ni- 
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lik, hogy a munkаfalyamlat kettéhasad: elválasztódik a gyakorlati 
jelleg a szellemi tartalomitól. A munkamegosztás határain belül jelen-
nek meg azok az emberek, akik csak egyetlenunkamozzanatra ké 
pesek. A munkamegasztás az asztálytársadalamgs a történelmi fejl ő-
dés szükséglete! 

A technika és a munka társadalmi elosztásában a specializálódás-
nak nincs határa, de a szakmai specializálódásm.a.k, a szakosodásnak 
vége szakad. Éppen itt kell kezdeni a munka felszabadításai és a sok-
oldalú egyéniség kialakítását. A munkamegasztás megakadályozza az  
egyéni fejlődés lehetőségeit, az alkotóképesség érvényesülését munka-
végzés közben. Ezért amikor a munkamegosztás eléri alsó határát.,  

likvidálnunk kell ,az extrém specializálódást. A szakosodást a manu-
fakturális kooperáció teszi szükségessé, mert a legnagyabb kézügyes-
séget követeli. Az automatikus termelési folyamatban azonban nem-
csak az emberek, hanem a gépek is specializálódnak. Itt a gépek az  

ügyesség hordozói, az .emberek csak irányítói. Éppen ez ad lehet ősé-
get a munkásnak egy rendkívül gazdag, tartalmas, speciális és álta-
Iánas fejlődésre. 

A munkafolyamat automabižálódó szakaszában nem helytálló ,a 
munkamegosztás fogalma, hiszen részben már a kapitalista társada-
lomban is felcseréli egy új fogalom: a munkásak elosztása a speciali-
zált gépeken; ugyanis a gépek s nem az emberek specializálódnak a 
gépesített termelési viszonyok között. Míg a termelés manuális  jel 
legű, a munkásak ,specializálódnak és kooperálnak, az autamatizáló-
d.ás idején pedig a gépek. Ezért a technika a fejl ődésnek ezen a fo-
kán nagy lehetőségeket nyújt az integrált műveltségű  munkás kiala-
kítására. Tehát olyan társadalmi és termelési viszonyokat kell tere пn-
tenünk, amelyek leginkább megfelelnek e lehet őség kihasználásának. 
Ez a folyamat úgy jelentkezik, hogy a munkás három négy rokon 
szakmával kezd foglalkozni, amelyek segítségével a specializált ter-
melésben gyakorlatilag mindem feladatának megfelel. Az autonlati-
záaiós munkafolyamatban a specializálódott, csak egy munkamozdu-
latot végző  szakemberek száma csökken. Helyettük azoknak 'a mun-
kásoknak a száma növekszik, akik több rokon szakma elvégzésére ké-
pesek. A legbonyolultabb törvényszer űségeken alapuló gépek igazga-
tása :sokoldalú politechnikai ismeretet követel. Ezzel párhuzamosan a 
kéni munkát teljesem kiszaritja .a gépi munka. A szakmák és foglal.-
kozásak e l t 01 ó d n a k a kvalifikált szellemi tevékenység irányába. 
Rendkíviil megkönnyul .a szakmák egymással való felcserélése, illetve 
új szakmák elsajátítása a specializálódás keretében. Itt kezd đdik a 
munka reintegráclб ia: az úgynevezett stabil foglalkozások száma esik, 
a közöttük lévđ  határ meg elmosódik. Természetesen ezek a jelensé-
gek nemcsak a teгmelđmunka határain belül tapasztalhatók. A ter-
m,elő- és az intellektuális, a tudományos, a. kutató- és a m űvészi (vagy-
is neon termelő , improduktív) munka közötti különbségék teljes eltör-
Iésén.ek azonban feltételei vannak. Mindenekel őtt a munkaidő  továbri 
jelentős csökkenésére van szükség, valamint egy új, átfogó, a termel ő-
munkától el nem szakadó iskoláztatási rendszer bevezetésére. Ez a két 
feltétel ad lehet őséget arra, hogy minden gyakorlati munka szellemi 
tartalmat nyerjen, intellektuális színvonalra emelkedjék. Az intellek-
tuális munkának a fizikai munka szirLtjére való er őszakos lesüllyesz-
tése egyáltalán nem vezetne eredményhez. A produktív és improduk-
tív munka közötti kiilönbségek megszűnésének alapvető  követelmé-
nye, hagy a tudoanány maga is a termel őeszközök részévé váljon, s 
hagy a szellemi munkát els ősorban a munkásоsztály gyermekei irá-
nyyLtsák. 
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De továbbra is nyitva marad a kérdés: hogyan valósul meg az 
integráció a szellemi munka elosztásának keretein belül, és az integ-• 
rációs folyamattna.k van-e eg уál.tadán ]étjogosu.ltsága a munka felsza-
badításának szempontjából. Az intellektuális szférában a munka el-
osztása nem jelenti az alkotóképességek kisebbedését, az egységes 
munka megosztását. A munka eloLsztá.sának mell őzésre mind az intel-
lekktuális-, mind a terme'.lőmunkában a munka elidegenülését ered-
ményezné. 

A munkamegosztás az egyéni ség alkatóképességénefk elt űnését 
jelenti: a munkásnak le kell minden tehetségér ől mondania, hagy a 
számára idegen, rajta kívül eső  munkában nagyot alkosson. így azon-
ban nem érzi az alkotás örömét. A munkamegosztás az intellektuális 
szférában is az alkotóképesség csökkanését jelenti: a munka gyakor-
lati jellege nél!kü1 öncélúvá válik, s ezért a munkást itt is boldogta-
lanná teszi. Csupán az elosztott, egységes munka (s neon a munka-
megasztás) fejleszti ki gaz alkotóképességeket, közelebb hozza egyuras-
hoz a gyakorlati és szellemi jelleget. A tudományos munkás az elosz-
tott intellektuális munka keretein belül csak úgy alkothat tökélete-
set, ha másakkal közreműködik, ugyanakkor megmarad egyéninek. F  

munkaterületen a dolgok természeté azt követeli, hogy az á'ltalánas 
törvényszerűségelc ismerete egybekapcsalásljon a :speeiális törvény-
szerűségek ismeretével, egyiknek a másikkal való 'alkalm'az(tsával. igy 
az intellektuális szférában a munka különböz ő  ágai között nem, csu-
pán a fizikai munkához viszonyítva jelentkezhet ,elidegenülés. De eb-
ben az esettben már nem ,az egységes munka elosztásáról, hanem a 
munkamegosztás folyamatáról beszélhetünk ismét. Az intellektuális 
szférában különösen akkor sz űnik meg a munka e+lideg'enülése, ha 
nagymértékben közelednek egyaráshoz a természet- és társadalow..-
tudamánydk. A szellemi munka síkján nélkülözhetetlen lesz maga az 
alkotó egyénség és másakkal való közrem űködése, azaz a tudomá-
nyos kollektíva összehangolt tevékenysége. Ez a szüikségszer űség azon-
ban nem je!lentheti az egyénisiég elszegényítését, s .munkáját nem sz ű-
kíti le vagy csak gyakorlati, vagy csak intellektuális tenykedésre. Nc-
'ha nő  a tudományágak száma, elt űnnek a közöttük levő  határok, 
egyre szélesebb lesz érintkezési feliiletük. Így simul a szellemi munka 
is a gyakorlati munkába. A tudományos és művészi szférák, bárnien у--
nyire is tiltakozzanak egyesek ez 11en, temnelöeszközzé vá nak. A 
termelésnek mind nagyobb szüksége van pszichológusokra, azocioló-
gusdkra, művészeikre stb. Ez a jelenség is azt igazolja, hogy a szellemi 
és gyakorlati tevékenység közeledik egymáshoz. 

Az előző  problémát illet ően az alábbi következtetéseket vonhat-
, uk le: 

A termelés és a tudományok specializálódása (elosztása) nem 
jelenti gaz egyémi munk гl eltartalmatlanadását, elidegenülését, hanem 
a társadalmi ,munka legésszer űbb elosztásának a következanénye. Cél-
ja a maximális termelékenység elérése a társadalmi szükségletek ki-
elégítésében.  

a. A termelő  a különböző  tudamányágákban és a specia1záló--
dott termelési viszonyok között szabadon fejtheti ki munkáját, ; аmeily 
nem válik vagy csak szellemi, vagy csak fizikai munkává, tehát nem 
tartalmatlanodik el; b. A special јzálódas neon köti a araunkást élete 
végéig egyetlen munk.afalyaanathoz, magába zárja a fejlett politechni-
kai műveltség alapelemeit. A termelési folya тnat megköveteli a dal-
gozától az általános műveltséget, valamint a termelésnek megfelel ő  
tovabbi specializálódást, ugyanakkar lehet őségéket ad a tudományos 
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munka szakosítására is, a tehetség ikibontakozására, az emberi tevé-
kenység gazdagodasára — különösem a társadalmilag szükséges mun-
kaidő  csökkenése esetén.  

AZ EMBERI K в PESS Е GEK ÉS A MUNKA  
FELSZABADITASA  

FublicisztikárLkban és másutt is gyakram elferdítik, banalizálják,  
közönséges, primitív mádon kiforgatják a harmonikusan fejlett,  sok 
oldalú, totális egyéniség fogalmát; a. munka felszabadításának e kü-
lönös feltételét. Az egyéniség nem lehet unás, mint az, ami: álbalános  
tarhalma mellett van egy speciális is. A munka felszabadításának ha-
tárai valóban az emberben rejlenek: egyrészt annak pszichofizikai és  
rnentális jeиІegében, másrésit az általa életre hívott társadalrrni és  
természeti erők hatalmában; a jövőt alkotó, munkáló embert nagy-
méтbékben meghatározza egész eddigi technikai és kulturális .alko-
tása, amely valtaképpem természete és lényege. A harmonikus egyén  
fejlődését neon kell primitíven elképzelni: nem mindenható ember ki-
alakításáról van szó, hanem olyan emberr ől, 'aki a nnagában leиő  erő-
ket képes társadalmi ,akadályok nélkül realizálni, az anyagban és a  
viszanyakban életre kelteni. Olyan termelési viszonyuk életre hívásá-
rát beszélünk, amelyek mind jobban megfelelneik 'az egye .s e m b e r  
é r d e k 15 d é s é n ik — tehetségének, s őt változó tehetségénLek. Nyil-
vánvaló, hagy — +tehetségének rnegfeilel ően -- az alkotni akaró nem  
ismerhet meg mindenit, csak a teljesnek egy kis részletét. Tehát e te-
hetség kibontaikozásának lehet őségeit kell keresni.  

A tehetség mindig parciális. Az általonos tehetség absztrakt fo-
galom; a legáltalánosabb tehetség is parciális. Valami ,absztrakt, való-
- bon általános tehetségről csók akkor beszélhetünk, ha az emberek  
tehetségét egyimáséival kiegészítjük, vagyis az emberiség, a társada-
loгm tehefirségét vesszük figyelembе. A parciális tehetség csak önmagá-  
iaan véve képez egészet. Kibontakozbatásáhaz még így is sok-sok tár-
sadalm ј  eszközre van szükség. Az ,eszközök összességének gazacélja,  
hogy minél több specializált (a teheitségnek megfelel ő) feladat elvég-
zésére képesítse az embert. A specializálódás azonban. mint ,emlíitet-
tük, neon egyenlő  a munkamvegosztással. Eredetét és természetét az  
egységes munka szбtasztása és elosztása hitárazza meg. A munka eszét-.  
osztásának és elosztásának határain belül minden ember — speciali-
záltsága ellenére is —egységes szellemi ,és gyakorlati munkát végez-
heit, tehetsége, s őt változó tehetsége szerint. A munka szétosztása (akár  
a tehetség megoszlása az emberek között) .a társadalam és a teт imб-
szet egyik legátfagább törvényszer űsége.  

A társadalmi munka mind teljesebb elosztása a bernvel:és  speciali 
zálódását és nem az ,emberek autarna:tává szürkítését követeli meg  a 
szocialista +termelési viszonyok között. A termel ő  szakosodása szükség-
szerű  az állandóan növekv ő  társadalmi és egyéni sziikségletek kielé-
gítése szempontjából. Ennek a feladatnak azonban csakis olyan em-
berek felelnek meg, akik a gyakorlati, fizikai munkát hatalmas szel-
lemi potenciával végzik. Vagyis a gyakorlati — intellekiuális munka  
politechnikai nnűveltségű, azaz ,sokoldalú, palivalens társadalmi mű-
veltséggel rendelkez ő  munkást igényel.  
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TAVLATOK  

Az előző  fejtegetésb ől látható, hogy a munkamegosztás a terme-
lés vagy szellemi, vagy fizikai munkára való hasadását vonja maga  
után. A munka ilyem egyaldalúsitása eltartalmatlanodását jelenti. Tár-
sadal7ni méгebekbern pedig abban mutatkozik meg a hatása, hogy  
egyesek kјzárölag tartalmatlan, értelmetlen, kultúra rnélküli, másak  
nem gyakorlati, öncélú, teológiai, ugyancsak boldogtalanftó munka  
végziésére vannak itiélve. Az elidegenült egyéniség minden gyökere a  
munkamegosztásban lelhet ő  fel. Nyilvánvaló, hogy míg a szocializ-
mus nem egyesíti :a megosztott munkát: a munkamegosztást nem he-
lyeјјtesibhеbi az egységes munka elosztásával. A munka elosztása a  
specializálódás lémyege. A szocializmusban a termelés és a munkás  
specializálódása a munka elosztása mellett nemhogy nem zárja ki, ha-
nem egyenesen feltételezi a szelleani és fizikai (gyakorlati) munka  
reinjtegrálását.  

A specializálódás azt jelenti, hogy a termelésnek és tehetségnek  
megfeledően fejleszti az ember, a munkás, a terme18 egyéni képessé-
gsut, mert az egyéniség csak akkor igazán alkotóképes, ha nem vala-
mi absztrakt еértelembem vett ,minden munkát" végez, hanem ha  
eбyéл i képességérnek és tehetségértek útján halad. — Az emberiség  
mindenit elérhet (legalábbis perspektívában). Az egyes ember nem ké-
pes minden munka p+l.végzésére; korlátozza rövid élete, tehetsége. Ha  
az egyes ember mindemre képes lenne, helyettesíthetné a munkában  
társait, behánt megszűnne társadalmi lény lenni, halotta táxsadalmi  
légnek éppen az a f ő  tulajdansága, hogy munkatársaival egviittm ű -
ködik. De az egyes ember is kibontakoztathatja sajátos kеpességeit,  
ha a benső  énjét önti az anyag megmunkálásiba. A társadalomnak  
tehát az a feladata, hogy teret engedjem és lehet őséget teremtsen az  
egyéni tehetség kifejlesztésének. Az egyén kibontakozása sokoldalú,  
konkréh, az emberiség, a társadalom tehetségének érvényesftése pedig  
sokoldalú általá.nas tény. Egyik sem ismer határt a maga medré-
ben...  

A tőkés társadalomban is változhatják az emberek a foglalkozá-
sukat, sc5t itt változtatják halán a legtöbbet. Az ipar története sehol  
neon emnlft olyan hatalmas szakmai vándorlást, mint a kapitalizmus-
ban. Ez a foglalkozás-változtatás azonban nem i árul hozzá az egvé-
niség gazdagodásához, a tehetség tökéletesedéséhez, az elidegenülés  
megszűnéséhez. Miért? Azért, mert mezég nem t űnt el a munkameg-
osztás, így a termelés még nem az emberért történik, hanem ,a ter-
m'elésért van az ember; a termelés nem vet számot az egvén tehetsé-
gével és érdeklődési körével, s noha a munkaváltoztatásnak nincs aka-
dálya, mégseQn eredményezi az egvéniség tökéletesedését.  

Másként alakul a specializálódás és a munkaváltoztatás szabad-
ságának problémája a szocializmusban: a munka változtatása nem va-
lami külső  cél, egzisztenciális szükséglet, hanem az egyén tehetségé-
bSl, érdekl ődési köréből fakadó lehetőség. Еppen ezért a munkavál-
toztatás sziabadságáпak külső  szükségletb ől eredS jellege megszi~inik.  

A specializálódás nem gátalja a munkaváltoztatást (amely nem  
más, mint éppen az egyérnyi képességek kibornbakoztatásának útja), ha-
nem egyenesen szükségessé teszi az illet ő  tudományágban, térmelési  
folyamatban. Minden, ami általános, arra törekszik, hogy különös és  
egyedi legyen. A tétel fordítva is érvényes: az egyedi az általánosság  
felé törekszik. Ez vonatkozik a specializálódásra is: a szakosodás álta- 
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lánas műveltséget követel ahhoz, hogy mint termelé3i folyamat, to-
vább fejlődjön és tökéletesedjen. A munkaváltoztatás szabadsága e 
cél megvalósulásának metódusa. 

A szocializmusban tehát a specializálódás nem apasztja e1 az 
egyéni alkotóképességeket, hanem éppen kifejlesztésüket ambicionál-
ja, és maximális általános műveltséget követel. A specializált és álta-
lános tudás és a munka szoros egysége, valamint kölcsönhatása abban  
nyilvánul meg, hagy az embereket, ha egyrészt el is távolítja, más-
részt összekapcsolja őket egymással: a szakosodás elkülönítđ  hatású,  
de mivel a specializálódás általános m űveltsčg nélkül lehetetlenség  
-- anégis összehangolja munkájukat. Ez a folyamat természetesen még  
a szocialista, illetve kommunista társadalomban sem eredményezi azt,  
hogy mindenki mérnök, festő , orvos vagy tanár legyen, de ha valaki  
bármilyen szakmára képességet érez, kibontakozásához a társadalmi  
viszonyok segítségére száxr дΡíthat. A specializálódás határt szab minden  
tudásnak, de lehetőséget ad arra, hogy az ember hatalmas szellemi 
potenciával és általános kultúrával rendelkezzen. Ugyanakkor meg-
határozza az alkotóképesség intenzitását abban az irányban, amely 
ben az egyéniség tehetségét és érdekl ődési körét önmaga természete 
szerint fejezheti ki. A minden termelési ágban való jártasság, a min-
dentudás csupán illúzió. Mindenekelőtt az szükséges, hagy a. tudás és 
az emberi gyakorlat egymással egyesülve továbbra is az általános mfz-
veltség és specializálódás útján haladjon. Az egyesülés nélkül sem az 
általános, sem a specializált ,szférákban nem képzelhet ő  el alkotбké-
pesség. A specializálódás és az egyéniség vetülete nemcsak hogy nem 
zárják ki, hanem egyenesen föltételezik egyarást. 

Véleményem szerint néhány hazai szociológus fejtében még min-
dig káosz uralkodik a következ ő  problémát шetőleg: szembeállítják 
az alkotó egyéniséget a harmonikusan, sokoldalúan fejlett egyéniség-
gel. Vagy az egyiket, vagy a másikat helyezik el ődérbe, s nema veszik 
észre, hagy az atkató egyéniség így vagy úgy, de mindig harmonikus 
és sokoldalúan fejlett egyéniség. Ez érvényes forditva is. Célunk nem 
az, hagy a munkást félrevezessük, ,azt a hamis illúziót keltve benne, 
mintha valójában alkotott volna akkor is, amikor nem alkotott semmit. 
A teranelővel kapcsolatos igényeket a munkafolyamatban ken kielé--
gíteni. Az illúziókeltés szerencsétlenséget, a reális megvalósítás meg-
elégedést szül. Csak akkor válik valósággá a sokoldalúan fejlett és 
harmonikus egyéniség fogalma, s csak akkor szívódik fel az elidege-
nedés köde, ha a valóság útján haladunk. 

Akadnak olyan etikusak, filozófusok, akik az egyes embert min-
denható egyéniségként fogják fel. Ez a felfogás egyre csak azon so-
pánkodik, hagy a harmonikus egyéniség megvalósítása utópia, mert 
társadalmunk képtelen a munikaváltoztatás teljes szabadságát meg-
valósítani. 

Valóban leheitetlenség e két kritérium: a mindenható és aninden-
tu dó egyéniség, valamint a munka változtatás abszolút ,szabadságának 
megvalósítása. De feltehet ő  a kérdés, hogy erre melyik társadalom ké-
pes? — A tudományos és technikai fejl ődés feltéteLвi között azonban 
továbbra is megmarad az alkotóképesség végtelen — a tehetség irá-
nyában kibontakozó — aktív lehet đsége. Ha a specializálódás a szo-
cialista-kommunista társadalomban zajlik le, az ember alakuló, vál-
tozó, fejlődő , tökéletesed ő  tehertsége és érdeklődési köre is nagy nyo-
matékkal esik latba a munkaváltoztatás növekv ő  szabadsága révén. A 
munkaváltoztatás szabadsága így maga is konkrét fogalommá válik, 
mert gyökere lesz a konkrét ember pszichofizikai-fiziológiai és rn:en-
tális szükségleteinek és hajtóereje, ösztönz ője az új alkotásoknak. 


