AZ ESZ ELBORULASA*

Bosnydk Istvdn

»A clvilizacié tradiciondlis, kon-
zervativ birdléi alapvetd hibat k8-
vetnek el akkor, amikor Ggy ta-
madjak a modern intellektualizé-
16d4ast, hogy ugyanakkor nem té-
madjadk az elhiilylilést is, mely
csak més forméja ugyanannak a
folyamatnak.”

(Max Horkheimer)

Az &5z, mint a valésag igaz természetének felfogoja és az emberi
élet iranyelveinek meghatarozéja, sohasem volt kormentes. Betegsé-
gének csirai a torténelem folyaman mindenkor jelen voltak, kiilonféle
megnyilvanulasi formaban és kiilonb6z6 mértékben — attél fiiggben,
hogy a Réacié mit tartott a valésag ,igaz természet”-ének, s mint
szabta meg az ember viszonyulasit ehhez az ,igaz természet”-hez. A
technikai civilizacié koraban azonban, Horkheimer szerint, az ész be-
tegségének szimptomai annyira megsokasodtak, hogy mar nem is kér-
tiinetekrdl, de valdosagos krizisrél van szd: a technikai fejlédést oly
mértékben kiséri dehumanizacié, hogy e ,fejlédés” avval fenyeget,
megsemmisiti magat a célt, amit meg kellene valésitania — ti. az
ember eszméjét. Az intellektusnak e valsigat Horkheimer a myugati
kulturaban vizsgilja, kozvetlen okozojat az ész el-szubjektivi-
z416d4asaban, el-formalizadlédasaban fedezve fel.

L

Az emberi Raciénak eleve két OsszetevBje van: az objektiv és a
szubjektiv. Az ugynevezett objektiv ész — durva 4ltalanositissal és
sematizalassal élve — a dolgok igaz természetét fejezi ki. A rajta ala-
pulé filozofiai remdszerek (a platénitdl az arisztotelészin, skolasztikan,
az eurdpai racionalizmuson és a német klasszikus filozéfidn keresztiil
a neo-tomizmusig) abbél indulnak ki, hogy az ész felfedezheti a 1&te-
zésnek mindent atfogé és alapos struktirajat, s beléle kévetkeztethet

* Max Horkhelmer: Pomrafenje uma (Eclipse of Reason), Sarajevo, 1963.
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az emberi sors koncepciéjara.! E mindent 4tfogo lényeg, a dolgok igazi
természetének feltételezése (mely az elsd meglogalmazojénil, Platén-
nal az ,abszolat”’ fogalmaval van jeldlve) abbo6l a hitb8l ered, hogy
a Réacié nemesak az emberi szellemben van jelen, hanem az egész 1ét-
ben, a természetben és tarsadalomban is. Az objektiv ész tedriai tehat
az észnek mint erdnek a létezését nemesak az individualis szellemben,
hanem az objektiv valésagban is jelenlevének tartjak, melybdl aztan le
lehet vezetni egy egyetemes, minden targy és minden lény szidmara
érvényes criteriat.

»Amig a nagy vallasi és filozofiai felfogasok €16k voltak, a gon- .
dolkozé emberek az alazatossagot és a testvéri szeretetet, az igazsagot
és az emberiességet nem azért magasztaltdk, mert realisztikus volt
ilyen elvekhez ragaszkodni, s kiiloncksdonek, veszélyesnek szémitott
eltérni toliik, vagy azért, mert e maximak jobban dsszhangban voltak
allitolagos fzlésiikkel, mint a masfélék. Ok azért hodoltak ezeknek az
eszméknek, mert az igazsag elemeit lattdk benniik, mert kapcsolatba
hoztak 6ket a logos eszméjével, akdr az isten vagy a transzcen-
dentalis ész, s6t akar a természetnek mint 6rok elvnek a formajaban.
Nemcsak a legfels6bb célokrél tartottak azt, hogy létezik egy objek-
tiv értelmiik, egy inherens jelentdségiik, hanem még a legkisebb ti-
rekvések és hajlanddésagok is a tartalmuk egyetemes kivanatossagaba,
az 6nmagukba rejlé értékbe vetett hittdl fliggtek.”?

Az ész szubjektiv alkotoelemét viszont, az objektivvel ellentétben,
nem a logosbdl eredd egyetemes criteridk érdeklik, hanem az eszkd-
z0k és a célok — nem sokat torédve azzal, hogy azok, mint olya-
nok, o6nmagukban véve értelmesek-e. Az alapvetd filozéfiai fogal-
mak eredeti, 6nmagukban levd szubsztancidjuktol és értelmiiktdl ily
médon megfosztva iires konstrukciokka, formélis burkokka véalnak. A
szubjektiv ész logikdja szerint értelmes (j6) az a dolog vagy eszme,
mely egy masik dolog vagy méasik eszme szempontjabdl értelmes, s
nem pedig per se is az. Egy tevékenység példaul csak akkor ésszerd,
akkor van igazi értéke, ha egy Onmagén kiviili cél szolgalatdban 4ll.
(Pl. séta a természetben: a pihenésre, mely egy ujabb cél megval6-
sitasdra: a munkaerd reprodukalasira szolgal, s igy tovabb, a végte-
lenségig.) Az etikai értékek pedig szubjektivek, az emberi tetteknek
nines objektiv moralis kvalitasa; a politikai-jogi fogalmak, az igazsag,
egyenléség, demokracia, tulajdon stb. a szubjektiv észben mem ugy
jelennek meg, mint a Récién alapuld, abbdl eredé eszmék kifejezése,
hanem mint az adott pillanat pragmatikus érdekeinek megtestesit6i.
Ugyanez vonatkozik az anyagi jolétre is.

E két komponens eleve jelen van az észben, s bar laiszolag osz-
szeférhetetlen, szubsztanciajanal fogva egyik sem zarja ki a masikat;
az objektiv és szubjektiv ész nem a szellem két fiiggetlen alakjat kép-
viseli, annak ellenére sem, hogy ellentétességiik valodi ellentmondést
fejez ki: az objektiv ész, példaul, nem zarja ki a szubjektivet, de az
egvetemes racionalitdsnak csak részleges, korlatolt kifejezését latja
benne. Mindkét osszetevd nem-igaz volta nem eleve a maga létezésé-
ben van, hanem az egyik hiposztazaldsaban a mésikkal szemben. Az
ész betegsége a torténelem folyaman mindig akkor jelentkezik, ami-
kor az egyik elem eluralkodik a masikon.

1 Horkheimer a pozitivumok mellett sorba kimutatja e rendszerek idealizmusat,
misztifikaciojat, vulgarizilé tbrekvéselt és egyéb fogyatékossigit is.

* Max Horkheimer, id. mfi. A k3vetkezdkben minden idézet innen.
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A ,szubjektiv ész” elhatalmasodasa, azaz az ész szubjektiv irdny-
ba valé nagyméretii eltolodasa a kozvetlen okozdja a technikai civi-
lizacioval bealld intellektualis krizisnek.

Ennek az eltoléodasnak az a kovetkezménye, hogy a gondolat nem
képes felfogni az objektivitdst, a logosbdl eredé egyetemes criteriat,
a dolgok és eszmék onmagukban vald objektiv értékét (vagy pedig
,csalasnak”, | amitasnak” mindsiti azt) —, hanem aldveti magat a
pragmatikus célok és eszkézok mindenhatésaganak, kOzonséges esz-
k6zzé, a termelés lényeges elemévé degradalédik. Az eszmék instru-
mentalizdléodnak, olyan ,gépekként’ szerepelnek, melyek a ,,célok”
ala- és folérendeltségének végtelen lincolatat szolgaljdk. A nvelv is,
mely az eszméket kifejezi, a modern tarsadalom Oridsi termeld appa-
ratusdbban, szerszamma lesz, mely egyaridnt és egyidében képes az
igazsdgok és a hazugsigok szolgilatara (pl. a radié reklamai).

Téves volna mindebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy Hork-
heimer az un. ,,6nérdekli” dolgok és ,6ncélt” tettek propagildja, Bar
agy tartja, hogy az ,,akcié az akci6ért” semmi esetre sem magasabb
rendi a ,gondolat a gondolatért” principiumanal, sit taldn még ala-
csonyabb rendid is nala, vizsgalodasinak nem ez az alaptétele. Ami-
kor az ész instrumentalizalédasanak csaknem fatilis ktvetkezménvei-
r3l beszél, nem a gondolat a gondolatért, filozofia a filozofidért kra-
dojat hirdeti; csak arra ligyelmeztet, hogy az ész szubjektivizaloda-
sanak, el-formalizalédasanak eredményeként a legfensébb emberi idea-
lok, az igazsag, egyenlGség stb. fogalmai elvesztették intellektualis
gyokeriiket: még szandékok és célok ugyan, de nincs t6bbé racionalis
kozvetitd, mely kompetens volna arra, hogy elbirilja ésszeriiségiiket
s a logos fogalomkorébe vonja 6ket.

A technikai civilizacié koraban, amikor az eszmék jelentése prag-
matikus céloktdl vezérelve a tervrajz nivdjara siillyed, az igazsag ki-
zardlagos mércéje a kisérlet lesz. Csak az az eszme lesz ,,igaz”, mely-
nek megvalosuldsat a laboratériumi kisérlet hasznosnak min6siti.
Hasznos pedig az, ami az adott pillanatban a pragmatikus célokat szoi-
galja — s igy eljutunk a szubjektivizalt ész alapvetd sajatsagahoz:
nincs autonomitasa, kénnyen alaveti magat az ideolégidk ,iranyitasa”-
nak, barmihez nagy konnyen alkalmazkodik; a profit és regresszio,
a fejlédés és a forradalom eszméihez egyarant. A korszerQi individu-
umra vonatkoztatva ez abban nyilvanul meg, hogy megijelenik egy
olyan magatartas, mely feltétel nélkiil alkalmazkodik, hozzasimul a
szubjekium és objekium kozotti elidegeniiléshez, az eldologiasodas
tdrsadalmi folyamatahoz. E korszerii mimikrire az egyént az az irat-
lan tarsadalmi szabaly kényszeriti, mely szerint értelmesnek lenni
azt jelenti, hogy nem lenni ,,6nfeji”, hanem egybehangolt a létezd,
adott realitassal. Megjelenik a t6bbség elve — egy Gj, elhi-
lyiilt formaban: :

»Ma a tobbség elve, megfosztva racionalis alapjatol, teljes irra-
ciondlis alakot 6ltott (...) a minden egyes dologrél alkotott populd-
ris itéletek formdjaban (...) végsd erévé valt, melyet a gondolatnak
szolgalnia kell. Ez az 0j isten, nem olyan értelemben, mint ahogy azt
a nagy forradalmak hirndkei elképzelték, ti. nem mint a meglevd
igazsagtalansdggal szemben val6 ellenillds ereje, hanem mint annak
az ellenallasnak az ereje, mely szembeszegiil mindazzal, ami nem
alkalmazkodik. (A kiem. t6lem.) Minél inkabb parolaznak a
nép itéletével a kiilonféle érdekek, anmal inkabb jelentkezik a kul-
turalis életben itélébiroként a tobbség. Neki kell igazolnia a kultura
szurrogatumait, dsszes valfajaival egyilitt, egészen a tomegek félreve- &
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zetésére szint populdris miivészet és irodalom termékeiig. Minél na-
gyobb méreteket 6]t a tudomAnyos propaganda, mely a kézvéleményi
a sotét erbk puszta eszkézévé teszi, a kozvélemény annil inkabb az
ész helyettesitdjének tiinik fel. A demokratikus rendszernek ez az il-
luzérikus triumfalasa szétrombolja az intellektudlis szubsztanciat,
melybdl a demokracia élt”.

Az észnek e ,,megbetegedése”, kettéhasadésa, a formalizalt ész
megjelenése nincs egyetlenegy torténelmi pillanathoz kotve. Eredetét
azokban az &si id6kben kell keresni, amikor megjelent az ember ter-
mészet-leigdzé torekvése; a kollektiv oOriilet (fasizmus, koncentricids
tdborok stb.) csirai jelen voltak mar abban a primitiv objektivizacié-
ban, amikor az els§ ember szamitgatoan, pragmatikusan az egész vi-
lagot zsdkmanyként kezdte szemlélni. Ez pedig, magitdl értetddik,
objektiv sziikségszeriiség eredménye volt. Az objektiv észtdl a szub-
jektivre valé Atmemet tehat, mely a modern civilizaciéban érte el
csucspontjat, szitkségszeri torténelmi folyamat — ami nem jelenti azt,
hogy feliilmulhatatlan, tulhaladhatatlan.

Tulhaladasanak alapvet6 feltétele az okok és a kovetkezmények
felismerése és tudatositisa.

II.

A gondolat mai zsikutcija a termelés misztifikilasib6l ered. Az
anyagi javak elGallitasdnak azon folyamata, mely kétségteleniil el3-
feltétele a civilizdlod4snak, s melynek hatalmas méreti megnoveke-
dése a modern termelés bealltdval az emberiség egy részét kiemelte a
nyomorbél — ugyanez a folyamat fenyeget azzal, hogy egvetemes
nyomorba dont, megsemmisitve magat a célt, melynek megvaldsitasat
varjuk el t6le: az ember eszméjét. A termelés paroldja ugyanis vala-
miféle religiézus hitté duzzadt, az anyagi javak el6allitisa a fejlodés
egyetlen és mindenhaté tényezéjévé valt, melynek mindenhatésiga
autematikusan a haladast eredményezi. Az ilyen értelemben vett , fei-
16dés” dokirinija hiposztazilja a természet legydzésének eszméjét —
s végiil is egy statikus mitologidva koviil. A mozgis mint olyan, el-
valasztva tarsadalmi kontextusat6l és huménus céljitol, a mozgas
i1l1zidéja lesz csupin, a mechanikus ismétlédés értelmetlen vég-
telensége. Annak a kisgyereknek a példaja, aki az égre nézve azt
kérdi az apjatél, MIT REKLAMOZ A HOLD, nemcsak az eszét vesz-
tett termelési verseny reklamériiletét szimbolizalja, hanem a termé-
szetnek — inkabb a pillanatnyi eszkozok, mintsem az egyetemes célok
vildgava valé — 4talakitdsat is.

Az ész ilyennemf krizise az individuum véalsagdban is megnyil-
vanul.

A technikai. fejlédéssel parhuzamosan tagul az ember gondolata-
nak és tevékenységének a horizontja, de mint individuumnak, csok-
ken a fiiggetlensége. A technikai fejlettség huszadik szdzadi &llapota
egy paradox tény elé illitotta az embert: minél tobb taldlmanyt fedez
fel szabadsiga novelésére, a természet legydzésére, annil inkébb e
taldlmanyok szolgaléjava kell valnia, ha életben akar maradni, Mert
igaz példiul, hogy az autd foltalilasival bizonyos értelemben meg-
novekedett az ember szabadsiga, de ugyanakkor fellépett egy j, ad-
dig még nem tapasztalt megkststtség: szinte ugy tlinik, hogv az autét
nem a térhoditisra vagyd szabad individuum, hanem a technikai és
forgalmi szabalyok végtelen sokasiga vezeti. Minél jobban névekszik
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az individuum véagya, hogy uralkodjon a dolgok felett, paradoxalis
modon annil inkabb a dolgok fognak uralkodni 6felette. Az adott
természeti-tarsadalmi keretek k6z6tt ugyanis sikeresen csak akkor tud
megvivni a dolgokkal, ha az eszk 6z szerepét veszi fel. Az induszt-
rializ416das megijelenésével pedig az 8si biologiai eszkdz, a mimikri,
az adott rendszer fenntartisanak kovetelményeihez valdé alkalmazko-
das valik ,legracionilisabb” eszkozzé. Minél tokéletesebb az alkal-
mazkodas, ann4l nagvobbak az én-fenntartas esélvei — s annil keve-
sebb az eredeti individudlis jegyek szdma: az egyén szellemisége a
formalizalt ész automatajdva valik. A korszerti civilizicié emberének
az én-fenntartids ég alaovetd. intenziv és 6riokés torekvése. holott, a
,modern mimikri” révén, semmiféle ,,én”-je nincs, amit fenn lehetne
tartani. Csak automatikus. jltaldnosan elfogadott és szentesitett reagi-
1451 moédok vannak, kollektiv sablonok és azok utinzatai: az engedel-
mes. szolgaian alizatos ,.jdzan esz{i” embertipus valik tirsadalmi esz-
ménnvé, az a tipus. mely nem mesgv .fejiel a falnak”, hanem ..ész-
szerfien” heletsri magit a kis kollektivdk (pajtasok kore, futballesa-
pat, szindikitus stb.) normarendszerébe.

Az emberi emancipacié torténelmi folyamatidban az egyénnek
nemcsak az dnmagan kiviili ,kiilsd” természet legydzésében kell
részt vennie, hanem, hogy ezt megtehesse, bizonyos értelemben 6n-
maga természetét is le kell gy6znie. Az ember természet-leigdzd térek-
vésének torténete eziltal az ember Onnon-leigazasanak toriénete is.
Ez utobbi — az atavisztikus maradvanyok humanizalasat tartva szem
el6tt — az emancipacié elmaradhatatlan feltétele, tehat racionalis ak-
tus. Ez azonban az indusztrializalt tarsadalomban racionalitis-mentes,
puszta 6nmegtagadassa fajul, mert nincs semmi olyan célja, amely
tallépné a tarsadalom pragmatikus kovetelményeit, tehat csak a pil-
lanatnyi, helyi eszk6zdk szemszogébdl nézve ,racionilis”, mig az em-
beri egzisztencidnak mint olyannak a nézGpontjarol szemlélve tokéle-
tesen irracionlis,

Az alkalmazkodas végs6 eredménye egyrészt az absztrakt, min-
den eredeti szubsztancidjatél megfosztott e go, melynek csak egyet-
len célja van: égen-foldén mindent a maga fenmtartisinak eszkdzévé
alakitani, masrészt pedig az iires, kozoénséges anyagra degradalt ter-
mészet, melyet mindeniron le kell gy6zni — pusztin a gy6zés tényé-
ért. Mivel a természet leigazisa ily moédon jelentésebb motivum nél-
kiil torténik, val6jdban nem is lehet legy®6zni, sem kibékiteni, hanem
csak elfojtani. )

Ez vonatkozik a ,,belsG” természetre is. .

Az ellendllds, Horkheimer szerint az igazi individualitds minden-
kori magva, a formalizalédott ész szférdjaban is jelen van még, s ez
az az er6, mely fékezi az individuum bukésat. Sokszor azonban, épp
az abnormalis viszonyck miatt, melyek kozt egzisztalnia kell, maga is
dehumanizalt kontésben jelenik meg, ti. az ,,abszolut szabadsag”, ,,ab-
szolut fliggetlenség” igényével 1ép fel.

Az abszolut fiiggetlen individuum mindig csak illazié volt. A
legtiszteletreméltébb egyéni tulajdonsigok, mint amilyenek a fligget-
lenség, szabadsagvagy, egylittérzés és az igazsdgérzet, éppannyira tar-
sadalmi, mint amennyire egyéni erények (...) az individuum felsza-
badulasa nem a tarsadalom aléli felszabadulasban rejlik, hanem a
tarsadalomnak az atomizaciébél valé kiszabaditasaban. ..”. Mivel az el-
lenallas nem &ltalanos, s6t sokszor maga is eltorzult forméaban jelent-
kezik, az individuum bukésa elkeriilhetetlen. Ezt a folyamatot azon-
ban nem szabad az emberiség technikai vivmanyanak rovasara irni,
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Végsd fokon ugyanis a bukids okozdja nem a korszeri technoldgia,
sem az onfenntartasi torekvés, sem pedig a termelés per se, hanem
azok a keretek, melyek ko6zt a termelés végbemegy, ti. az emberek
egymaskozti viszonya az indusztrializalt tadrsadalmi rendben,

* ok kK

Mindjobban formalizilédik az ész, annal kevésbé lehet tigy gon-
dolkodni a természetr6l és altalaban a valésagrol, hogy azzal az em-
ber, kdzvetleniil vagy kozvetve, ne a maga onfenntartisat tervezné.
Az arisztotelészi tin. teoretikus kontemplacié lehetSsége megsziinik®, s
ezzel egylitt a végtelen 1ét (6roklét) helyett a kdvetkezg pillanat valik
a pragmatikus ész meditaci6janak targyava. A formalizilt ész képte-
lenné valik az élet végsé céljainak meghatarozisira; ehelyett be kell
érnie azzal, hogy mindent, amivel csak talalkozik, a pillanat eszk§-
zévé redukil — az Gn, ,jozan ész” nevében. S ugyanakkor szembe-
szegiil mindazzal, ami tullép e pillanat ,jézan eszének” korlatain.

A modern értelmiségiek tarsadalom elleni biintette nem annyira
az elkiiléniilésiikben van, hanem inkabb abban, hogy a gondolat el-
lentmondisossagat és Osszetettségét felaldozzak az Un. jézan ész sziik-
ségleteinek. E sziazad mesterien alkalmazkod6é mentalitdsa fenntartja
a barlangi ember ellenségességét az idegennel szemben. Ez nemcsak
a mas-bériiek vagy mas o6ltozékliek iranti gyiildletben, hanem az
azok iranti gytiloletben is megnyilvanul, akiknek idegen és szokatlan
gondalataik vannak, s6t: maga a gondolat elleni gyf{iloletben is, ha az
az igazsagot kovetve tullép az adott tarsadalmi rend kovetelményei
szabta hatarokon. A gondolat ma gyakran kényszeril arra, hogy in-
kabb egy meghatarozott csoportnak valo hasznossigival, s nem pedig
a maga igazsagaval igazolja 6nmagat.”

Mint ahogy az aldzatos tipussal szemben fellép az ,,abszolat flig-
getlen” ego, tgy az ész szubjektivisztikus koncepciéjaval szemben je-
lentkezik a masik véglet, a vulgarisan objektivisztikus doktrina. Mind-
kettd izolalt kiilonélése egyforman karos: az elkiiloniilt szubjektiv ész
tedriaja, a legkiilonfélébb valfajaival egylitt, a vulgaris materializmus
felé tenddl, a szubjektiv elemektdl megfosztott objektiv észé pedig a
romantizmus felé; az eldbbi alig tudja elkeriilni a cinikus nihilizmus
veszélyét, az utébbi viszont lemarad az ipari és tudoményos fejlodés
mogoétt, az értelmet mint illuziét interpretalja, s ezdltal reakcids ideo-
logiakkal 1ép komasagra. Végso fokon mindkettd reakciés, mert meg-
feledkezik az emberrdl. Pedig e két végletes ellentét nem kibékithe-
tetlen: a ,,szubjektiv”’ és ,,objektiv ész” fogalmanak nemcsak a kiilon-
b6zéség, az ellentétesség, hanem a kolcsonds Osszefliggés is jellemzdje.
Példaul az onfenntarias eszméje az a vezérelv, mely a szubjektiv észt
az oriiletbe zavarja — éppen ez az eszme az, mely megmentheti az
objektiv észt ugyanettdl a végzett6l. A valdsidgra vonatkoztatva ez azt
jelenti, hogy az adott tarsadalom un. objektiv céljainak csak azon
definiciéi érdemlik meg, hogy objektivnek nevezziik tket, amelyek —
misztifikalastél mentesen — magukba foglaljdk a szubjektum onfenn-
tartasat, az individualis élet tiszteletben tartasat is.

Ezeken a reliciokon kell keresni a filozofia szerepét és feladatat.

! Horkheimer természetesen l4tja &s bfirflja azokat a tdrsadalmi viszonyokat,
melyek Arisztotelészék szdmaéra lehetdvé tették e ,teoretikus kontemplaciét’”; nem
azoknak a viszonyoknak a rekonstruélisit szorgalmazza tehit, hanem az észnek prag-
matizmustél valé megtisztitasat.
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111,

Az ego és a természet, a szubjektum és objektum k&zotti rom-
bolé antagonizmus korunkban eléri a csticspontiat. Mi a szerepe és
feladata egy ilyen &allapotban a filoz6fiai gondolatnak?

Semmi esetre sem az, hogy tudatosan tagadja vagy pedig koz6m-
bésen szemet hunyjon ezen antagonizmus 1étezése elitt. Egv ilyen ma-
gatartds ugyanis nemcsak hogy nem racionalis, de veszélves is, mert
feliiletesen hidalia at a szakadékot. Legf8bb megtestesitdjének, a po-
zitivizmusnak példajabol tiinik ez ki legjobban.t

A pozitivistidkat, a tizennyolcadik szdzadi racionalistdk evigoniait
nem aggasztja a filozéfiai gondolat zsdkutcidba futdsa: tev vélik, hogy
a tudomény, a mindenhaté filoz6fia-p6tlo, a filozofianal sokkal ha-

talmasabb fegyvere a megismerésnek. A tudominy — a pozitivistak
képzeletében — a modern civilizadcié6 minden betegségének hathatos

gyogyiria, a fejlédés automatikus bajnoka. Holott a feilddés és tudo-
many viszonya kozel sem olyan egvszer(i. hogy kozéjlik egvenldségi
jelet lehetne tenni. ,Igaz, hogy a tudomany, épvugv, mint ezer mas
ténvezd is, szerepet jatszott a j6 vagy rossz torténelmi valtozasokban:
azonban ez nem bizonyitja azt, hogy a tudoménvy az egvetlen erd,
mellyel az emberiség megmenthetd. (...) Eurdéva haldlgvarai évopoly
jelentds fénvt vetnek a tudomény és a kulturilis fejlddés viszonyéara,
mint a harisnydk leveg6bdl valé eldallitiasa.”

A pozitivizmus végsé fokon nem més, mint filoz6fiai technokra-
tizmus. ,,Platén a filozé6fusokat akarta uralkodékki tenni; a technok-
ratdk a mérnskikbdl akaridk megalakitani a tarsadalom irdnvitéinak
igazgato bizottsagit.” A filoz6fia technokratai, ahelyett, hogy a pra-
xist alkalmazndk a filoz6fidhoz, a filozéfiai gondolatot idomitidk a
gvakorlat szilkségleteihez, mevonva tdle kritikai sajatsdgit. Ugyan-
ilven a viszony a pozitivista filoz6fia és a tudomany kézott. A tudo-
ménvnak azt kellene elvarnia a filoz6fiatél, hogy megvilagitsa az igaz-
shg természetét — s nem pedig azt, mint ahogv ez a pozitivizmus ese-
tében fennall —, hogy a tudominyos metodolégidt mint az igazsig
végsB definicidjat propagilia. Tagadva az igazsag filozéfiai fogalma-
nak, st egv autoném filozéfidnak is a 1étezését, a pozitivistdk meg-
fosztidk a filozéfidt a tudomanvhoz valé aktiv kritikai viszonvuldsa-
161, a tudoményt vedig a torténelmi valtozadsok véletlenszerliségének
szolgdltatidk ki. Ez&ltal a tudomanvos igazsig az adott tarsadalmi
szintnek lesz aldrendelve, s megsz@inik mindennemf( intellektu4lis
ellen4llasa az adott tarsadalmi korlatokkal szemben, amely vedig oly
jellemzd volt a tarsadalmi fejlddés egykori iddszakaira. Nem wmés
ez, végsd fokon, mint 4ltaldhan az élet, s kiillon a percepcié eldolo-
giasftisa: a pozitivizmus a viligot mint a tények és dolgok vilagat
szemléli, s nem képes a vildg tényekké és dolgokks valp atalakitasat
Osszekapesolni a tirsadalmi folyamattal, a huméanus fejlédéssel.

Horkheimer egy helyen tiltakozik az ellen, hogy sorait parola-
ként vagy receptként, az elhiilyiilt ész provagandija elleni propagan-
daként fogjuk fel. Konyve mégis, ha tudalékos préfétasdggal megfo-
galmazott ,recepteket’” nem is tartalmaz, teljes egészében — f8leg
implicite — az ész zsdkutcijabsl valdé kijutds lehetGségét &s modjat
sugallja.

¢ Az objektiv észhez kbzelit§, de a pozitivizmustél nem kevésbé téves filo-
z6flai iskola, a neo-tomizmus horkheimeri Interpreticiéjdval az ismertet8-szabta
keretek k8zt nem foglalkozhatunk.
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Mindenekeldtt, és az elhiilyiilés méretei ellenére, szenvedélyesen
hisz a filoz6fidban. ,Hinni a filozéfidban azt jelenti, nem engedni
eg a félelemnek, hogy barmily médon elfojtsa a gondolkodas képes-
ségét.” Szerinte a filozéfiai gondolat még mem borult el annyira, hogy
ne kaphatna vissza eredeti képességét és vitalitasat. Ennek elofelte-
tele elsdsorban az, hogy az ész szembenéz a betegséggel, melyet az
ember létrehozott, azaz ombiralat ald veti magat, mégpedig ugy, hogy
hiit marad 6nmagéhoz, szubsztancialis sajatsagdhoz: az igazsag esz-
méjét nem alkalmazza semmiféle mas, az igazsdgon tili motivumra.
Hogy ez az onbiralat radikalis, végstkig kovetkezetes legyen, szembe
kell nézni a paradoxilis ténnyel: ha a felvildgosodason és intellek-
tualis fejlédésen az embernek a rossz hatalmak, démonok és tiindé-
rek, a vak sors, egyszéval a félelem aloli felszabadulasat értjilk —,

"akkor mindannak a nyilvinos elitélése, amit a technikai civilizacié

koraban altalaban ,értelmesnek” neveziink, a legnagyobb szolgdlat,
amit az ész megtehet.

A filozéfiai gondolatnak ebben az aktusidban dontd szerepet kap
a negacié moddszere. ,,Amennyiben a jelenlegi koriilmények kozott a
szubjektum és objektum, a sz6 és a valosag nem tud integralédni, a
negicié iranyelve szerint meg kell kisérelnlink, hogy a hazug ulti-
matumok hajotorésébsl megmentsitk a relativ igazsagokat.” A nega-
ci6 moédszere mindannak az elvetését jelenti, ami csonkitja az embe-
riséget és gatolja szabad fejlodését. E lényeges meghatarozéja nem
holmi ,,passziv nihilizmusbdl”, hanem az emberbe vetett hitb6l ered,
és sokkal konstruktivabb jellegii, mint az Gn. ,konstruktiv filozéfu-
sok” szemellenz6s minden-igenlése. E negaciénak kétiranytinak kell
lennie: egyrészt az uralkodoé ideolégia abszolut kidvetelményeit, mas-
részt pedig a valésdg vakmerd, szemtelen kovetelményeit kell meg-
tagadnia. Erre még mindiy van lehetdség, ti. megvan az ész onbirala-
ténak objektiv elofeltétele: az ész és a természet antagonizmusa egy
akut és katasztrofalis fazisba jutott s szinte koveteli a megoldast,
ugyanakkor pedig az igazsig eszméje, az elidegeniilésnek e tOkéletes
fokan is, még mindig hozzafeérhetd.

A filozdfiai gondolat vitalitisdnak visszaallitisihoz vezetd ma-
sik lényeges lépést annak az elvnek a realizdlasa képezi, hogy a filo-
zOfia se nem eszkoz, se nem technikai tervezet; csak sejtetheti, jelez-
heti a fejlédés logikus és igazi szlikségszer(iségeit —, de ez nem jogo-
sit fel arra, hogy propagandava degradaljuk, még a lehetd legjobb cél
érdekében sem: a filozofidt nem érdekli a parancs-kiadds. Nem elé-
gedhet meg sem az iires metodoldgia, sem a megtévesatett apologe-
tika, de a recept-kiadas szerepével sem. Ez utdbbi helyett csak tuda-
tosit: mig a konformizmus alapvetd Osszhangot tételez fel a létezd
konkrét tarsadalmi valdsag és a vele egyidejii ideolégia kozott, a fi-
lozéfia tudatositja az emberben e kettd kozotti ellentmondast, épp-
ugy, mint a természet és az ész, a szubjektum és az objektum, a
»szubjektiv’ és az ,objektiv’ ész kozotti korszer{i ellentmondisossa-
got is. S mindezt nem az ellentétek elmélyitése érdekében teszi, de
éppen azok természetes athidal4sat szorgalmazza: meglatva az ellen-
tétparok mindegyik poOlusanak korlatoltsdgat, tdmogatja kolcsdonés
biralatukat, s ezaltal intellektudlis talajon kisérli meg azok kibékité-
Fét a valosigban. ‘

A kulturalis 6rokség szempontjabol szemlélve a filozofia szere-
pét, annak éppilyen aktivnak és kritikusnak kell lennie. Egyrészt el
kell vetnie az ,,abszolut” és ,,6rok” eszméket, igazsdgokat é&s eszmé-
nyeket politikdban, etikdban, esztétikdban stb. egyarant, misrészt pe-
dig szembe kell szegiilnie a realitds és az eszme szétszakitisi kisér-
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letének. Ezaltal valhat, Uigysz6lvén, a torténmelem korrekcidjava, az
emberiség ontudatdva.

Eziltal sziintetheti meg a hasonlésdgot az emberiség torténelmi
jarata és a bolondokhéazabeliek pihen6éra alatti értelmetlen kordzése
kozott.

* ¥ x

Dr. Muhamed Filipovi¢ a Horkheimer-kényv értékeit a nyugati
civilizacié, a nyugati kultara igazi arcinak zsenidlis (filozéfiai-szocio-
10giai-lélektani) feltdrasiban latja. Mi ugy gondoljuk, Az ész elboru-
ldsdnak értékel messze tilhaladjdk a nyugati kultGra biralatdnak
kereteit, ti. egyes lényeges megallapitisai sokkal egyetemesebb jelle-
glek. Ezért e kényv ma, itt nilunk, értékes kiinduldpontja lehetme
egy t6bb szemszogli elemzésnek: i

a) Milyen formaban jelentkezett az ész ,,elboruldsa” — kiiléno-
sen a harmincas évektdl — a keleti, n. szocialista kultiiraban?

b) A forradalom utini jugoszlav filozéfiai gondolat s 4ltalaban a
kultara mint hagyja messze maga mogétt a ,,szubjektiv ész” relacibit
(pl. a JKSZ programja és az Gj alkotmany), masrészt pedig, egyes te-
riiletein, mentes-e az ész ,,elborulésdnak” szimptémaitol?

c) A konyv megirdsa (1946) 6ta eltelt méasfél évtized alatt vilag-
méretekben véve szlkiilt vagy tigult-e az ész zsdkutcija, csokkent-e
vagy fokozdédott ,elhiilytilése”?



