MAGYARORSZAGI
LATOGATAS UTAN

Sinké Ervin

Magyarorszagot a fehérterror idején, 1919-ben hagytam el. Csak
28 évvel késébb, a masodik vildghabor(i utdn, 1947-ben latogattam
megint par mapra Budapestre. Ez évben, 1963 oktéberében jartam ott
njra. Ezattal a Jugoszlav Irészévetség delegatusaként, egy méasik ki-
kiildott, a szdmomra addig ismeretlen, azéta azonban meghitt, j6 ba-
ratomként szdmon tartott Georgi Sztardelov macedén ir6 — és felesé-
gem tarsasagaban.

1919-t51 1947-ig, de 1947-t81 1963-ig is sok viz folyt le a Dunan.
Tomérdek szenny és sok-sok vér. Magyar honban és 4ltalaban igen
sok hon vizein és foldjén.

Nem értek egyet azokkal, akik feledést prédikalnak. Az emléke-
zés faj, de sziikséges. Az emlékezés tanacsos, az emlékezés elbfeltétele
a produktivitisnak, a jobb, a merészebb, a testvéribb jelennek és jo-
vonek. Igenis kell emlékezni mindenre, ami megesufolasa volt az em-
bernek és annak, amit szocializmusként akarunk és szeretiink. Em-
lékezni kell a vér és a hazugsig papjaira, zsoldosaira és balvanvaikra
is. A balvanyok és balvanyimaddk mem telnek be vérrel. Osidék o6ta
igy van. S aki megéri a balvanyok szétz(izasat és a tegnapi balvany-
imé&dok embervoltukra vald visszaemelését, aki megéri, hogy a meny-
nyei vagy 61di urak kutyainak, az Or kutyainak — innen ered a do-
minikanus elnevezés —, a mindeniitt maglyara szant eretneket szi-
matold, az eretnekek irtasat koveteld és elvégzd, dszinte vagy szimu-
1alt vakbuzgésagnek igy vagy gy, de valamiképpen mégis bealko-
nyodjék, annak a szeme elé Uj hajnal hasadasa és Uj, mar megint em-
beri taj tarul.

Sokan hidnyoznak, a sorok alaposan megritkultak, de ime, még
mindig vannak, akik az elviharzott poklok évtizedei és évei utdn meg-
maradtak. Es csodalkozva nézik egykori kozés ifjusdgunkbél ismert
agg baritokban meg8sziilt oSnmagukat is. S van min esodilkozni. Meg-
maradtam, megmaradtal, megmaradtunk — magyarizhatatlanul bar
de tapinthatéan, szemmel lathatéan mégis igy van. S rettenetesen sok
a beszélnivald, ha az azéta elmult negyvennégy vagy az azéta elmilt
tizenhat &v alatt Atéltekrdl prébalunk beszdmolni. Egv-egy asztal ko-
riill mintha valami spiritiszta szeanszon idéznénk a halottak, haidani
remények, tévelygések, csalodasok, emlékek és a magunk esykori én-
jeinek a 18gidjat. Elni se gyerekjaték, de ebben az életnek nevezett
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egyenldtlen és gaz szereposztisban annyi mindent és annyi minden-
kit tulélni — mar szinte illetleniil végletes, illetlenil valészinditlen
szerep.

Emberek, akik egy olyan porbdl jottiink, amikor minden abnor-
maélis, az is, ami a leginkabb abnormalis, a normat jelentette — most
megint egyiitt lehetiink, egylitt vagyunk, egyiitt néziink vissza és eldre
a kozosnek akart és vallott jovobe. Hogy is torténhetett, hogy ezt, ami
egyediil természetes, egyediil mélté hozzédnk és a célhoz, ami felé
egylitt indultunk, annyi ideig elfedhette a fojtogaté balvanyok ar-
nyéka, a témjénfiist, a dithés, a vad és a vak csaholas?

Elmult. Most méar itt vannak a fiatalok is, akiknek ez 'a malt csak
hirb8l ismert emlék. Most tigra nyitom a szememet, hogy felfedez-
zem a jelent, ha nem is minden részletében, de éppen abban, ami
megkiilénbozbeti a tébolyodott, a lidérenyomasos elmtltaktél. Es hadd
mondjam meg mindjart: a sok-sok ember kozott, akikkel nagyobb tar-
casdgban vagy meghitten, négyszemkdzt volt alkalmam beszélni,
egyetlenegy se mkadt, aki az elmultakkal nem ugy allitotta volna
szembe a mai magyarorszigi jelent, mint amelyben az ember mér
megszabadult a félelem, a hallgatds vagy a kényszer(i hazugsadg nyo-
masa aldl, mint a tegnapnal hasonlithatatlanul emberhez méltobb, élni
érdemesebb mat. S ha lépten-nyomon nem is hallom az ilyen Ossze-
hasonlitasoknak ezt a szinte eufomikus kicsengését, az 4j, a megval-
tozott életfeltételeknek ezt a multhoz viszonyitott, kifejezetten egyér-
telm{i igenlését, vakmak kellene lennem, hogy ne vegvem észre: az
ellentétek nyilt Osszelitkozésének, egy ujra kezdett élet folytatisanak
a ritmusa az, ami ma ott mindinkabb és mind mélyrehatébban szi-
nezi a hétkoznapokat, dinamikusan felszinre veti az 0j és 1j kérdé-
seket, és id8szeriivé teszi, hogy 1j médon értékeljék, Gj tartalmakkal
gazdagitsak a legrégibb és a kozelmnultbdl 6rokslt fogalmakat.

Nem puszta Otlet, hogy a multtal kezdtem ezt a beszimolémat.
Az egész mai magyarorszagi szellemi élet kiindulépontja egy produk-
{iv szembesités a tivoli és legkdzelebbi magyar multtal, leszdmolas
annak a szocializmusnak a nevében, melynek egyértelmiinek kell
lennie az emberi szellem vilagossigéval és épp ezért az embernek
nemcsak a testi nyomor, hanem az embertelen és csalhatatlan dogma-
hirdet8k, mindennemii balvinyok uralma aldli felszabaditisaval is.
Es impozans az, hogy mar halthaték és mind jobban hallhaték a han-
gok, melyek — épp a szocializmus érdekében — tekintet nélkiil min-
den érzékenységre, a beidegzett, Gsi és ugyanakkor ajabb kori érzé-
kenységre, azt kovetelik, amit a szabadsag tal altaldnos, talsdgosan
sokértelm{i, absztrakt fogalma helyett a hazug hagyomanyok és el6-
itéletek, a hazug szépitések é&s mentségek alél valé felszabadulasnak,
a malt negativumaitdl valé megszabadulisnak, vagyis a szocialista
emancipaci6 feltételének lehetne nevezni- S nemecsak kovetelik, hanem
mar hozzi is fogtak ehhez az 6riasi munkahoz, mint a magyar intel-
lektus elsdrangu, els6dleges feladatdhoz. S ami kiilondsen kiemelendd:
nem lazadokként, hanem tagjaiként egy ko6zosségnek, melyet a ma-
gukénak tudnak, és amely ennek a feladatnak az elvégzésében a sa-
jat tgyének és céljainak a segitését latja.

Része és maig is kihaté kovetkezménye a benniinket erdszakkal,
mesterséges szakadékokkal szétvalasztd multnak és tragikus kozel-
miltnak, hogy mi itt, Jugoszlavidban és 8k ott, Magyarorszigon
egyarant még ma is szinte tébbet tudunk tavoli foldrészek és orsza-
gok szellemi életében végbemend folyamatokrdl, mint egymasrél, akik
ebben a Duna-medencében kbézvetlen, szdzados sorskozosséggel egy-
bekapesolt, k6zos épitdmunkara, ko6zos egyetértd ertfeszitésekre hi-
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vatott szomszédok lehetnénk é&s vagyunk. Hogy Magyarorszdgon még
mindig milyen keveset tudnak a mi életiink feltételeirdl, arr6l meg-
gy8z6dhettem, mikor mohé kivancsisaggal 'intéztek hozzam kérdése-
ket a jugoszliviai ,nemzetiségek” helyzetérsl. Es memesak ifja egye-
temi hallgaték, akikkel Tolnai Gébor professzor jovoltdbél az egye-
temen szabadon beszélgethettem, hanem a magam korabeli irék és
tudésok is. De vajon tobbet tudunk-e mi itt a mai Magyarorszag
szellemi életérdl, arrdl az erdfeszitésrgl, amellyel ott felszdmolni
igyekeznek a mualt makacs kisértetjarasat?

Ennek a megujulé MagvarorszAgnak a dicséretére legyen mondva,
hogy mikor ott ma a legiobbak egy 1j, a humanizmus szellemében
értelmezett szocializmus akaratdval az embereknek az Aallamhoz és
egvméshoz vald viszonvuk regenerilisin faradoznak, ezzel egyidd-
ben el6térbe keriilt, helyesebben: elétérbe allitottdk a magyarsig és
a kdrnvezd népek viszonvinak a problémaiit. Azt, ami ezen a vona-
lon térténik, nem volna tilzis a sokévszizados torténelmi mult Gjra-
értélkelésének, egy mélven beidegzett nemzeti ideoldgianak eldszdr
végbemend, mind kdvetkezetesebb revizidiaként mindsiteni, &s pedig
a szocialista nemzetkoziség eszméie kovetelte dnismeretnek &s anmak
a felel@sségtudatnak a nevében, mely megérdemli a forradalmi jelzst.

A nagy, a még maig sem eléggé méltatott tuddés eszhéta, Péterfy
Jen8, aki annak fidején a budanest—fiumei gvorsvonat klozettiében,
Karlovacon ropitett zolvét a feiébe, ez a Péterfv irta gréf Széchenyi
Istvanrdl, hogv ,,valédi irté haborit” akart viselni ,,az onszeretet s a
hit 6namitas hol durvibb, hol finomabb, maidnem tnkéntelen nvil-
vanulisai ellen”, s hogv a magvarsagtél ,,a legfonségesebb, de legle-
hetetlenebb dolgot” akarta: ,rakényszeriteni az Snismeretre.”

Tudvalevs, hogy ez a romantikus gréf volt annak a Magvar Tu-
doménvos Akadémiinak a megalapitéia, amelv aztin az ,,8nismeret”-
181 irt6z6, nagymagvar, hazafiaskod6 szellemi impotencia magas ranga
képviseldinek orcatlanul kartékony kasztjaként iovekezett itjat 4llni
mindennemfi, az orszigban megmozduls, szellemileg-emberileg jelen-
t6s, tudomanvos &s irodalmi tehetségnek, haladé szandéknak és telje-
sitménvnek. Ha j61 emlékszem, akkor a htiszas évek bécsi magyar
emigrdci6jdban a testestiil-lelkestiil Horthy mellé szeg8détt Magyar
Tudomanyos Akadémiinak a magvméltésagh. elndke, baré Berzeviezy
Albert szdmara Gabor Amdor taldlt egv ragvogd elnevezést; mint a
homéroszi eposzban Odiisszeusznak a ,leleményes”, Akhilleusznak a
»gyorslabi”, Berzeviczy Albertnek, valahinvszor Gabor Andor irt
réla, ,marvanvarch 6kér” volt az 4llandé jelz8je.

A mésodik vilaghdbord utan, abban a korszakban, melyet ma Ma-
gvarorszigon ,.a személyi kultusz” iddszaka néven itélnek el, a ,,mar-
vanyarc(i 6kor” akadémiaia helyére egy olyan akadémia keriilt, mely-
nek csak a sztalini szocializmus nevében és szellemtelen szellemében
volt szabad 4ldast vagy Atkot osztania, csak megengedett kér-
désekkkel és csak eleve eldirt iranvban é&s irdnyzatossdggal foglalkoz-
hatott. Egész sereg tarsadalmi, irodalomtdrténeti. esztétikai probléma,
problémék 1légidia csak annyiban lehetett a tudomany és a kutatas
targya, hogy feldolgoztdk a ,feliilrd]” készen kavott megoldisokat. A
sztalini médon értelmezett ,,szocialista realizmus” mértékébs! kiindul-
va, a mult &s a jelen nagy magyar iréir6l vagy egyaltaldn nem illett
beszélni, vagy pedig — minden vitit eleve kizaréan — helyitket az
0rok karhozat pokldban vagy a legjobb esetben afféle purgatériumban
kellett kijelslni. Vita nélkiil ezt a sorsot osztottdk ki feliilrdl azoknak,
dkik a kdzvetlen napi politikai, propagandisztikus célokra nem bizo-
nyultak kellSképpen alkalmasnak. S e cél érdekében az Akadémia
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egész tudomanyos apparatusdban mindig Marxra—Leninre—Sztalinra
és a marxizmusra kellett hivatkozni, minden 6nkényes itéletre meg-
talalni a kiszakitott, megfelels idézeteket, ad maiorem gloriam annak
a dogmit istenitd rezsimnek, amely, hogy magit népszeriivé tegye,
nem riadt vissza a mnacionalista hagyoméinyokra és 6szténdkre valéd
apellalastol sem. A Magyar Tudoméanyos Akadémia a valésigos hét-
koznapok, a valésdgos emberek problémaitél, az élettdl, amely meg-
érdemelné az élet mevet, éppoly messze volt, mint a ,marvanyarca
6kor” elndksége idején.

Minderre emlékeztetnem kell, hogy méltéképpen értékelhessék
azt ez 1j, valéban forradalmi atalakulast, a vitdknak azt a sokadal-
mét, amely ma a magyarorszagi szellemi életnek legjellemzébb sajat-
siga. Ennek a szellemi életben végbemend folyamatnak lelkes mun-
kasai ezittal valéban a Magyar Tudomanyos Akadémia, az egyetemi
tanszékek, a megujhodott, ,,a legkényesebb” kérdésektsl se vissza-
riadé magyar irodalomtdrténészek és a magyar irok, az élcsapatba
tartozé prézairék és koltok.

Magyarorszagrol visszatérve egész témeg konyvet és folydiratot
hoztam magammal — szerkeszt6ségek, egyetemi intézmények és egyes
irok, kolt6k ajandékaként —, s ez a tomérdek nyomtatott betli mind
ennek a szellemi, a szocializmus szellemében lazasan folfedezd és €l6-
ret6rd folyamatnak a kétségbevonhatatlan tanibizonysaga. Kezemben
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtdrténeti Intézetének egy
kililonlenvomata, melvnek cime A nacionalizmus a magyar irodalom
tiikrében. Ez a kiilonlenvomat mindjart Tolnai Gébor elntki megnyi-
téiaval megiiti azt a hangot, amely minden, csak éppen nem akiadé-
mikus ennek a fogalomnak a régi értelmében. Az elndki megnyitd
megéallapitja, hogy a nacionalizmus Magyvarorszigon ,nem csupin
irodalomtorténeti kérdés, hanem még mindig létezd problémaija mai
dletimknek a kultira minden teriiletén.”

Idézek még az elndki megnyitébsl, mindjirt hozzatéve, hogy a
megnvitét kovetd referdtumok és a hozzaszdélisok teljes mértékben
igazoltdk az elndki bevezetdben kifejezett reményt:

»Az itt elhangzd referatumok és a referdtumokhoz ‘kanesolédéd
vita bizonyira segftséget fog myajtani kulturilis életiink egészének,
tovabb fogja vinni elére azt a tisztuldsi folyamatot, amely az utolséd
esztendbkben ideolégiai tekintetben is bekdvetkezett.”

Meg kell jegyeznem, hogy a vita 1960 &prilisiban indult meg. és
igen sokat mond az elndki megnyiténak a kidvetkezd megallapitisa:

,.Nem is olvan régen. csak mégyv-6t esztenddvel ezeldtt is, az ele-
ven irodalmi élet és az irodalomtérténészek koézott valésdgos szaka-
dék tatongott. Néhany szakembert leszamitva, az irodalomtdrténészek
10bbsége alig vett részt irodalmi életiinkben, kritikai és elméleti jel-
legli irasokkal. Az utols6é esztendékben e téren is egészséges valtozas
4llt be. Ma — azt lehet mondani — a négy-6t évvel ezelGitti helyzet
megfordult: irodalomtorténészeink t6bbsége kritikai miikédéssel, el-
méleti irasokkal egyarint segiti, tamogatja szocialista irodalmunk
fejlodését. .

Az drvendetes jelenség kapcsdn mondjuk meg végiil azt is, hogy
az eleven élet és a tudomany egymasra taladldsaban nem jelentékte-
len szerepet vallalt az Akadémia Irodalomtorbéneti Intézete vitaival,
valamint az intézet munkatirsi girddjdnak irodalmi és kritikai folyo-
iratainkban valé részvételével. Ugy hiszem, a most kezdddd kétnapos
vitank folytatasa lesz annak az egészséges feilddésnek, amelv a tudo-
miny és az élet egymdsratalalidsidval az utolsé idBben szemiink el6tt
lezajlott” -— mondta Tolnai Gabor elntki megnyitéjaban, 1960 aprili-
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séban. Bs én, aki 1963 oktéber hénapjaban Budapesten kiviil Debre-
cent is meglatogathattam, valéban tandja lehettem annak, hogy Ma-
gyarorszigon, orszigos méretekben, irigvlésre méltéan tlinében van-
nak a valaszfalak az akadémikusok, egvetemi tanarok és eladdk, va-
lamint az eleven irodalom mfiveldi, irék, esszéistdk, kolték kozott.

Sziikséges itt egy kis kitérs. Miel6tt A nacionalizmus a magyar
irodalom tiikrében cimf(i eladasokat és vitidt ismertetném, széva kell
tennem azt a két mapot, melyet Debrecenben toltéttem. Ott jelenik
meg az Alféld cim{l havi irodalmi és mfivészeti folyéirat, amely, szin-
vonalat tekintve, mentes a sz{ik 14t6ko6ri, a nagyvilagi tavlatok el6l
elzérkézé provincializmustsl. Ami a f8varosban mér a méretek miatt
se l4thaté annyira, s ami ott alighanem még kevésbé kbvetkezett is
be, az vidéken, legaldbbis Dedrecenben elsd pillantisra szembeszéké
valésdgként hatott: ti. az, amit az 1960-as nacionalizmus-vita elnéki
raegnyitéja még csak 4j kelet{i feilédési folyamatként emlitett a tudo-
many 'és az élet, az irodalomtorténet és az €18 irodalom mind szoro-
sabb kapcsolatdt — annak Debrecenben mar 1963-ban lathattam a
rendkiviil kézzelfoghat6, telies megvalosuldsit. Egvetemi tanirok és
eldaddk, ,,szaktud6sok” meghitt k6zosségben mikiddnek egyiitt a mi-
vészekkel, proézairékkal, kolt6kkel, &s képzémiivészekkel, tanir a di-
dkjaval az Alf6ld cfm{i havi foly6irat szerkeszt8ségében és lapiain.
S egyviitt alkotidk a varos és egész kdrnyé&ke és maga az orszag intel-
lektuilis életének egyik egvséges, sajatos szinezet(i, tevékemv centru-
mét. Nem a progressziv févaros és az elmaradt vidék ellentétének,
hanem valami egész masnak, valami lényegesen 1inak a iegyében: a
vidék mAar nem szitkségszeriien pusztdn kulturilis fiiggvénve Buda-
pestnek, mint az egyetlen szamottev8 centrumnak. Debrecen, az egye-
temi varos ma mdar maga is egyike az orszdg kulturalis, messze ki-
sugirz6 goécpontiainak, és alkoté médon veszi ki részét egv 1j, mind
elevenebb, sokszin{i és mind szabadabb magyar kulturilis szellem
gazdagitasabs6l, megformalisiabél. Ami Magyarorszagon az A&llami-
politikai vonalon még egyellre, ugy latszik, csak el-elakadozva halad
elére, a centralisztikus kormanyzas meglazulisa, az egves szervek na-
gvobb ©6nallésdganak és autondmididnak irdnvaban, az a kulturilis
életben, nvilvan azért, mert ez a kulturalis élet valéban oroduktiv
intézménveket, individualitisokat, széles kroket magédban foglals kul-
turlis éhségnek az eredménye, mintegy magitél tér masanak utat.
talalja meg a maga szabad, ugvanakkor konstruktiv formait, és elézi
meg a természeténél fogva nehézkesebb &llami és adminisztrativ ap-
paratust. :

S mivel a dialektikus g‘ondol‘kodés nagy Bsének, Hérakleitosznak
igaza van abban, hogy az ellentétek harca az, ami minden értéknek,
maganak az életnek édes sziildanyja, természetesen hamis volna az
elképzelés, hogy Osszelitktzések, heves és nyilt Osszetlizések, zokke-
nék nélkiil ment és megy végbe az intellektuilis életnek ez a széle-
sen hulldmzé 1jjasziiletése. Ahol az élet eleven hulldmai csavkodnak,
ott a malt se, maguk a halottak se maradhatnak az 6rok béke hébo-
ritatlan csendjében. A maultat, a halottakat is vadként, érvként vagy
ellenérvként a nvughatatlan &13k bizony bevoniik harcaikba. gy tor-
tént, mint 1atni fogjuk, az Irodalomtérténeti Intézetmek a nacionaliz-
musrél folytatott vitdjan, s igy tortént abban a szellemi sikon orszé-
gos visszhangot keltd nagy vitadban is, mely a milt évben a debreceni
Alfold koriil tdmadt. FévArosi akadémikusok, egyetemi tanirok és
elgadok, irék és kozirdk és persze maguk a debreceniek szerveztek a
tett szinhelyén, Debrecenben magy nyilvanos Alféld-vitit, ennek a
havonként &tlag 90-100 nagy formaituma oldalon megjelend foly6-
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iratnak az itjardl és céljairdl. A széles kor(i érdeklddés indokolt, hi-
szen az Alf6ld minden szama az orszig legidfszeriibb kérdéseivel fog-
lalkozik, és tanulmanyokkal, novelldkkal, versekkel, konyvismerte-
tésekkel, kritikikkal, vitdkkal minden szamban atlag 35—40 ismert
régi vagy eldszér felbukkanéd ij munkatirs neve szerepel.

A debreceni Alfold-vita eldzménye egész sereg pozitiv, illetve ha-
tarozottan negativ értékelés a f8varosi irodalmi és irodalomtorténeti
folybiratokban, valamint egyes, egyébként meglehetdsen egyhangu és
sziirke, tilsidgosan protokollaris szinezeti pesti napilapoknak a kul-
tira problémaival foglalkoz6 rovatdban. A mai megtjhodott magyar
szellemi életnek az is az egyik pozitiv jellegzetessége, hogy akarmi-
lven tekintélyes személyiségeket is mozgdsit egy-egy kérdés vagy je-
lenség vitdra, semmiféle hatirozat vagy ,legfelsGbb” itélet se zarja
be vagy donti el, hogy mit kell a lojalis Allampolgarnak gondolnia,
vagy ha nem is gondolnia, de legaldbbis mondania a vita targyat
képezd kérdésrél. Az intellektuilis hipokrizis a szinlelt vonalassig, az
igazi szellemi életnek ez a szennyes mérge szerencsére ma mir Ma-
gyarorszagon is kevéssé kelendd, mindinkibb divatja mult portéka.
Folyik tehat mindmdaig tovabb a vita a kérdésekrfl, melyek a debre-
ceni Alféd-vita targysorozatin szerepeltek. Ebb3l a szempontbdl alig-
ha lesz érdektelen néhany idézet az Alf6ld 1963. januar-februari sza-
mébdl, az Alfold f6szerkesztdjének, Mocsir Gabornak a Min vitatko-
zunk? cimf, elsd helyen nyomtatott cikkébdl.

Szamomra nem az a kérdés, hogy minden tézisében igaza van-e,
hogy miben van &s miben nincs igaza Mocsar Gabornak. Ennél ha-
sonlithatatlanul dént&bb jelent8ségli, 6rvendetes tiinet, hogy 1963-ban
egy irodalmi és mfivészeti folybirat fGszerkeszi6je Magyarorszigon
olyan megéallapitasokat és koveteléseket formuldzhat, amelyek a mi-
vészi és erkolesi feleldsség egyméstél valé elvalaszthatatlansigénak
elvével egyiitt, higgadtan, de félreérthetetleniil a miivésznek a maga
utja fajdalmas keresésére, az 6nall6 gondolkodasra, a nyilt biralatra
és a maga gondolatainak sajit egyéni forméban valé kifejezésére el-
vitathatatlan szuverén jogat, mint magatél értetdds, imméar elidege-
nithetetlen szocialista jogot proklamalja.

Mocsar Gabor ebben a cikkében arrél az Gj ,,szinképrdl” beszél,
amely Debrecenben ,,az Alféld-vitin ragyogott fel”. Es igy folytatja:
»1dézziik meg azt az irodalompolitikai konzervativizmust, amely nem
bir kildbalni a hat-tiz évvel ezelgtti fogalmak é&s fogalomparok bfi-
vOletébdl, nem bir vagy nem mer beleszokni abba a tdrsadalmilag (Gj
allapotba, amely most érlelddik, ha ugyan meg nem érlelddstt mér,
abba az 0j 4llapotba, melyben mar nem eiég, ha valaki megtanul két-
harom fogalmat, és azt {igyesen varialgatja. Par évvel ezel6tt — szent
igaz — akar irodalompolitikai tényez6 is lehetett az efféle mutatva-
nyokkal valaki... Kdzben 1j tdrsadalmi viszonvok teljesedtek ki,
mintegy televény talaj teriilt alank, s az j alapon most kezdi magéit
rendezni, megszervezni a szellemi s kézte az irodalmi felépitmény —
reméljiik — das lombozata... Nem lehet régi meghatirozisokat, ki-
indulépontokat, fogalmakat tjrasikalva, apropénzre véaltva elboldo-
gulni. Réviden szélva: nem lehet ma mAir csupin negici6kbél, 4j je-
lenségekre mondandé tiltakozasokbél megélni, amikor ideje lenne
igent is mondani most jelentkezd 0j t6rekvésekre.”

Ebbsl is kitlinik, hogy Magyarorszagon, ellentétben a k8zeli mult-
tal, lehetséges a sz6kimondas. Nemcsak lehetséges, hanem megformélt
kozvéleményre és a szocialista Allamra hivatkozhatnak azok, akik a
mult ellen folytatott kiizdelemben azzal a jelszéval lépnek {61, hogy
igent kell mondani ,,a most jelentkezé 0j torekvésekre”. S hogy a
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goethei ,,Weh dir dass du ein Enkel bist” ott nem marad puszta s6-
hajt4s, hanem épp ,,az unokakat” a kozelmult 6rokségének az Gjra-
értékelésére, illetve felszdmoldsara serkenti, s hogy mennyire nem
tudnak és nem is akarnak a szocializmus fogalméaval visszaéld dogma-
tikus szemlélettel kompromisszumot, s hogy ezt milyen hangosan és
milyen hangstllyal, egy 4j 6ntudatnak milyen bensg — és kiils§ —
biztonsadgaval hirdetik, az tisztin kivehetd a Min vitatkozunk? cimii
cikk ilyen megéallapitasibol:

»A negiciékbol megélni akar6 irodalompolitikai magatartas ko-
nyskolt bele vitinkba azzal, hogy az Alféld 0j torekvéseit régifajta
veszélyekként atkozta el, valtozatlanul idézgetett innen is, onnan is
komor Aarnyakat, itt egy veszély, ott egy veszély — mert ehhez ele-
gendd megszokott székészlettel rendelkezett. Nem lehet tagadni: az
effajta konzervativizmus szdmaéra valéban kinalkoztak is ezek a meg-
szokott, begyakorlott kiindulépontok s nem is lett volna konzervati-
vizmus, ha nem tdmaszkodik rajuk.”

S kovetkezik Csokonai sziilo6foldjérsl, Debrecenbdl felhangzéan a
figyelmeztetés is: van, aki a szocialista sz6tadrbdl kiragadott fogal-
makkal és mércékket hadakozik, lehet valaki az igaz hit sz6taraval
is ,nem modern, nem korszerfi, hanem éppen ellenkez8leg: nincs fiile
uj hangok meghalladsdhoz, ij fogalmak, 3j tartalmak befogadasihoz”
— és az ilyenfajta igazhitliekr6l a cikkirénak, Mocsar Gébornak a
diagnoézisa: ,Ez a legveszélyesebb konzervativizmus”.

Kinek van igaza, az Alféldnek vagy azoknak, akik irdny4at és
célkitiizéseit karhoztatjdk, vagy épp gyanusaknak taldljak?

Ezeknek az én jegyzeteimnek semmiképp se célja vagy feladata,
hogy 4llast foglaljanak a magyarorszigi irodalmi kérdések szenvedé-
lyes vitijaban. Magyarorszigrol, szdmomra annyi Gjat reveldlé ro-
vid latogatasomrdl visszatérve, nem akarok mést, mint egyes-egyediil
azt, hogy érzékeltessem a jugoszlaviai olvasbéval azt az Gj intellektu-
4lis klimé4t, amelyben imméar vadként és kompromittalé vadként han-
gozhat és hangzik a modern, ij hangok, Gj tartalmak irant valé érzé-
ketlenség é&s ,,a rég betanult formuldkhoz valé ragaszkodas”. Mert
sz6l ez az Alféld-beli cikk ,,a kéretlen irodalompolitikarol” és bizo-
nyos ,,unalomba fullad6” vitdkrél is, éspedig eképpen kendgzetleniil:

,Rég betanult formuldkbsl nem lehet i igazsidgot kikeverni, Gj
igazsagokat, melyek j tarsadalmi viszonyaink lényegét Gsszefoglal-
jdk. Meg kell tanulni a valésiggal egyiitt haladni, a valésig pedig
halad, gyorsabban, mintsem az ilyenfajta kéretlen irodalompolitika
k6vetni képes... Tarsadalmi viszonyaink &trendezddtek. Lerakjuk a
szocializmus alapjait. De irodalmunk kibontakozédsat leginkibb az a
se hideg, se meleg, mindenfelé okos moaradni akar6, 6vatoskodé ma-
gatartis gétolja, amely unalomba fullasztja vitdinkat, nem mer lénye-
ges dolgokat kimondani, lényegtelen igazsigokat viszont szidzhtsz cen-
tis mellb3séggel harsog, ide is, oda is tilalomfakat 4llit, s kdzben el-
sikkadnak irodalmunk legégetobb kérdései.”

Az eddigi idézetek megtévesztdek lehetnének, azt a benyomaést
kelthetnék, mintha elvontan deklarativ jellegiik volna. Epp ezért kii-
16n is hangstlyozni kell, hogy a mai magyarorszigi irodalmi folyd-
iratokban szemmel lithatéan eltin6ben vannak az altaldnossigokban
mozgd deklarativ leckéztetések. Epp ellenkezfleg, az, ami ezeket a
foly6iratokat, mint az Alféld mellett a pesti Kortdrsat, Uj Irdst, a
Negyvildgot és az ez évben meginditott Kritika cim{i folyéiratot is
kiiléniegesen jellemzi: meglatszik rajtuk és évtizedek mflva is fel-
ismerhetd lesz az esztendd, amelyben ir6dtak. Ma maér ritkidn akadnak
lapjaikon elvont altalanos elmefuttatisok, de annal tébb olyan tanul-
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many, elbeszélés, biralat, s6t vers is, mely a magyar tarsadalmi és
szellemi élet izgalmasan mai, legmaibb, legidészeriibb problémaitsl
valo ihletettség bélyegét viseli magén. S nemegyszer épp irodalmi
folybiratokban megjelend tamulményok, elbeszélések, regényrészletek,
biralatok és versek adnak elsének hangot egy-egy addig ki nem mon-
dott, fel mem tart, mai orszdgos tirsadalmi, emberi vagy miivészeti
konfliktusr6l és problémarél, és tlizik napirendre a vele valdé szembe-
nézést és a rola myomban meginduld orszdgos méretli, sokoldala vi-
tat. A magvarorszagi napilapok monoton protokollaris sziirkeségén és
az Irészévetség hetilapianak, az Elet és Irodalomnak idejétmalt, tal-
sdgosan ,hivatalos” jellegén kiviil,* ez az egész hétkdznapi életben
gyokerezd elevenség is az oka annak, hogy a kis Magyarorszagon az
irodalmi folydiratok nagy példianyszdmban jelennek meg: a Nagy-
vildg 20 000, a Kortdrs és az Uj Irds, de az Alf6ld is havi 10 00 pél-
danyban.

Az Alféld idézett fGszerkeszt6i cikke tehat szintén igen konkrét
vadak és kérdések, nemesak egy kiilén iréi vagy mfiivészeti zArt céh
problémai és torekvé«ei kapesin irédott. Az egyik ilyen vad — mert
ez @ vidéken megijelend folvéirat szociografikusan, de irodalmi tema-
tikdidban is sokat foglalkozott és foglalkozik a magyar falu mai éle-
tének atszervezddésébdl kovetkez8 tarsadalmi és az emberek egvmaés-
hoz vald viszonvénak ,kénves” problémaival — azonositia az Alféld
kezdeménvezését a Horthy-iddk népies irodalmi mozgalmanak . falu-
centralizmuséaval”, az egvkori névnies irék varos- és f&leg Budapest-
ellenességével. A szocialista irodalom egységének megbontésa volt
ilyvenkénp a vad az Alféld ellen.

,Mib8l, hogvan sziiletett... a Pest-ellenesség vadja?”’ — kérdi a
cikkirs, és ,kemény sz6t” it nem Budapest, hanem az ottani ,iro-
dalmi alvilag bomlaszté tevékenysége, zavars, értékitéletet felforgatd
tevékenvysége, altaldban a klikkesedés atka ellen.”

Latni val6., hogy nem konnyd, nem sima, nem ellentétek Ossze-
litkdzése nélkiil végbemens folyamat az 4thidalasa annak a még mult
szdzadbdl eredb szakadéknak, amely Sletnivéban és kulttiraban :a mil-
liés fdvarost az annvi ideig almos és tunya, szellemileg rest vagy épp
kdzombos vidéktsl kiilonvalasztotta. Szimptémaként érdemes idézni
azt a keserli — igazsdgos vagy igazsagtalan —, mindenesetre keserfi-
zéggel teli ellenvadat, amely az Alfoldben megjelent kdvetkezd sorok-
ban buggyan ki:

»Nem mi tehetiink r6la, hogy az effajta bajok, romlasok ink&bb
Fudapesten termelddtek ki, ahova memecsak irodalmi életiink java,
életes vezsgése, konyvkiadidsunk s Aaltaldban irodalmi életiink kon-
centrilédott, hanem ezek kisérsi is: az irodalmi alvilag, a klikkek és
érdekszévetségek halézata is. Bzt mi szévétettitk . . .” — vallia a cikk-
ird, és ismétlem, nem az én dolgom elddnteni, hogy mennyiben helyt-
allék az ellenvadiai, de egy dolog kétségteleniil ennek az Gj magyar
életnek a dinamikijabél kovetkezik é&s ugvanesak kétségteleniil min-
denképpen pozitiv: a kovetkeztetés és a kdvetelés, hogy a vidék kul-
taraban, a kulturalis és tarsadalmi élet intenzitdsaban utolérje Buda-
pestet. Bejelenti mint , kétségkiviil korszer(i ¥s jogos igénvt ..., hogy
a decentralizacié politikdjanak jegyében ezen az irodalmi koncentra-
cién is valtoztatni kellene valamiképpen (rangosabb, szaporabb meg-
jelenésti folyédiratok, kényvkiadas vidéken, ne esak ,lednyvallalatok”
formajaban, melyet f8varosi anyacégek agyongardiroznak, hanem va-

* Mint latom, ez év nov. 15-e 6ta az Elet és Irodalom megszlint az Irészévetség
orgdnuma lenni, és j, kdtetlenebb program jegyében jelenik meg.
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lami fajta egyenrangisag elvére és gyakorlatara épitve!) Nos, még
szerencsénk, hogy nemcsak mi széltunk errdl az, ugy latszik, még-
sem jelentéktelen veszélyrél...” — s felsorol budapesti tekintélyes
irokat név szerint, akik ugyanezt valljdk és akiket senkise vadolhat
Pest-ellenességgel. Az Alfoid harcat ,,a szocialista heviilet és torekvés
dolgaval” azonositva kijelenti:

... az Alfold a jovbben is fog kozolni olyan ocikket, amely ebbe
a témakorbe vag, szovatessziik péidaul azt a sok vonatkozasban, de
elsésorban mégis gazdasigi, gazdasagpolitikai sikon érvényesiild ma-
gatartast, amely a r6varos és a vidék ko6zti kiilonbséget nemhogy sziin-
tetné, hanem noveli: nem hallgatjuk el, egyes gazaasagi szervek ho-
gyan szabotaljak el a pantnak, a koymanynak azt a helyes politikajat,
mely gazdasagi decentralizacié révén a vidék fejlesztésére iranyul.”

Nem a Nagyvildgot, mely az orszagoan épp ebben az évben el6-
szOr méltatta és kozolte Franz Katka miivét, nem a Kortdrsat, nem
az Uj Irdst s nem az Akadémia kiadasdban megjelend, nem kevésbé

. izgatoan eleven és harcos pesti kiadvanyokat idéztem, hanem — szan-
déekosan — a nalunk még ezeknél is kevésbé isment debreceni Alfold-
del és Alfold-vitaval véltem meggy6zoen szemléltetni, hogy nemcsak
Pesten, de a mai Magyarorszag e g € sz teriiletén, minden felelss té-
nyezd részérdl egy eleddig ott ismeretlen nyiltsiggal, bator és bizd
lelkes komolysaggal kilizd a tarsadalmi és intellektualis eréfeszités
olyan szocialista emberi és szellemi viszonyok megvalositésaért, ame-
lye'i:nek magy célja: visszaadni a szocializmusnak a szabad 6szintesé-
get jogaiba iktato, a maga eredeti alkot6, mindenekel6tt a humanu-
mot a maga teljességében restituals, az embert a dolgok és a dogmalk,
a negativ hagyomanyok alél felszabadité forradalmi tartalmait. S
hogy ebben mivészetnek és irodalomnak nem maésodlagos szerep jut,
ezt az Alfold Min vitatkozunk? cimmel megjelent cikke igen plaszti-
kusan hangsulyozza, mikor az irodalom feladataként az uj osszefug—
gesek.nek a maga sajatos eszkozeive! valo feltarasat jeloli meg: ,,.. las-
son és vilagitson eltére is, mondja ki végig, ami veglgmcmdando, abra-
zolja az életet a maga mélységében, ne illusztratorként, hanem olyan
jelenségek felmutatasaval is, amelyekrdd talan nem széltak hataroza-
tok és vezércikkek ...”

Rank, itt Jugoszlavidban, tan kissé kiilonésen hat, hogy ma a
szomszéd Magyarorszigban mi mindenr6l, mennyit és milyen szenve-
dellyel vitatkoznak. Nalunk mAr régen megszlint az a szokas, hogy
az Irészovetség kongresszusai — vagy ami Magyarorszagon gyakori
jelenség — az Iroszovetség egy-egy un. alosztalya rendezzen vitai ar-
rél, hogy egy-egy drama, tanulmany, regény vagy vers eszmeileg vagy
{ormailag megfelel-e vagy sem a meghatarozott tarsadalmi vagy esz-
tétikai kovetelményeknek., Mi itt Jugoszlavidban, tobbé-kevésbé mind-
nyajan, tisztdban vagyunk azzal, hogy az irodalmi és alialaban a mi-
vészeti értékeket nem gylilekezetek, nem a még annyira jéo szandéka
és magas szinvonala osszejoveteleken elhangzé referatumok és hozza-
sz0lasok, hanem kizarélag a maga muhelyében, a maga egyéni alkata
torvényei szerint, élményeit6], és konfliktusaitél fliggben, mindig az
egyes ember, a végsd fokon alkotdsaban, az alkoté munkaban mindig
maganyos egyén produkalja; épp a magany az a produktiv ers, mely
nem akar magany maradni. Az ember, aki ki akar torni — s megint
csak a maga torvényei szerint tud a kifejezés, a kozlés kiilonleges
képességével miivészi alkotasban kitormi — a ki nem mondott, a ki-
fe;ezesre éhes emoécid, a gondolat vagy vagy kovetkeztében tamadt
egyéni elsmget:eltsegebdl Mi itt mar, tobbé-kevésbé mindnyajan, tud-
juk, hogy IIL. Richard nagy szavival: ,En vagyok én” — a mfivész-
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nek az alkotds erdfeszitésében semmiféle szaktandcs vagy kritika, he-
lyeslés vagy rosszallas végsé fokon nem nyujthat ttmutatd segitséget.

S mégis végletes igazsagtalansag volna, s6t torténelmi vaksagot
Jelentene lebecsiilni azoknak a vitdknak a jelentdségét, amelyek ma
oly konstruktivan befolyasoljak a magyarorszagi szellemi kozéletet,
ugy is mondhatnam, a kialakulé vagy mar kialakult uj kozérzést.

Magyarorszagon a kozelmultban kilon-kiilon mindenkiben fel-
halmazodott a beléfojtott mondanivald és az, amit az egész orszag a
masodik vilaghaboru lazdban meg az azt kovetd dramai események
idején, legbensd szavat és legelementarisabb kérdéseit nem hallatva,
aielt. Nost, hogy hasonlithatatianul szabadabb lett, mint valaha is
volt, a gondolaiok és érzelmek, a kérdések és kétségek megnyilatiko-
zasanak a lehetdsége, rengeteg az, ami csak k0zdsen, kozos akti-
vitassal tisztazhato es csak K0z 0 sen tisztazand6. De hogy ezt a nagy
munkat egyesek egyutt elvégezhessék, ehhez elmaradnatatlanul
szukseges, hogy hozzaldssanak az ontudatnak, a ko6zos, az un. nem-
zell ontudatnak ahnoz a nagytakaritasdhoz, melyet a mar emlitett 4
noecionalizmus a magyar iroaalom tikrében cimmel megtartott, valé-
ban 0j korszakot jeientd, a magyar viszonyok kozott kuiondsen forra-
dalmi jelentoségu vita inauguralt. Nekem az a benyomasom, hogy
igenis sziikséges a vitdk hosszu sora, hogy elkovetkezzék az a terme-
keny, sokkal kevesebb vita larmajaval egyiittjaro, sokkal csendesebb
és hatasosabb egyéni alkotomunka, amelynek az Osszessége fogja meg-
feremteni a tisziult, a bizonyos kérdéseket mar maga mogott tudo és
csak a jelenre és a jelennel a jovot épitd alkoté munkat.

»A nacionalizmus... kifejezi a polgarsagnak azt az allaspontjat,
hogy a nemzet a legtdbb érték, s igy az ugynevezett nemzeti érdekek
szoigalata a ,leghaladobb” cselekeaet — akkor is, ha az csak a tarsa-
dalom tobbségét kitevd kizsdkmanyolt osztalyok rovasara, vagy pe-
dig mas népek, mas nemzetek elnyomasa, kitosztisa aran érhetd el
A nemzeti erdekeknek, céloknak ez az abszolutizilasa... s a mas né-
pek érdekeinek tekintetbe nem vétele végsd fokon mindig a kizsak-
ményolok malmara hajtja a vizet, noha tobbnyire az egész nép védel-
mének vagy gyarapodasanak, felemelkedésének 4alarciba burkolo-
zik ... Mig... a polgari nacionalizmus altalaban a politikailag meg-
osztott azonos nyelvet beszélé nemzet politikai egységére, addig a
magyar nacionalizmus a torténeti-politikai egységben él6 kiilonbozo
népek valamiféle magyar nemzeti egységbe valé belegyomioszolésére
torekedett. Ez a jelenség a magyar nacionalizmus mély feudalis-
nemesi gyOokereire hivja fel a figyelmet, és a nacionalizmus elézmé-
nyeinek, feudalis eléletének a vizsgalatat fokozottan iddszertivé te-
szi... A ,magyar szabadsig” nem az orszag filiggetlenségét, hanem a
rendi szabadsagjogok Osszességét jelenti, s ha a gyilolt osztrak uralkodé
ezeket vagy ezek egy részét biztositani hajlando6, a nemesség tobbsége
nyomban kész a kompromisszumra... Berzsenyi nagy fesziiltségli és
erkolesi erejii hazafias lirajatél mar egyemes Ut vezet a romantika
nagyjaihoz, Kolcseyhez, Vorosmatyhoz, akiknek liraja... szintén telve
van a XVII szdzad nemesi irodalmanak ,nemzeti” terminoldgiijaval,
képzeteivel, hasonlataival. Mutatja ez a jelenség..., hogy a magyar
fejlédésben mennyire egymasba fonodott a nemesi és a polgari nacio-
nalizmus, s hogy az utébbi magaénak vallja az el8bbinek szinte teljes
Orokségét.”

Ezek az idézetek Klaniczay Tibor referatumabél vannak kisza-
kitva, amely referdtumnak a régi irodalom vizsgélatabdl levont végsé
konkluziéja arra a tanulsdgra mutat ra, ,hogy a magyar nacionaliz-
mus nemesi eredetfi, s ezért ez a macionalizmus a polgari nemzetté
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vélas szakaszaban is silyos ellentmondasokkal teljes, a kapitalizmus
kordban pedig fokozottan veszélyessé, rég elavult feudalis ballaszto-
kat hordozé és a haladast talan legmakacsabbul gatlé ideoldgiai té-
nyezévé valt. A magyar nacionalizmus bonyolultsaga tette a nemzeti
problémat irodalmunkban annyira kdzépponti kérdéssé, hogy szinte
valamennyi ironk viaskodni kényszeriilt vele, sokszor eltévedve sz6-
vevényes bozétjaban.”

Ennek a magyarorszagi Oti beszdmolémnak a keretei kozott csak
a magyar nacionalizmusrél valé vita bizonyos aspektusaira mutatha-
tok ra. Arai dominalt, az a gyokerekig hat6 szakitds a magyar nem-
zeti romantikaval. Egészében magin viseli az elére gondosan meg-
szervezett, semmiképp se rogtonzott tudomanyos symposionnak
legjobb ismérveit. A kitiing szaktudéissal rendelkezd, a torténelem- és
irodalomtudomany utvesztdiben biztos tajékozodassal és moédszerrel
mozg6d tudésok referatumai egymast kovették. Klaniczay Tibor els-
adasatol kezdve — A nacionalizmus elézményei a magyar irodalom-
ban —, mely maganak a nacionalizmusnak mint torténelmi kategoria-
nak a feudalis magyar tarsadalom keretei kozt létrejott fogalméat tisz-
tazta, T6th Dezsé A polgdri nacionalizmus kialakuldsa a magyar iro-
dalomban cim@i referatumaval folytatva, majd a soron kovetkezd So-
mogyi Sandor —, aki az 1848-as szabadsagharc leverése utan, az on-
kényuralom és az Osztrak—Magyar Monarchia koraban tamadt ma-
gyar irodalom nacionalizmusat elemezte — tanulmanyan at egészen
Szabolesi Miklos Nacionalizmus és a legijabb magyar irodalom mné-
hdny problémdja cim{i vitaindité téziseilg — s a nagyszamq, kilon
minden egyes referatumot kovetd és megvitaté hozzaszolasokkal — ez
a symposion valéban egyediilallé fordulatot jelent a magyar szellemi
kéztudatban. A napjainkig terjedé magyar torténelem és a térténel-
mi magyarsag majdnem minden rétegének oOntetszelgd nemzeti ideo-
valé torténelmi jelenttségli leszdmolasnak, az idejétmult nemzeti ideo-
l6gia és idealok felszamol4sanak, semmiféle hamis kegyelettél se be-
folyéslolt kritikus Onismeretnek a kivételesen impozans megnyilatko-
zésa lett.

S talan még ennél is tobb tortént. Az a nem kevesebb, mint negy-
ven hozzaszolas, amely legnagyobbrészt sokkal kevésbé vitatta a re-
feratumok megallapitasait, inkabb ujabb szempontokkal, gondolatok-
kal és adatokkal Arnyalta és egészitette ki 6ket — egves hozzaszo6la-
sok 0nallo, kerek tanulmanyokként is megallnak helyiiket — s a refe-
ratumok és ezek a hozziszolasok, bar a régmulttal és kézelebbi milt-
tal foglalkoztak, kérdésfeltevéseikkel koézvetleniil vagy kozvetve, de
félreérthetetleniil mindig az él6 magyar jelen és annak elvégzends
feladatai felé mutattak. Egy jelen felé¢, amely kaput nyit a kritikus
gondolat és — a kritikus gondolattal — egy egész nép emancipaciéja-
nak, egy egész népet kritikus szellemi 6nallésdgra és emberi nagyko-
rusagra neveld oneszméletnek.

Espedig minden iranyban.

Amikor hozzisz6ldsiban Barta Janos a magyar irodalomtérténet
és esztétika hajdani legnagyobb tekintélyét, a legsotétebb nacionalista
ékesszblasnak képvisel6jét, azt a Bedthy Zsoltot emliti, akinek az iro-
dalomtorténetét annak idején a gimniziumban még nekem is tanul-
nom kellett, azt a Be6thy Zsoltot, aki az egész magyar irodalom és a
magyarsidg szimb6lumaként a maga ,6shazab6]l” felbukkand, hédité
volgai lovasdért rajong, < a lovas jegyében aztin egy olyan magyar
,irodalomtorténet” jon létre, melyben ,,az esztétikai kategéridk tébbé-
kevésbé mind hattérbe szorulnak s helyiiket egyszerfien nemzeti, po-
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litikai jellegli irodalmi kategéridk foglaljak el” — Barta Janos a vol-
gai lovas-szerli irodalomteltogasrol szolva nyomatékosan s teljes jog-
gal teszi hozza: ,Ezen az irodalomelméleten a kozépiskolai tanarsag
nemzedékei nevelkedtek, ugyhogy jelentés szerepe van a kor nacio-
nalista levegéjének kialakuiasaban.”

A vita, mely A nacionalhizmus a magyar irodalom tiikrében cim-
mel zajlott le, L'olnai Gabor zarészava szerint nem a betejezése, ha-
nem a kezdete, a kezdeményezfje a nagytakaritds tovabbi munkaja-
nak. Nem tudosok szuk koru exkluziv eszmecseréje, hanem elinditoja
egy uj magyar irodalomtorténetnek és irodalomelméletnek, orszagos
meretu szelemi mozgositasnak. Ahogy Bedthy Zsolt volgai lovasanak
arnyekaban a kozépiskolai tanarsag nemzedekei nevelkedtek, ugy az
ezen a vitan felderitett, jra feltedezett magyar irodalomtorténebtol
nemcsak az uj kozépiskolai tanarsag, hanem egy egész nép kulturalis
élete kap és részben kapott maris uj tartalmakat és j iranyt.

Espedig — ujra hangstlyoznom Kkell — nemcsak egy, hanem
minden wranyban.

Toth Dezso A polgdri nacionalizmus kialakuldsa a magyar iroda-
lomban cimii referatumaban ramutat arra, hogy ,,a nacionalizmus iro-
dalmi érvényesitése toleg a XVIlL szazad vegén, XIX. szazad elején
mennyire az igénytelensegnek, esztétikai maradisagnak is okava vait”,
és folytatja a megallapitassal: ,,A merd nacionanizmust hangsulyozo
irodalomszemlélet egyik legiébb jellemzOje volt pl. az az elv, hogy a
tolltorgatas motivuma is, célja is, tartalma is hazafisdg — irni haza-
fias tett, nemzetet erdsité cselekedet — csak az és semmmi mas”, s
tovabba, hogy ,ha valaki valamilyen irasmiivet esztétikai igények
alapjan birai, az a hazatias tevékenység koriatozéja, az a szerzo haza-
fias onérzetét serti s igy véglil a recenzens eleve & hazafiatlansag bi-
nevel gyanus.” Ha a reterens nem is tejezné be ezt a visszatekintést
azzal, hogy megallapitasa ,torténészeket, irodalomtorténészeket egy-
arant érinté sajatos tanulsagokkal szoigathat’” — onkéntelenél adodik
az emlékezés — mutatis mutandis -— arra az id6re, melyet annak ide-
jen a proletkult korszakanak neveztek, s amikor a meré torradalmi
programatizmus az igénytelenségnek, az esztétikai maradisagnak
szintén okava valt, és a biralé szo, ha esztétikai kritériumok neveben
hangzott tel, gyanussi és biinossé tette az esztétikai igények képvise-
lojeét.

Hadd iktassam kozbe pesti latogatasom egyik emlékezetes pilla-
natat. Annak a Karolyi Mihalynak az emlékére, aki Magyarorszag
egyik leghatalmasabb magnasa volt, s aki 1918-ban az elsd magyar
népkoztarsasag elnokeként foldet osztott a parasztoknak, annak a Ka-
rolyi Mihalynak emiékére, aki az els6 vildghabora idején, Tisza
Istvan parlamentjében az emlékezetes felkidltasra merészkedett: ,,Bé-
keparti vagyok!”, s akit a fehérterror Magyarorsziga éppugy, mint
Rakosiék, kiilonb6z6 okokbdl, de egybehangzéan, hazaarulémak nyil-
vanitott — az 6 emlékére, az egykori Karolyi-palotaban rendezett ki-
allitas megnyitasarol jovet, egy régi magyar elvtars, akivel utoljara
1920-ban lattuk egymaést, a maga ismers, csendes hangjan, elgondol-
kodva fejtette ki nekem, hogy nemcsak az erkolesileg kivételes nagy-
sdgu Karolyi Mihalynak, hanem magéanak az 1919-es Magyar Tanacs-
koztarsasdgnak adozva és egyaltalan szizadokra visszamendleg a ma-
gyar torténelem tényeit most ujra fel kell szabaditani a részben tu-
datosan kiagyalt, részben meghatarozott ideologidk kovetkeztében ra-
juk rakodott vastag hazugsdgrétegek aldl, és napvildgra kell hozni e
tények Osszefiiggéseit. Most mar nem arrél van szo, hogy minden
Justizmordhoz meg kell taldlni, ki kell gondolni a megfeleld médon
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ragalmaz6 indoklast, hanem neviikén kell nevezni a dolgokat. Egészen
az utobbi évekig csak egy, a napi politika valtozo szitkségletei sze-
rint utélag és viszamenéleg deformalt mult cihitetése volt a torténe-
lemiras és egy hangos, legtobbszor fiilsiketitéen, gendolkodast megbé-
nitéan hangos publicisztika feladata.

Ami néhany éve kezdetét vette és ma mind gyorsabb iitam{ tem-
poban folytatodik: a holtak és élék ,,rehabilitilasdnak” sora, volta-
képpen a hihetetlen mértékben felhalmozdédott torzitdsoktél és hazug-
sagokitol tisztitja meg a tények és valdsag arculataf. A paritorténettel
és a legujabb kor torténetének kutatidsaval foglalkoz6 magyar intéze-
tek munkatarsainak egész serege szenteli idejét az eddigi hamisita-
sok és elhallgatasok miatt herkulesi aranyava nétt feladatnak. Mert
nem igaz, hogy az igazsag kézenfekvd. Nagyszabasa, valésagos nyo-
moz6 munkat kell ma folytatni, dokumentumckat elfkeresni, tantukat,
ha élnek még, megidézni, a tantvallomasckat jegyzdkonyvbe venni
azzal az egyetlen céllal, hogy rekonstrualjak a legkozelebbi és a ta-
voli tegnapok val6sagit és szerepldik igazi arcat és jelentoségét.

Az hiszem, hogy ami A nacionalizmus a magyar irodalom tiikre-
ben cimmel megtartott symposionon tortént, éppen annak a munka-
nak volt az eléfeltétele és el6készitése, amelyrdl az évtizedek utan vi-
szontlatott, csendes hangu elvtarsam beszélt, s amelynek a Karolyi
Mihaly emlékkiallitds is egyik fontos mozzanata és eredménye.

Nemcsak a tegnap, a peg‘e‘s-vég elttint mult, de a kiderftett igaz-
sagok is egymast értelmezik, egymasra és a ]eleme vllagltama.k a je-
len megismerésének, az emberibb jov6 megkozelitésének és megva-
l6sitasanak is dtmutatéi mindentitt, ahol nem félnek az igazsagtol,
ahol ,,a kellemetlen igazsigok” kategoridja mar érvényét vesztette.
S ha nem csalnak a jelek, akkor a mai Magyarorszigon az igazsagtol
és az igazsagoktol valéd félelem kezd a multé lenni.

A nacionalizmus-vitdban valt nyilvanvaléva, hogy ebbsl a szem-
pontb6él mi minden harul még el nem wvégzett, meg se kezdett, de
elvégzendd feladatként a jelenre, a kideritends igazsagok ma é16
munkasaira. Geréb Laszlo példaul hozzaszolasaban arra a konkla-
zibra jutott, hogy ,,az egész magyar irodalomtdrténetiras is a nacio-
nalizmus sziildtte”. A nyelvi sovinizmus és a Magyarorszagon tamadt
egykori nagy latin myelvi{i irodalom problémajat elétérbe &llitva, az-
zal folytatta, hogy ,,a magyar irodalomtdrténetirasnak mind a mai
napig nincs olyan leszgezett elmélete, amely megmondana, hogy mi
a magyar irodalom és a magyar irodalomtorténetirds anyaga...” S
kovetkezik -a hozzaszolo rendkiviil jelentds megé.l\lapitésa arrdl, hogy
a magyar nacionalizmus ,,a provincializmus tiinete”, s meg is okolja:

... szorvany nyelvemlékekrdl targyalunk irodalom helyett,
Mavkalf és Poncianus historidkat 4llitunk magyar irodalomnak
ugyanakkor, amikor latin nyelven eurépai szinvonalti humanista iro-
dalmunk van, ez nagyon siralmas provincializmus, amellyel radika-
lisan és kegyelet nélkiil le kell szamolnunk.”

Az ilyen természet(i megallapitisok a felfedezéssel egyenlék; ha
nem is elolrdl kell kezdeni, de Gj alapokbdl, mai megismerésekbd] ki-
indulva, ,kegyelet nélkiil” kell gydkeresen revidedlni az eddig ma-
gat6l értetdddének tartott, szokvanyos itéleteket és értékeléseket. En-
nek kovetkeztében imerult fol olyan erdvel és tisztanlatdssal — mint
eddig soha még — az egykori uralkod6 magyarsagnak és egész irc-
dalmanak a nemzetiségekhez, a hajdani Magyarorszag allami keretei
kozé szoritott népekhez vald viszonya is, mint lényeges, sokoldaltan
megvilagitand6, fellilvizsgilatra és megvitatasra szorulé centralis
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probléma. Amiéta van magyar torténelemiras és irodalomtérténet-
irds, amiéta ven magyar irodalom, el6szor torténik meg, hogy ,a
nemzetiségeket’” nem a Szent Istvan-i Magyarorszag perspektivaja-
bél, hanem a Szent Istvan-i Magyarorszagot a nemzetiségek szem-
pontjabol szemlélik a magyar tudos irodalomtérténészek. Hogy ez le-
hetséges, mar magaban bizonyitéka annak, hogy a magyar tarsada-
lom szocialista magyar tarsadalomma alakult at.

To6th Dezs6 A polgdri nacionalizmus kialakuldse o magyar iro-
dalomban cimii referdtuma szél arr6l, hogy eddig ,csekély gondot
forditottunk az irodalomban (a magyar irodalomban) jelentkezd na-
cionalista, nemzetiség-ellenes, izolacids, antiszemita stb. elemekre, s
ezeket elemzd megbélyegzés helyett inkabb kizartuk a targyalasbol
— akaratlanul kissé meg is tisztitva tdlikk irodalmi hagyomanyun-
kat.” .

Téth Dezs6 ezeket a mulasztasokat merészen teszi jova. A polgari
nacionalizmus kialakulasat targyalva ramutat, hogy ,merében ne-
gativ vonasa volt ennek a nacionalizmusnak a mas népek, féleg a
nemzetiségek lebecsiilése, olyan fels6bbségtudat, amely mereven el-
haritotta az idegenekkel valéo keveredés gondolatit, s a nemzet fenn-
tartasat és biztositékat az izoldloddsban vélte megtalalni. A legekla-
tinsabban fejezte ezt ki az Etelk a, mely sokkal inkdbb nemzeti-
$6g —, mintsem abszolutizmus-ellenes m{i. A regény telve a minden
alkalmat megragadd, vagy inkabb keres§ idegengyalazassal, kiirtas-
sal fenyegetd agresszivitassal (az egyik magyar vezér, a nyajas Uszubu
példaul tréfalkozva beszéli el egy egész tot varos kiirtasat...). A re-
gényt Kazinczy ,,a magyar névnek illetlen s ok nélkil valé emlege-
tései” miatt élesen elitélte, de... ugyanez a nacionalizmus volt hal-
latlan sikerének is fGoka... Kétséges, van-e irodalom, amely ilyen
viszonylag hosszu idGszakaszon, mintegy két évtizeden 4t fel tud eny-
nyire alaptalan s mégis ilyen heviiletii s foku nemzeti dnmagaszta-
last mutatni.”

S hogy a ,,dics6” mult helyett az igazi multnak ez a bemutatasa
nem pusztan torténelemkutatasi céllal torténik, hanem, hogy vila-
gossa valjék a jelenre vald vonatkozasa, a de te fabula nar-
ratur, ime a félreérthetetlen egyenes ténymegallapitas:

»Jelenleg a polgari restauracids, szocializmusellenes erék a ma-
gyar nemzeti fejlodés bizonyos sajatsigait fetisizaljak s nem véletle-
niil épp azokat, amelyek a magyar nemzettévalas torténelmi fogyaté-
kossagaval fliggnek Ossze.”

Kiilén is kiemelendd Kemény G. Gabor hozzaszolasa. Nyomaté-
kosan hangsulyozza, hogy a magyar irodalomtorténeti — tehat alta-
ldban a magyar torténelmi kutatisnak nem lehet a tudomany rang-
jara igényt tartania addig, mig nem tekinti ,,fokozottabb mértékben
feladatanak az egykori Magyarorszag méasnyelvii irodalmi alkotasai-
nak — az ugynevezett nemzetiségek — alkotasainak feltarisat, szam-
bavételét.” Hozzaszélasdban emlékeztet ri, hogy a XIX. szazad elst
harmadaban az egykori Magyarorszag nem magyar népei nemzeti esz-
mélésének, tudomanyos intézményeinek, szervezkedésének és folyo-
iratainak Pest és Buda a kozpontja. A Matica Srpska és a Srpski Le-
topis éppugy, mint a Biblioteca Romaneasca, valamint a hetenként
kétszer megjelend Srpski Narodni List, békésen egymas mellett &l a
magyarsag kialakulé nemzeti torekvéseivel, s6t nemecyszer termé-
kenyitéen hatnak egymasra. Csak a negyvenes évek derekin ,,a ma-
gyar uralkod6 osztalyok altal kiélezett allamnyelvi kozigazgatéasi kiiz-
delem” valtoztatja meg ennek a produktiv koegzisztencidnak a ké-
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pét. S a hozzisz616 nem mulasztja el, hogy ratérjen a kor horvat iro-
dalmi-politikai mozgalméanak a szerepére is, és nem habozik leszo-
gezni:

»Bz a horvat Gjjasziiletési mozgalom a maga félfeudalis keretei-
hez mérten is tobb vonatkozisban polgariasultabb a tobbi nemzetisé-
génél. A horvat irodalmi-politikai mozgalomra jellemz8 toviabba az
is, hogy mar koran megteremti az orszag méasajka népei kozothi iro-
dalmi miivelédési kapcsolatot, sét ez az a mozgalom, amely a hazai
nem magyar népek jorészt miivelédési~irodalmi ihletli kezdeménye-
zéseit nemzetiségpolitikai irdnyban ontudatositja. Ismeretes, hogy a
zagrabi Gaj-féle nyomdaban, a horvat nemzeti mozgalom korabeli
vezetdje nyomdajaban ezekben az években mar sorra megjelennek
olyan ropiratok és egyéb kiadvanyok is, melyek a nem magyar aj-
kuak séreimeit és koveteléseit most mar er6s Kkitételekkel juttatjak
kifejezésre.”

Nem mulasztja el ez a tanulmanynak is beillé hozziszolas, hogy
megemlitse azt a harcot is, melyet ebben a korban kiilonbdzé olda-
lakrol, magyar részrol foéleg Kazinczy folytatott mindenmemii macio-
nalista szlikkeblliség és elvakultsag ellen. Megemliti tobbek kozott
Kazinczy Musicki Lukianhoz irt 1812. éve levelét, s a kritikai alap-
hangu Erdélyi leveleknek az erdélyi szdsz Bruckenthal-maGzeum és
képtar gylijteményeirdl, valamint a roman mépdalrél szolé részleteit.
Mindezekbdl az adalékokbol klasszikus t0morséggel osendiil ki ,,a
méasajki népek és kulturadk iranti megbecsiilés érzése.”

S egy tovabbi adat, amely szdmunkra kiil6nosen érdekes: az el-
ismerés, amellyel a soviniszta mamor tombolasa idején szerb részrél
a kivételes nagysagu Kazinczy szelleme részesiilt, mert a hozzaszdlo
szerint ,kevés olyan kozvetlen méltatast olvashatunk..., mint a
szerb Matica folyoirata, a Letopis 1859. é&vi Kazinczy-emlékezését.”

Mig a hozzaszdlasok egész sora idézi az 6rjongd, onmagat magasz-
talé, minden ,nemzetiséget’ gyiil6lé magyar nacionalizmusnak az
irodalomban valé elrettentd megnyilatkozasait, Kemény G. Gabor
arra is ramutat, hogy a legvadabb és legelvadultabb nacionalizmus
koraban sem ,hallgatott el a magyar irodalomban és publicisztikaban,
szépirodalomban és szakirodalomban egyarant a nacionalizmus elleni
kiizdelem.” Kovacs Endre ezzel szemben a reformkori magyar iroda-
lom jellegzetes nacionalista korlatozottsagat hangsalyozza, és alig-
hanem megdoénthetetleniil allapija meg:

»Hogy irodalmunk mennyire nem értette meg a nemzetiségi moz-
galmak legbens6bb lényegét, az kilondsen kideriil 1848-49-ben. A
nemzetiségek jogos igényeinek nem akadt magyar iréi szdszdéldja.”

Komlés Aladar ,,a killonben jambor, kenetes Dalmady Gy6zé”
egyik versének a cimét, egyben refrénjét citalja: ,,Vesd meg az ide-
gent.” Ugyancsak ez a hozzisz6lé emlékeztet ,,az aranylag jambor”
Jakab Odoénre, aki a hajdani Magyarorszig ,nemzetiségi problémdi-
nak” gybkeres megolddsahoz ilyen verssorokkal prébal hozzajarulni:

»Feélkeziink is elég arra, hogy nyakatok kicsavarja, é& ha nem
kell békejobbunk, ldbunk alél féiredobjunk ebadta.”

Dalmady és Jakab Odon XIX. szizad végi tekintélyes magyar
koltok.

Kemény G. Gabor az 1848-49-es évekre vonatkozéan megilla-
pitja, hogy akkor a nemzetiségek jogos igényeinek mem akadt magyar
ir6i szo6szoloja.

Nem akadt — s hadd tegyem hozza: nem akadt e jogos igények-
nek ir6i szoszéléja még a legnagyobb magyar forradalmi koits, Pe-
t6fi Sandor személyében sem. O ugyan megragadé wversben iinnepelte
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»a szent vildgszabadsagot”, de mikor megjelentek az akkori Magyar-
orszag allami hataraibol kitérni vagyd, a maguk szamara is szabad-
sagot koveteld, a maguk jogaiért fegyvert fogdé nemzetiségek, akkor
az Elet vugy haldl cim{i versében csak a ,,gaz csorda”, ,tetvek” és
dogmadarak-szerii kitételek azok, amelyekkel ezeket a népeket jel-
lemezni véli, és gy képzeli, hogy ,,A Karpatoktol az Al-Dundig” a
magyar ,hajnalt maganak az égre (ezeknek a népeknek) a ti vére-
tekkel fest”.

Nemzedékek sorat mérgezte meg ez az onmagat glorifikalo, gro-
teszk moédon a maga kizardlagos, oroklott allamalkoté erényeit és
ezeréves uralmi jogait magasztalo magyar nacionalizmus. S nemcsak
irodalmaval, elméleti miiveivel, publicisztikajaval, hanem az ifjusag
és ,,a serdilletlen ifjusag” hazafias és vallas-erkolesi nevelésére szant
oktatd és szorakoztatd olvasmanyokkal, képeskonyvekkel. Jol emlék-
szem Gracza Gyorgy A magyar szabadsigharc tirténete cimii kony-
vére, melyet az iskolaév végén a jo tanuldk bizonyitvanyukkal egyiitt
jutalomként kaptak. A konyv illusztraciéi kozott ott szerepelt egy
szornyl, terhes néket késeikkel felkoncold, rémité vadembereket be-
mutaté kép: A szenttamdsi szerbek vérengzése. A kovetkezd oldalon
a magyar szabadsagh6s, Damjanich tibornok dicsérete volt olvashatd,
aki ,, 11 kutyak!” kezdeti falragasszal jelentette be a szerbek apraja-
nak és nagyjanak kiirtasat és a hosi szandékot, hogy ha mar az egész
népet kiirtotta, magat is fo6be fogja 1émi, hogy az utolsé szerb is el-
tiinjék a fold szipérsl.

A gyliloletnek ez a mérge és az ontOmjénezés sokiig elhomalyo-
sitotta a szemeket. Az els6 magyar koltd, aki hallatlan erével ki
merte mondani, hogy mindent masképp kell nézni és mindent elolrsl,
de épp ellenkezd modon kell kezdeni, Ady Endre volt; kolts tehat és
nem hivatalos politikus merte felvetni a kérdést:

Ezer zsibbadt vagybol mért nem lesz
Végiil egy erds akarat?

Es a kérdést kovetéen az addig elhallgatott, de annyira kézen-
fekvd igazsagot is ki merte mondani:

Hiszen magyar, oldh, szlav banat
Mindigre egy banat marad.

Hiszen gyalazatunk, keserviink
Mar ezer év Gta rokon.
Mért nem talalkozunk siivoltve
Az eszme-barrikadokon?

Mikor 1959-ben a beogradi egyetem keretében létesitett bolcsé-
szeti kar magyar tanszékén székfoglalé el6adisomat tartottam, koz-
ponti, dont6 feladatnak jeldltem meg, hogy ez a tanszék a szocialista
Jugoszlavia forradalmi szellemében kritikusan szdamoljon le mind a
dogmatikus sztalini irodalomszemlélet parlagi sémadival, mind a ma-
gyar irodalomtorténet anakronisztikus, nacionalista hagyomanyaival.

1963-ban Magyarorszagrol visszatérve sok, nagyon sok konyvet
és folydiratot hoztam magammal haza Jugoszlavidba. De kaptam és
hoztam magammal egy szivet, 'elmét betolté, Orvendetes reményt,
mondhatnadm, bizonyossadgot: hogy a mai szocialista Magyarorszig
életében, irodalmaban és miivészetében éppuagy, mint ténténelem-
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ez sz

lasaért kiizd egy szellemiség, melynek irdnya, tartalma és kovetelé-
sei rokonok vagy éppen koézosek azzal, amiért mi itt Jugoszlavidban
kezdett6l fogva mint a mi eszményeinkért és a mi valdsdgunkért
vallaltuk a gyongéket sokszor elrettentd, de épp azért mindenek
folott érdemes nehéz harcot. Kaktam és hoztam magammal Magyar-
orszagrol a hitet: ott is munkalkodnak azon, hogy a mi {igyiink az
6vék, az 6 lUgylikk pedig miénk is lehessen és legyen.

Es ezért gondoltam, hogy helyes a magyarorszagi latogatiasomro!
valé beszdmolémat ezzel az it kozdlt bevezetéssel és vallomassal
kezdenem:.



