
LÁTAS ÉS LATOMAS  

Bányai János  

T. S. Elint Dantéról szólva megkülönbözteti a költői világosságot,  
éx+thetđséget az intellektudlis  ујЈ gобsgtб1; ezt szem előtt tartva nem  
vagyok egészen biztos benne, hogy kirnerf t ő  választ találok arra  a 
kérdésre, mely Juhász Feren с  költészetének olvasása közben állandóan  
nyugtalanított (nem ez az egyetlen kеdés merilt fel, de nagyobb ré-
szük közivetlenül vagy közvetve ehhez kapcsolódik): vajon a szabafios-
ság csupán a lagifka és a logikus gondio аatme .et rendszeres követésé-
nek osadája; vajon csak a mnüben felleLhetđ  és eleQnezhetđ  alapváz  
(csontváz) anatómiiai egészségében gyökerezik-e, vagy mindett ől füg-
gefilenül, magában a rníiben, a mti poétikusságában (melyért a küls ő  
adatok teljes ismerete nélkül is lelkesedni lehet — állítja ugyanott  
Elint) lébezilk egy olyan állandó intenzitás, meglep ő , áradásszemi ro-
hamn, annely sok esetben függetlenül a logikus gondolatmenet re нdsze-  
rétől (mely mégiscsak külsőség) megteremti a mű  egyedülálló, sza-
bad és a művész szenz bшlitásától, iimaginációjátál függ ő  b e 1 s ő  lo-
gikát, a m.ű  logikáját?  

A kérdésfeltevés sajnos eПen ьёtгe épül, mert választásra kény-
szerít.  

A kérdés elerezése előtt meg kell jegyeznem, hogy a költészet  
megértéséhez bizanyos költői szenzibmlitás és intellektuális  hajlama  
szükséges. Ez azt jelenti, hagy nélkülözhetetlen az a bizon уоs &zé-
kenység, ntiely leltetővé teszi száaпuлkra az olvssást, és az az éгdek-
lődés, melynek forrása a szellemi nyugtalanság. Ezt állítja a kérdés  
második része, di nem függetlenül els ő  részétől.  

Tehát a k&dés elsđ  részébSl kell kiindulni: a költészetben, niinit  
általában a művészetben, elmarasztalhatatlan egy bizenyos szellemei  
gondolatmenet, egy általánosabb éxvénуű  irány, mely azoribran  meg- 
lékesnek veszi a ыkálјs egymásutániságдt. A képek és a pillan аtюk  
nem eredeti ,irányvоmаlukban feltételezik a szellemi gondolatmenetet,  
tejhát nem az idő  fplytanosságában, hanem éppen az idő  szwb j ektfv ér-
telmeтésében : a képek és a p6llan ►atok egymásutáл  j a adja — nem te-
kiдtve az idđrendre - a költői gondolatmenetet; így teremtenek egy  
rendkívül világos és értelmes egészet, mely éppen érzés- és hangulat-
beli összefüggésében válik érthetđvé, s ebben .az érthetőségben a kro-  
nоlógiкΡа  logikája csak zűrzavart keltene.  
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Már száltani egyszer az id őnek erről a szubjektiv értelmezésér ől, 
most csak annyit kell még hozzáfüznóm, s ezzel talán šzaRn аhihetővé 
válik a kérdésfeltevés ellentétességének jogosultsága: ügyetlen és fö-
lösleges törekvés volna a költészetben az id ő  folytonosságát kutatni s 
ezzel megzavarni a képek és pillanatok bels ő  rendszerét, mely ép-
pen abban a sziklatömbben érvényesül, melyet az id őtől függetlenül 
egymásmellettiségük feltételez. 

Két szempont vált ezzel bizonyossá: 
a költészet és a m űvészet érthetősége nem a logika kérdése, s 

még kevésbé az idő  folytonosságának megnyilvánulása; a költészetnek 
egyedülálló bels ő  dimenziiói vannak, azokat kell kutatni, értelniezni; 

a költői és intellektuális szabatosság megkülönböztethet ő, de 
egymástól el nem választható. 

Különbséget kell tennünk azonban a kép és a jelentés k.özö ~tt: a 
költő  mindenkora tárgyak, a dolgok szánt] én mozog, képeket alkat, 
pillanatokat mér fel; ehhez tartozik, T. S. Elint következ ő  állításának 
igazsága is: „Átélni egy verset annyit jelent, mint egy p1llanat оt és 
egy egész életet élni át." A költ ő  tehát, ha képet alkot — élménYból, 
vagy gondolatból — mindig élményt teremt az oivasóban, s szárцára 
nem releváns ennek az élménynek jelentése; nem teremt jelentést. A 
költő  nem különbözteti meg a dolgok md.n őségét, számára egyaránt 
képpé, élménnyé válik a legtökéletesebb anyag s a képáelet építmé-
nye is. A kép tehát a dolgok és a tárgyak formáját közli, s ezzel, füg-
getlenül a tárgyak és á dolgok jelentését ől, élményt teremt; a költé-
szet, a költői kifejezés élménnyé válásának lehetőségét teremti meg. 
A jelentés, a dolgok és a tárgyak jelentése probléma, a kép nem az, 
a kép élmény. 

A költđ , mivel nem közöl jelentést, hanem képeket, élményt, mei-
lđzheti, sőt fölöslegessé teheti a #elmerült kérdésünk els ő  részét; köl-. 
teménye belső  domborművét teremti meg, s ezt 'a költ ői szabatosság 
eszközeivel teszi; az intellektuális szabatosság ennek csak járuléka, 
mint ahogy a költészetben a kép és .az élmény járuléka a jelentés. 

Ezért kell különbséget tennünk a kép és a jelentés .között, bár 
elválaszthatatlanak, akár a költ ői és az intéllektuál іs szabatosság kö-
zött is. 

1.  

A művészet egyik nagy, ha nem legnagyabb felfede тése kétség-
telenül a táj, a tájkép, a paysage megismerése; abban a pillanatban, 
amikor a táj élménnyé vált, akár az utѓnzs, a leírás élményévé is, 
akkor már megtörtént a táj lényegének megismerése, s egyúttal a di-
menziók feltárása is, valamint a táj m űben való metamarfózisána'k, 
átalakulásának lehet ősége is. Erre már já ideje rámutattak. 

Elđbb a táj elemei tértek meg a m űvész látásáhaz. A táj egészé-
ben, úgy, ahogy volt, tisztán, egyszerűen. Csak utána következett az 
elemek megfformálásа  és ezzel átalakítása, megváltoztatása is. 

Minden csak a művész látásától függött. 
S ettől már nem volt távola látomás: az a terület, mely elfor-

dítja a látás érzekenységét a tárgy természeti csodájáról á bels ő  terü-
letek felé, valami veszélyes és veszélyezett vidék felé, melyben az ele-
mek már nem úgy isгétlődnek, mint a természetben, hanem úgy,  

ahogyan azt a szubjektum érzékenysége mutatja és állandósítja is. 
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A. látomás közponVі  tényezője a művészetnek: „ ... szomorú-erny ős  
gond, növényt-utánzó kín." (Juhász Ferenc: Meggyötört szomorú ar-
cod).  

A látomás nem beteges álomlátás, fanyar, észbontó összevisszaság  
a művészetben, hanem a látás teljes megnyilvánulása, a látás egészsé-
gének képe, mert látni valamit nem annyit tesz, mint egyszer űen ész-
revenni, tudoQnásul venni, még annyit sem, mint lajstromba írni. A  
látás a világ - megis тnerésére való törekvés, és a világ nem annyi,  
aanennyit a természet lajstroma engedélyez. A látomás tehát a szub-
jektiv szenzјьјІіts Ібt.sа ; a tárgyak, .  a dolgok, az élmények, a képek  
o1gаа  egyéni megteremtése, újrateremtése, amely önálló, szabad, sa-
játos törvény szerint mozgó, épül ő, fejlődő  világot feltételez, a mű-
vészet világát, amely ugyanakkor önállósága megbecsülése érdekében  
elválaszthatatlan az el őzetes tárgyi élményáll, a való világtól. A m ű-
vészet világa nem azonos a természet világával, de el sem különíthet ő  
tőle; olyan szálak fűzik össze ezt 'a két valóságat, melyek nem az el-
sőbbség jogát -bizonyítják, hanem a művészi alkotás sajátos világának  
önállóságát. A művésztereantn meg ezt a világit, mindent ől függet-
lenül, ahogy Spinoza küldte vissza XIV. Lajos ajánlatát: csak az igaz-
sбgnak ajánlиа  műveit. . 

A művész világának igazságét, a mű  .sajátos törvényeit nem mér-
hetjük előre meghatározott tiirvényekkel, mert ezzel önállóságát  
sértjük.  

A művész neon utámozтa tehát a világot, a valóságat, hanem meg-
teremti: ennyiben — s ez a legtöbb — önálló és sajátosan felmérhe-
tetlen, bár meghatározható a • .látomás szerepe a m űvészetben; Füst  
Milán — más szempontból — csak az egyik lehet ő  megfogalmazását  
adta ennek a kérdésnek.  

Nem véletlen, hogy a művészi látomást, Juhász Ferenc verssoтára  
hivatkozva, szenvedésnek (gond, kín) jelöltük meg. Ez .a szenvedés -- s  
erre Juhász Ferenc példája nagyszerű  bizonyítási lehet őség — a te-
remtál, a .kép élményből való megteremtésének emberi kínja, gomdj.a.  
Az alkotás elválaszthatatlan attól a törekvést ől, hagy valami egészen  
újat, valami félelmetesen megrázót nyújtson, az igazságért szolgáljon,  
s hogy műve valóságát szenvedésével építse fel, mert a szerelem is  
és a világ is, amelyben él, csak a fájdalom, a szenvedés teljességének  
érzésével teremthet annyira irracšomális és mégis valóságos képet, mint  
a következő :  

rés tudom, hogy virágba borítja majd a kaponyáanat  
a szerelmed Erzsike és ez a mohó század.  

(Juhász Ferenc: I. m.)  

Az öröm és az ujjongás szenvedélyét közli a virágba borult ko-
ponya látnoki képe, s mégis a szavak mögött, a szavak fűzéséл;ek le-
lassított ritmusában ott érezzük a szenvedést, a gonlot, a kint.  

A látomás egyik lehető  megnyilvánulására mutat ez az egyetlen  
sar, melyet újra idézünk:  

szomarú-ernyős gond, növéвуt-utánzó kín  

(Juhász Ferenc: I. m.)  
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Már az első  jelzős kép magában hordja a közvetlenül utána kö-
vetkezőnek a látomását, s ugyanakkora látomás lehet ő  forrását is  
általánosan megvilágftja előttünk, gyökerére vet Fényt: növenyt-
utánzó.  

A szomorú-ernyős összetett j elző, amely a gondot jelöli, már ma-
gán viseli a következő  összetett jelzđ  jelentését: az elsőt kétséget kí-
záróan a szomorúfűz képéből fakad. Utánzást je1ö1, de kínos, szenve-
d éssel teli utánzást: a gondtól a kínig ter j edđ  rész egyenes vomailban  
mutatja, ábrázolja ezt az utat, a szenvedéll уе1 fűtött szenvedést, a  
mindent egyszerre kirnondas hiú akaгását.  

Az utánzás teremtette növények azonban nem a valóság, nem  a 
természet növényei, hanem hatalmas titkok, ismeretlenek, melyek vi-
rágbá borítják a szerelem pillanatában a koponyát,  ment: 

csak arc nélküli két szem vagyok  
és nem-földi dolgokat látok ezekkel.  

(Juhász Ferenc: A szarvassá változott fiú  
kiáltozása a titkok kapujából)  

Tehát leszSgezhetjük 'most már: a látomása látomás mim. đségénеlс  
függvénye. Nem földi dolgokat lát a költđ, amikor már minden megsem-
misül körülötte, amikor már minden eltűnik, az arc is, s csak a két  
szem marad, s amikor maga a költ ő  is két szem lesz. S a látomás n,ö-
vényt utánzó, nem földi dolgokkal telepíti be a mű  világát, míg a  
titkok kapuj óból a szenvedés legszebb lényegét közli. S amikor már  

a látomás révén megjelenik a halál, nyugodtan mondhatja a költ ő :  
„ ... a késnek fáj a metszés, nem az .anyagnak..." (Juhász Fc r еnc:  
Meggyötört szomorú arcod).  

Az utánzás és a 1átoanás az a két elem, amely a legközelebbr ől  
jelöli meg Juhášz Ferenc költészetét.  

Az utánzás azonban nem Arisztotelész értelmezése szerint jelenék  

itt meg, hanem úgy, mint be гemtđ  szenvedés, minta látomáshoz leg-
közelebb eső  állapot.  

A csönd virága . Gímű  versében a szenvedésnek ez a lábam tel  

j esedése jelenik meg, attól a pillanattól, amikor az e.Ls ő  versвorban  
elvirágzik a csönd, addig a pnцааmаtig, amíg a látomás teremtette új  
világban, kiemelkedve mélyeib ől, az •embertelenség és dőreség szer 
tљelen mélyeibđl, a csodás szirmú csönd virága szíve holdféa уében újra  
nem nyílik,  

A csönd elvirágzik levedet hajt a bánat nagy erekkel  
Ne sikolts ne sikolts ne törj meg ingem a szemeddel  
Ne feszítse föl a jajgatásra eltilven síró kötelekkel  
Száradok húsomban szeirveirnben belép a halál döng ő  kék legyekkel  

Mint a polip karjait idegeim a nyálas űrbe kinyúlnak  
Csillag halacskára teker ődnek forró vértiktól ittasulnak  
Nyalkás zöld szem vagyok tengelyén forgó szenvedеseim kigyulnak  
Emelj ki mélyeimből üveges-közönyömtől ragadozó-álcámtól szabaduljak  

igy szarvast hallottam ,énekelne vándoraljunk arra a tájra  
Ott csöndbđl vannak a levelek a •némaság fái felszöek sudárra  
Ott piros madarak virágzanák ődöng a szelídség őz-sutája  
Kihajt szívedből a szívem hold&nyben nyit a csönd virága  

(Juhász Ferenc: A csönd virága)  



Ebben az útban, ebben a felmérhetetlen távolságban, a látonnrás  
csi án аi között valami rideg egyszer űséggel telitődik a kép, alakul  
az új valósága költészet világának . mély értelm ű, sorsszerű  szеnve-
dése.  

A szenvedést nemcsak a jelenvalóság bugyros mélye гi jelölik, ha-
nean a távolságbál felmerül ő  áhítatit-világ elérhetetlensége is. Hogy  
mégis ujjongó örömet jelöl ennek az új díszletezés ű  világnak felfe-
d,ezése és megtalálása, az csak abból az egyszer ű  tényből ered, hogy  
mindenkor a látatrLás még-nem-ismerhet ősége jelenthet csak örös эгLet,  
mint az örök-titkú első  szerelem. A költő , imagдnációj óval miaiden-
kor megtalálja ezt a távoli ismeretlen világot, mert ahogy a követ-  
kező  néhány sor elemzéséből látjuk- majd, életét teszi fel a látoan,ás  
közléséhe, életévé változtatja azt.  

Mélyében látomsok nyílnak 
faszfogas-csorbái a kínnak, 

fényt-virágzó, szörnyű-szépek,  
lomha cápa-libbenések, 

• remegő, puha bámat-erdők, 
világító kék loan-ernyők. 

(Juhász Ferenc: Látomásokkal áldott életem) 

A tenger mélyében nyiLn,ak ezek a látomások, a szenvedés árvé-
nyben, de ugytinakkar a költőben is, a költő  életében; a mű  sajátos  
világát ,tereantik meg. A mű  elválaszthatatlan tehát ,a költő  életétől; a  
költődi életrajz. mindenkor szellemi életraajz is egyúttal, .a költő  szel-
lemi törekvésedinek és emberi álláspo г Ρntjtiinak képe. Juhász Ferenc  
szellemi élretrajzát ,a látomások jelentése, állandásulásay örökös fel-
törése,jelle тnzi; emberi életrajzánrak még nem voltak szervellenz ős dcu-
tatái, s ha ehhez ,az életrajzhoz nem úgy nyúl лΡak, minta költői látro-
másokkal telített szubjektív világ elemzéséhez, akkor jobb, ha neon  is 
lesznek. Juhász Feгencnél azonban a látomás nemcsak költői eszköz,  
költői cél,. szóvirág, ahogyan újabb bárálái közül sokan hinni szeret-
вék, hanem a költőd igazság kunrandásának elengedhetetlen lényege;  
ha költészetlégy k vital јtasa. enлyire függő  a látomástiktól, .ókkor szel-
lem i és emberi életrajza, Is éppen a víziók teljes elemz sekor a зyilvá-
nulhat meg csak igazi távl аtaiban.  

Juhász Ferenc humannizun,usán ~ak jelei ezek a látomások, mert csak  
addig él emberhez méltóan, míg el tudja viselni láttimásakkal áldоtt  
életét. 

A látarn,ás naagy költői imaginációk esetében mindenkor biranyras  
emberi .  magatartás is; néha a menekvés, a szökés, a felszabadulás erős  
lendilletének, néha pedig a nagy tikarásak, az .  áhítattik jer_rvében je-
lenik meg. Mindenesetre, ahogy a két alternatíva mutatja, mindig  
valami kigondolt, sohasem-látott, de ezért nem hazug, neon és telmetr  
ln, neon elhibázott világ elmeiből válik a mű  világának tárgyává.  
A gondolt és a látott elemei nem keveredhetnek benne. S аrtre a faai-
tasztikusrál megáapította, hogy az egyik oldala másikkal szemben  
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teljes egészében hihet ő , létező , való, reális, hiánytalan, mert ha az an-
gyalt fantasztikusnak véljük, akkor fantasztikusnak kell -  elismernünk  
a folyót, a fát, a vizet is, ame11ye1 az aлgyal találkozik, ha az egyik  
oldallal szemben megjelenik a másik, a mi esetünkben a gondolttal  

szemben a látott, akkor az egyik a másik v аlóságának ereje és hiteile  
miatt kétségtelenül nevetségessé, értelmetlenné válik. A látomás a  

gondolt elemek összessége, melyben a valóságban, el őfordulótárgyak,  
a képzelet j elzáivel felruházva, : különös, ezoterikus jelmezt nyernek,  
hagy ezt az új világot az alkotás, ґa mű  megismerése közben nem hisz-
szűk közönséges és értelmetlen jedmemek, hagy neme hisszük álcázás-
nák és hazugságnak, azt a költői imagináclб  jelenítő  hatásánаk és az  
elemek hiánytalan helyénvalóságának, anegváltoztathatatlanságán аk,  
mástsal fel neon caserélhetőségének könyvelhetjük el. A látomás tehát  
magának a valóság hétköznapi formájának nyújt alig hihet ő, alig el-
képzelhető, de szilárd meggyőződéssel alakított újszerű  fogalmi és  
hangulati minőséget.  

A fantasztikum nem azonos a látomással; a fantasztikum gyöke-
rében, vérkeringésében alakítja át a dolgokat, a tárgyakat, a láto-
más pedig az inтagináclб  hatásával, .a fogalmak újszerű  közlésével, a  
költői közlés teremtő  és megvalásitб  erejével, különös szögb ől megvi-
lágítva, nyújt a megszokott és .a megszokásban elferdített világ ele-
meinek újszerű  összetevőket, tényezőket.  

Ha sikerült elkülöníteni a Yátomás sajátos elemeit a fantasztikum  
jegyemtől, ha bizonyos érteleQnben a látomást mint .  a látás egészségét  
jelöltük meg, s ezt Juhász Ferenc költészetével példáztuk, akkor újra  
felmerül és választ vára látott és a gondolt vis гanya magában a  
költői szófűzés szabálytalan egyszeriségében. A látott világ elemeli  
teljes lényegükben, önmagukban és önmagukért léteznek; funkciájvk,  
szerepkörük, életterük változatlan, csak a szemlélés samkpon гtjai okoz-
nak benne bizonyos, sokszor lény eges, s ő t , elmaradhatatlan változáso-
kat. A látásnak tehát az a szerepe, hogy a látott elemeit funkciójuk  
szerint rendezze és tartalommal telítse. A látott tárgy vad és hiú egy-
szerűségében maga is őriz bizonyos tartalmat, ez tagadhatatlan; nem-
régiben Bogdan Bogdanоvič  építészeti tárgyú essz ёјnek kötetében neon  
a kőoszlopok külső, szemmel látható és mértékEgységekkel mérhet б  
formáit, csipkéit v пzsgálta, hanem az oszlop belséjében, térfogatában  
kereste az alkotás, a teremtés, a megformálás rituálját; ugyanezt. tette  
a macedón költeázet antolбgiáját összeállító Vlada Uroševi ć  is, amikor  

kötet legintenzívebb líraiságú verseit a láng belső  felülete megje-
löléssel sorakoztatta fel. Ha általánositanunk szabad, akkor azt is á1-
iíthatjuk, hagy ,a szenvedő  Prométheusz megjelenése el őtt is létezett  a 
kövek, a sziklák bensőjében egy tartalmi nэΡsinőség, ez azonban is-
meretlen és felismerhetetlen volt mindaddig, amíg küls ő  farmájuk és  
,,szérenosés" helyzetük, valamint FroQnétheusz, tehát az emberi meg-
ismerés és szenvedés meg nem vil.ágít оtták, fel nem tárták ezt a tar-
talmat: a tárgy funkciójának elnyerésével tárja fel mindazt, ami  
benne van —sajátos tartalmi minőségét.  

A látott és a gondolt elemei - tehát egymás közötti viszonyuk lét-
rajöttekor, a dialógus adekvát alakjának megteremtésekor válnak  
egymástól függővé.  

,csak a látomás elemzésekor. mondhatjuk ezt ki teljes meggv бző-
déssel, azonban a fantasztikum megjelölésének, ha Sartre igazával  
egyetértünk, más, konkrét vonatkozásait kell felmutatnunk.  
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A fantasztikum teljes egészében á gondolat, a képzelet megnyil-
vánulása: valami olyan vará7serejü alkotókedv, amely a metafizikrá-
ban,, 'a mítoszban találja meg. életterét. A fantasztikum egy teljes  
világ, tavasza változatlan, pokla  állandó. 

A lábdanás azonban neon metafizikai érvény ű , hanem  a dialek-
tikus fejlődés eredménye, a hegeli dialektika m űvészetében való sza-
vahihetőségének bizoй yitéka, a látott fogalomkör metam.orfózisa y  új,  
magasabb, összetsettebь  szintre kerülése: .a gondolatig hat ez a dia-
lektikus magaslat.  

A: fantasztikum inkább a kanti transzcendentális elmélet gyakor- 
lata.  

T. S. Elint manidta, Dantet elemezve, hogy a pokol nem hely, ha-
nem állapot; a fantasztikum egy helyben való mozgás, megállapadоtt-
ság, időtlenség, ,а  látomás azonban a látás erejével megteremtett köl-
tői állapot, mely a fogalmak, a tárgyak világát valóságukban teszi meg  
egy újabb megYSmerés és újabb valóság lényegévé. Ezzel, azt hiszem,  
egészen közelről világítottuk meg a látomás és a fantasztikum jelen-  
tése közötti szakadékot, aлélkül hogy .az egyikről a másikkal szervben  
ítéletet mondtunk volna. Juhász Ferenc költészetében felmerül a fan- . 
tasztikum is és a látoanás is. Sak esetben, mint mondjuk A szarvassá  

változott fiú kiáltozása a titkok kapujából című  költeményében a fan-
tasztikum elemei hatalmasabbak a látomás elemeiлél, azonban a ver-
sek nagyabb részében: A mindenség szerelmében, A virágok hatalmá-
ban, s főként a József Attila sírja cimű  versben, melynél tovább idő-
zünk majd, kétségtelenül a látomás elemei vannak túlsúlyban, hagy  
szinte fel sem merülhet, legfeljebb ellentétiként, a fantasztikum  lei 
jogosultsága. Ezért mindaz, amit a látamásr ől mondtunk, ebben az  
esetben nem az általánaosítás felé tereli figyel тnünket, hanem éppen  a 
konkrét versek felé: megállapításainak forrásai mindig a versek ;  s máл-  
denkor az nagy lehetőség, mеiу  et csak egy vers nyújthat olyan ér-.  
telemben, ahogyan T. S. Elit mondja: „Átélni egy verset annyit je-
lent, mint egy pillanatot éS egy egész életet :élni át."  

Ahogy Hölderlin hattyúja meríti fejét „csókmámorosan" a „szentr  
józan vízbe" (Az élet felén), és ahogy „özönlik mind: magasabbra  a 
szent gomolygás" (Hölderliri: Reggel), a nap, úgy síirűsödik és forr,  
kavarodik és hullámzik a virágok — „a föld idegszálai"-nak, mlelyek  
„az idővel viselősek" — vad táncé, végzetesen totális játéka Juhász  
Ferenc A virágok hatalma cfmű  versében.  

A természet elemei a legtovább él ők képében alkotják meg Ju-
hász Ferenc költészetének csodáját.  

A virágok, a „meg-neon-nevezettek", a „föl-nem-igézettek" a meg-
nevezettekkel és föligézettekkel együtt nem pwsztán esztétikumot  al-
kotnak ebben a versben, hanem etikát is. Tehát nem csupán  a költői 
díszítés és alkotás tényezőn — azok is lehetnének, de erejük ekkor le-
csapódna, visszaverődne —, hanem egy emberi állásfoglalás, magar  
tartás beszédes fogalmai iás. A virágok nem nevük és különleges éle-
tük osodás kuriózuma ј  ként válnak a vers központi kankтétumává,  
hanem a költői teremtés, a megalkotás, az újrateremtés erejével áb-
rázolnak egy látomásoktól terhes, vízióba fulladt emberi szenvedést.  
Ez a szenvedés éppen azzal, hagy minden sor végén, minden frap-
páns, de szilárd rögzftéлasel épített kép és jelz ős összetétel végén meg-
semmisül, ahogy a virágok semmisülnek meg az út porában, az autó-
gumrik alatt s a döglött macskák húsa mellett, éppen ebben a fatá- 
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lis, đe a természet íratlan törvényét ől elválaszthatatlan m,egsemurrvi.-
sülési benкΡlenciában válnak egy új tűz, egy új élet elemeivé, egy új  
víziókkal betelepített, nemei földi kert .  színpampás összetevőivé:  

Virágadm, ti győztesek, elhullnisohasem szabad,  
az ember álmodjon tоvább, mert ember csak így marad.  

(Juhász Ferenc: A virágok hatalma)  

A virágok és az emberi magatartás etikája közötti párhuzam — az  
álmadár, az álomlátás közpant оsitásával, az életadó er ővel való fel-
ruházásával — valósítja meg Juhász Ferencnek azt az állítását, hogy  

a virá,gak éppen olyanok, mint az emberek, sejtjeik egyazon anyag-
bál épülnek, életlik taragédi.áj a között a párhuzam örökös, kínjuk és  

szenvedésük fedi egymást:  

. mi csak emberek vragyunk, veletek egy alapanyag,  
sírunk, ha születünk, sírunk, ha meghalunk, az él ők sikaltanrak.  

(Juhász Ferenc: I. m.)  

A virágaljat éppen ezért az ember jelz őivel illeti Juhász Ferenc, azok-
kal ruházza fel, idézi fel őket. 

Így szólítja meg a virágokat: 

ti halak nővérei, sárkányok, ősgyikak dédanyái,  
rovarok nénrvéi, szarvasok, kígyók menyei, madarak ükanyái!  

(Juhász Ferenc: I. m.)  

— s ugyanezek a virágok 'a „szén-n.eanz őszerveri" is, tehát olyan ösz-
szetételűek, mint maga a villág, mint maga az ember.  

S mégis felteszi a kérdést a mindentudó virágokn аk:  

mit tudtok .a szivernről, hagy mért él oly mohúan,  
hogy mi fáj nékem., mert szép és áldott, büszke hit,  
miért termi eszméletercn nehéz-illatú, örök -szép virágait?  

Választ azonban neoni várhat, s nem is vár, a választ a virágok jelen-
létének sosem látott farmájában maga adja meg: az eszmélet vál а-
szólha гtna csupán ertre a kérdésre. Ez a válasz azonban mellékessé vá-
lik, fölöslegessé: a virágok maguk lesznek az eszmélet, tehát agy-
szerré kérdés és felelet is. 

Az eszmélet ilyen mértékű  túlfеszítése eredményezi Juhász köl-
tészetében a látomások legszebb példáit. 

.Különös jeцemvanást mutat az örökös mazgás költői képe: a 1á-
tarnásбk, neon úgy, mint a fantasztikum, az állandó mozgás eredmé-
nyei, a változósak és a métamorfózis оk terményei. Nincs megnyug-
vás, egyetlen nyugalmi állapot sem jelenik meg a virágoknak ebben 
a hartártalan nagy eanésztőjében. Rilke a rózsa nyugalmas életét, nyu-
galmi világát áhítatta, s ez a romantikus vágyakozás teremtette meg 
az elégiák líraiságát, azt a borzadást, mellyel a halál felé közelít a 
költő . Juhász Ferenc éppen ellenkezőleg a virágok teljes életében ta-
lálja meg költői látásáлak forrását: tehát a természet örökös mozgá-
sában, a változások örökös ismétl ődésében. Az a tényező , hogy Ju-
hászt ilyen megszakíthatatlan, megtörhetetYen szálak f űzik a termé-
szet mozgásához, tehát váláságához, nem a reális közlés irányába for- 
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dítja lírai nyughata+t1anságám.ak fizion бmiáját s költészete struktúrá-
ját, hanem éppen a teremtés fа1é, az új megalkotása felé, még akkor  
is, ha ezzel az őszinteség bálványozott kárlátait töri meg, s bátran  
mondja, szinte leltáтozva látomásainak elemeit:  

Ti azt már úgy sem értitek. . . 

hagy bennem első-tapadásig visszafáj gaz egyre tisztuló láncolat,  
hordok magamban pikkelyeket, sárkány-taréjokat, kopoltyúkat, uszonyokat,  
tollakat, csillag-ködöket, tengert, növémyt, tüzet, vasat, meszet,  
ó, ezt ti holdban remegő  viгágak úgy sem értitek !  

(Juhász Ferenc: I. m.)  

A költő  öг inаgában hordja látomásainak fogalomkörét; nem szerepet  
játszik a szavakkal, a szavak ízekre bontásával és zsugorításával, nem  
a könnyen szóló, sok szavú mímelő  szeгepét veszi fel, hanem eppem  
ezzel ellentétben Onmaga megvalósulásának egyedüli értelmes útját  
nem másban látja, hanem a fel чorоlt e1leлtétes fogalmak összecsapá-
sában, a látomások ízeinek lánoalatában egy határozott emberi ma-
gataтtást, egy etikai aцásfoglalást mutat fel. S ezt olyan .er ővel te-
szi, •amilyennel csak Vöröeцnarty ,,apokaliptikus, vad 1atoanásai" csap-
ták össze a tenger hullámait a .vi,lag  felett:  

Mintha újra hallanók a pusztán  
A lázadt ember vad keserveit  

(Vörбаmаrty Mihály: A vén cigánи)  

Költészetének .atomj ait találjuk meg ebben a fogalomsorban: egyszer-  
re ellengtetek és egyszerre harmóniák, mintha a korszer ű  ember ro-
mаntikus magányának csordultig telitett élete zengne vissza ezekben  
a tartalanakban, mintha éppen ez a magány intenzitása követelné meg  
a máг  említett mindent kImondani akarás hiú ábrándját a költ őben:  
semmivel sem maradhat adósa öлmaga szenvedésének, mert ez az  
adósság megfojtaná.  

Az eszmélet, az örökös éberség é ѕ  az örökös álom paradox egvütrt-
élése adja meg ezeknek sz elemeknek a teremtés és megvalásitás hi фét.  

Az eszméletben létező  tárgyak nem a látott, inkábba gondolt  
tárgyak lajstroma: nem olyan foxmábán élnek, ahogyan ,s tudomány  
ábrázolja őket, nem azonosak a valóság tárgyaival, mert hogyan is  
férne meg egymás mellett a sárkány-taréj és a mesz?  .. . 

A kérdés azonban közel sem itt merül fel -- erre m..ár jó ideje  
rámutattunk —, hanem a követlkez őkben:  

... Eszлnéletem,  
bírod-e még, hagy befogadd tobzódva  
rаkásrа  dobott képeit e borzalomnak?  

(Juhász Ferenc: Templom Bulgáriában)  

r  
A látott elemek gondolttá lev ő  metamorfózisa azonban megté-

veszthet, mert a gondolatot, nem pedig a gondoltat hozhatja el őtérbe.  
A látott és a gondolt összefüggésének megértéséhez és a f él гeéгtés  
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elkerüléséhez járul még a következ ő  megjegyzés, amely taláл. a leg-
közvetlenebb bevezet ő  lehet Juhasz Ferenc a József Attila sírja című  
maximális — még visszatérünk a maximális megjelölésre - versé-
nek értelmezésébe.  

A gondolt elemek az :érzéki és érzelmi költ ő  habitusába tartoznak.  
Juhász Ferenc nem a gondolátok költ ője, még olyan értelemben sem,  

ahogy Babits Mihály, nem az erudícióból, tehát közvetett úton érke-
zett és így átformált látomások rideg nagyszerűségévellep meg ben-
nünket, mint mondjuk T. S. Elint A puszta ország vagy a J. Al fred 
Prufrock szerelmes dala című  költeményeiben, b,anem éppen túlmére-
tezett érzékiségével, a tárgyak és az érzések vegyületének robajszer ű  
gyümölcseivel. Az érzékiség teremti meg a gondolt világát; Juhász  
meditatív költő , akiben mindenkar a lírai elem hatalmasodik el.  Ha 
ebben az érzékiségben véljük — s azt hiszem, csak itt kereshetjiik —
kđltői világának álloanásait, akkora legfontosabb bšzanyítékok már  
elhangzottak: a látomás nem az erudíció eredin ёnуe, hanem a nemzésé,  
a teremtésé.  

2.  

A versek sokszor ijesztő  tökéletességükkel egyéniségünk rovására  
telftenek bennünket érzésekkel és emóciókkal; egyéniségünk csorbá-
ját látjuk csak .abban a tobzódó erőfeszítésben, hogy megakadály оz-
zuk ezt a rombolást. Rombolásnak neveztem a versnek ezt a hatását,  
és nem véletlenül: csuka közepesebb költői művekkel szemben ma-
radhatunk józanak, és lehetünk a harmadik komponens, könnyed kéz-
mozdulattal beszélhetünk hmpressziókról rés peri;féiikus meghatám'-
zókról; a nagy költői látomások megsemmisítenek bennünk egy örö-
kösen áhított nyugalmi állapotot, egyensúlyunkban, a megszokott és  
az ismételt frázis-gondolatokkal bélelt egyensúlyunkban bolygatnak  
meg, egyéniségünk állandósult van,ásait teszik kérdésessé. Ennyiben  
valóban romboló hatásúak a versek. Van egy pillanat — sok esetben  
a magány és a csönd pillanata ez, a szótlanságé talán amikor  
szembekerülünk a verssel, amikor nem tudjuk szavakkal meghatá-
rozni tetszésünket vagy лern.tetszésünket, amikor szótlanul tudjuk  
csak elviselni a megértés megrázó óráit. Ebben a pillanatban hatal-
masodik el a versnek ez a romboló hatása, s ennek a pilíanatnak  tel- 
fességétől, telitettségétől és elviselésétől függ azután a vers ele гΡnzésé-
nek a lehetősége, vagyis hogy a vers részeit már egy el őzetes érzéstömb  
és értelmi meghatározás tükrében pontosan és következetesen ki tudjuk  
mutatni, hogy végül a vers egésze annyi legyen, minta vers része,  
tehát egy pillanat és egy egész élet. Ez a romboló hatás, melyet egyé-
niségünk szenved el, visz a vers közelébe, s őt a versen át a költőhöz,  
akit azonban nem szükséges minden pillanatban teljesen megismerni:  
a költői világnak, ennek a sajátos törvényií külön és egvedíilálló vi-
lágnak, mint egy félelmetes újdonságnak a meglétét bnzonyítja ez az  
egyéniségre való hatás. A költ ő  maga ezt nem tehetné, talán csak ab-
ban az esetben, ha egyénisége nagyobb és lényegesebb válna m űvé-
nél; a költő  egyéniségének legtöbbször kicsinyes dimenzióival csak  
akadályozná ezt a bizonyosságot, aszalná ezt .a hatást. A költőt csak  
meghatározott szellemi koordináták között mozgó egyének ismerhet-
jük meg a versen l eresztiil, nem pedig teljesen, lénye minden adott-
ságában. Ez az utóbbi pedig sokszor nem is szükséges. Nélküle min- 
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denkar megmarad a költemény, a nagy költ ői mű  hatosának megrázó, 
gondba ejtő, belső  valósága. 

A verset magát kell ismerni, a vers világa hatásának, az érzések 
és az  emaációk hantásának kell alávetni magunkat, s ezt a romhalást 
kell elviselnünk. 

Minden más csak mellékes, még ha szükséges, akkor is. 

Mindenekelőtt tisztázn ј  kell a második személy kérdését: Juhász 
Ferenc számára nem maga József Attila, nem a költ дtáтs, még csak 
nem is a mester, a testvér, az ős, az apa. a lényeges, "hanem elsősor-
ban a tragédia és József Attila tragédiája. Ennek a tragédiának a 
Mindenség-orsгág és .a Magányлsság-ország a sarkpontja, az a léét 
elem, tényező , mely örökös jelenvalóságával a tragédia bels ő  feszült-
ségét biztosítja. Az egyik szellemi állapot — mert nem helyr ől, nem 
lokációról van szó — feltételezi a másikat: a közöttük lev ő  harmónia 
ellensúlyozza a tragédia sоrslszerűségét. Abban a pn.11anatban, amikor 
mint valami végzet bekövetkezik az egyensúlyvesztés, megsz űnik a 
feszültség, s az egyik szellemi állapot elhatalmasodva színtelenné, s őt 
képteleвmk teszi a másikat, abban a pillanatban már megszületik a 
tragédia: 

..a Mindenség-ország vidám  
fiának születtél, s lettél Magányosság-ország őgyelgő, tűnődő  fia  

— írja Juhász Ferenc, s ezzel teljes kibontakozásában ábrázolja a tra-
gikus sors, de ekkor már nemcsak József Attila, hanem egy egész 
nemzedék tragikus sorsának arányait. A mindenség és a magányosság 
kđzötti arányok teremtették meg a kezdeti lendületet, azt a nagysze-
rű  ábлánd.ot, moly a honmánia hellénisztikus képének tisztaságát 
nyújthatxцΡá, ha az újszerű  rém, a semmi, a többszörös semmi nem 
vetni árnyat a mindenségre, s ezzel nem hipe.rtrofálná a magányos-
ságot. A Szellem tragédiáját látjuk ebben, annak a szellemnek a tra-
gédiáját, mely neon tud megfutamodni, nem tud visszatérni, még ak-
kor sem; ha csak másak melegének örvendhet is, nem tud megnyu-
godni a távlatok megszűnése után, nem . tudja fanyarul és ridegen el-
tűrni sorsát, inkább a megsemmisülés felé törekszik, mert ezt az 
egyetlen utat ismeri igaznak és .lehetőnek: a megsemmisiiléssel a ma-
gányosságom át isanét a mindenség felé tör. Ebben a tendenciában 
József Attila példáján követhetjük az egyensúly megboan Іását és az 
új egyensúly felé való törekvés megsem тnisülését, mely az egyetlen 
kiút: egyenlővé lenni a sorssal. Megsemmisülni és megsernmisíterii a 
sorsot; fđanix-méretű  tett ez.  

József Attila tehát ebben a versben nem minta szó, a kép m й-
vёѕzЈё  válik élménnyé, hanem mint a sors mutatóig, minta tragédia, 
a szellem tгagédiájának jelképe és a megvaló4sulás pontos megteste-
sítője.  

Abban 1a pillanatban, amikor Juhász Ferenc ilyen érteleanbem 
törte fel a megszokottság jegét, amikor így teremtette meg a szenve-
délyes kiállás dimenzióit egy sors mellett, már nem lehetett közért-
hető, már nem lehetett a második személy bírája. Abban .a pillanat-
ban egészen személyessé vált, akkor már nagyon fontos volt számára, 
hogy a feleségben felduzzadt új életnek éppen a sir, József Attila 
sírja legyen az első  akadálya, melyen minden élőnek át kell jutnia: 
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... te fikszeil itt az út  
másik felén bolondos, diadalmas, szarargó s világgal=virágzó nyári  
szívdobbanásaim alatt.  

Tehát személyes sorsává, világgal-virágzó szívdobbanásaivá vált egy  
másik tragikus sors; s ez a szellemei állapot már nem eredrmémyezhe-
tett „közérthetđ", megeпnlékező  emléksarakat, még csak szociális szem-  
beállítást som (a proletár sír szemben a burzsoá sírral! — ahogyan  
Juhász Ferenc egyik bírálója állítatta nenvrégiben). E transzpozíció  
után Juhász Ferenc verse már romantikus értelemben is szeanélyeg  
lírává alakulhatott csupán, s éppen ezzel a személyességével teremt-
hette meg egyedüli értelmes bels ő  koordinátáit, azokat a. tényezőket,  
melyek a látás, a szubjektív látás ,  egészségének nyújtanak biDOnyí-
tékat.  

„A romantikus versben mindig a versíró, az én, a szubjektum a  
fontos, akiben a világ tükröződik, aki önmagát feltárja" — írja Ha-
lász Gábor ,  majd így folytatja: „Mindent ö гΡuniagából merít, , isme-
rettan mélységekből felhozott kincsei kiapadhatatLanok." yen ér-
telernben, a szubjektum tereant ő  funkciójának, az ismeretlen kincsek  
kimozdításának értelmében. Juhász Ferenc verse valóban ramantiku&.  
S lehetne-e egyáltalán más, ha a tragikus sorsot úgy .ábrázolja, mint  
szubjektív víziájánaik tartományát? Halász Gábor megá ІІapítása. a ro-
mantikus versrQl azonban több, minta klasszifikáló hajlam megлydl-
vániulása: általános értelemiben a versre, a költeményre utal. A. vers,  
amint elvesztette dldak!tikus jellegét, amint a próza átvette t ő le a trak-
tátumak tudományosságát, két ie еhetőség előtt állt meg: vagy .a nyel-
vet fejleszti tovább és ezzel társadalmi funkciót vállal, ahogy T. S.  
Elint áцítj ~a, vagy pedig a szubjektum mélységeiből tárja fel az  
ismeretlen kincseket, és ezzel Halági, Gábor szerint, romantikussá  

válik. Juhász Ferenc egyszerre ismerte fel mindkét lehet őséget: a  
nyelv tbvábbfejlesztesében találta meg a szubjektum kifejezésének  

távlatait. Ezzel tehát többet tett, mint az a költ ő ,  aki csupán a  myeаvi 
struktúra érdekességét és változatait v пzsgálgatja, s .többet tett annAl,  
aki csupán a szubjektum méreteit ismerte meg: a. romantikus verset  
emelte a társadalomi funkai б  szintjére. Ez a társadalmi funkció azon-
ban nem azonos azzal a szociális párhuDamлΡial, melyet az imént em-
lítettünk. József Attila tragikus sorsa nem egyedi tragikus somként  
szerepel ebben a versben, hanem általáulos méreteket ölt, s ezt az át-
alakítást Juhász Ferenc osupáor ,a szubjektív szempont felismerésével  
érhette el.  

Megszűnik tehát a második szarnély szerepe ebben a versben,  
csak a nyelvi kifejezés lehet ősége szerint marad meg, a más irányú  
költői kifejezés megnyilvánulásában. már elt űnik. A költői kгiejezés  
mпndenkоr szubj ektiv. Hatása lehet csak • által&á sabb, egyszerűbb  
értelmf..  

Ha Juhász Ferenc versére ráillik a szermélyes víziö meghatáro-
zása, akkor azt is állíthatjuk, hagy megsemmisül a második személy  
meghatározó szerepe: eltűnik az egyedi sors és megmarad a tragédia,  
a tragikus sors.  

Juhász Ferenc József Attila sárfa című  versének fogalarnkQrét  há- 
ram szócsapait jeleli: a csontok, a vér, a t űz. A negyedik fogalmi  
meghatározó, mely nem fogalomként és nem szókénit jelenik meg, 
hanem mint a képek egész sara, minta legveszélyesebb kaland el- 
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érhetetlemsége: a halál. A nagybet űs - halál, mint АN.dynál. Ez a négу  
fogalomkőt képezi a vers tengelyét: a csontok a naturalista képek  
-és víziók bizarr érzékiségével a halál enyészt ő  hatására mutatnak,  a 
csontok alkotják azt az els ő  képet, mely a sír, a sírhely és a varangy  
megismemése után jelenik meg az elmúlás és megsemmisülés els ő  hír-
nökeként; a vér ,következik, mely еlválaszthatаtlan a tűztől, a lángtól:  
a megsemmisült élet feltámasztásának lehet őségét keresi ezzel a ve-
gyüléssel a költő :  

a föld sűrű  vastag, vére lila, mely kilövell, mint elvágott-nyakú tevék  
vastag erébQl feketén .a vér, a vér, a vér  

s egyszerre kerül •a csont is, a vér is a t űz megsemmisítő  láng-
] álas. A - szavak és a képek robaj j a1 közeled ő  végtelen sora, mely ezt 
a három fоgalarпkört meghatározza, maximális pont.osisággal vezet 
egyenes irányban a végső  megismerés, a negyedik meghatározó, a ha-
lál megismverése felé. A halál asztrális misztikuma reális körvonalakat 
nyer ezzel. Minél közelebb jut Juhász a Halál látomásáhorz, annál 
inkább tisztulnak képei, arcnál inkább feszül meg minden idegszála, 
annál inkább válik tisztává a biblia pátoszával „a halál földközért felé 
lomnsodó fája." Előzetesen tehát a halál emésztést jelent ebben a 
vízióban: az els ő  hámam fogalom egymást semmisíti meg itt: 

virág-lávákon átcsap a vér, a t űz, a vér,  
s megemészti szétszórt csontjaidat,  

hogy a látamá:sban megi elent halál fája, ez a mértéktelen és föld 
alatti, manstruózus fa lombosodjon. 

Most már világossá v "alt előttünk: a halál az az elem, amely f űti, 
építi Juhász vízióját, s amely a tragikus sors betet őzését jelenti. 

Juhász nem veti m,eg a halált. nem gúnvoli a és nem glorifikálj a: 
konkrét következménynek tartja. Ebben is eltér a szokványos közért-
hetőségtől, hogy bizonyíthassa szubjektív világát. A halói mint ,vízió 
s nem mint természetes törvény jelenik meg, s őt fejlődésében tekinti: 
a halál fája lombosodik. Szubjektivizmusa ennyiben már maximális. 

A látomások fogalomkörét meghatározó név jelentés azonban 
magában még nem mutat, nem mutathat közvetlenül a víziók forrá-
sára, eredetére: jelentésükben határozza meg őket, de nem indité-
kukbam.  

A viziák indítékát má.s helyen kell keresnünk; a látás lehet ősé-
gének bemutatásában: 

fekete nagy tekintetem a földben kutat,  
beleás e bolygó-anyagba, mint dupla-fényszóró a retteg ő  nyári  
éjszakába  

íri.3 Juhász Ferenc, s még miel őtt lél ер-zetet velefnénk. in гluiT a  
látás nagyszerű  mutatványa, a itekintet pasztázó, megtorpanásig feszült  
erőfeszítése belevág a földbe, abba a földbe, amely eltakarta a nyár  
nem létező  második személy szenvedő  testét;  

• s Iátam megcsillanni tested fém -részeit, mint repülőgépek  
szárnyait, törzsét, üveg -hólyag orrszarvúcsordaként fegyveres zeng ő  
rinocerosz-csordáját az űrnek  
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S fokozódik a látás dimenziója, mind mélyebbre kerül a tekintet, mind  

távolabbra csap az indulatos rohanás: a látomások mind egyetlen  

lehetőséget ábrázolnak, a szenvedés és a halál megismerésének rejtett  

kincseit:  

látom szegénységed fém -csзцagait, szájad földmélyi tüzét, megdermedt 
vulkán-szárnyait, látom sose-gyűrűzött kezed, te csak istent ől megjelölt 
еmbertől meg sose gyűrűzött madár 

Mind mélyebbre hatol a tekintet, már-már eléri a halál földközép 
felé lombosodó fáját, amikor megjelenik egy hasokil.at: 

. mint  
a napba-nézđ , gyerelkek elvakult szeme elđtt a szines karikák. . . 

ekkor már teljes a látomás hatása: átfogja a földet, a föld mélyét 
és a napot is, ekkor már valóban összecsapnak az ellentétek és „er-
jednek, habzanak, tajtékzanak" a látam,ásоk. 

Forrásában tehát ez a vers a teljesség, a Mindenség látszatát ke-
resi. Ebben maximális! 

A sírhely és a temető , az út másik fele és a teljes magányosság: 

. nincs közeledben isten  
és nincs közeledben férfi ..  . 

mind kizárólag ennek a mindent-kimondani akarásm аk látomásba 
torkalló erőfeszítésében jelennek meg, s nem úgy, ahogy a valóságban 
vannak, ahogyan a temető  elképzelhető. Ez a lelkiállapot és ezek a 
lokációk nem fogalmak — azokra már rámutattunk —, inkább a 
vízió elemei, nem-földi dolgok. S a virágok is a sírhelyen: 

Képzelet-rózsa, gondolat-nárcisz, képzelet- đszirбzsa, semmi-liliomkupac, 
erjedő, dühödt, vak, burjánzó-állkapcsú, szagos-fogsorú virág-kazal, 
liliom, nárcisz, rózsa-szerkezet űi, illatos-agyú csönd apró sírodon 

nem kertbeli, nem csokorba, sőt nem is koszorúba szedett formá-
jukban jelennek meg ebben a versben, hanem — аhоgу  jelzőjük, de-
termiinánsuk közelebbr ől meghatározza őket - minta képzelet, a gon-
dolat, a semmi kifejezése. r1 sír is csak a képzeletben élhet úgy, mint 
rózsa-szerkezetű, illatos-agyú csönddel díszített külön tartarnány. 
Jellemző, hogy Juhász Ferenc mára vers kezdetén ilyen határozot-
tan elhatárolja magát mindennem ű  olyan lehetőségtől, hogy versét 
egyetlen pillanatra is úgy fogjuk fel, mint valami reál s kép reális  
utánzását. Az utánzást önm аgában gyakorolja a költő : képzeletét, gon-
dolatát és a semmit utánozza. S éppen ebben a mobilizáló szándékban 
éri el legfontosabb eredményeit. 

Egyetlen pillanatra sem szakad meg azonban a képzelet bels đ  
logikával épített sora: nem tartja szem el ő tt azt a konzervatív kö 
veteLményt, hogy a nyugalom és könnyen érthet őség kedvéért feS- 
áldozza képzelete sorát azért, hogy az egyik képb ől „logikusan" kö-
vetkezzék a másik. Távol áll t ő le mixi,dennemű  tudatos, a külsőségek-
ben megnyilvánuló tudatos törekvés. Juhász a képek halmazát 
nyújtja, s nem törődik azzal, hogy a képekben közvetlenül, szókimon-
dóan létezik-e egy bizonyos rendszer, sorrend. Feltöri a kifejezés gát-
ját, s utána nem akar, nem tud semmi el ő tt sem anegállni, véghezviszi 



azt, amiért kitört bel őle a szóáradat, amiért megb аlygatta nyugalmát; 
több mint tízszer ismétli a már idézett részben a láttam igét, s a 
képek mindenkor egy hangulatot fejeznek ki, azonban mindig más  
változаtban, annyira más eszközökkel, hogy egymástól elválasztva is 
megállják helyüket; a képben kifejezett egyetlen látomás tökéletes 
érvényű  halmozása ez, mely nini az árnyalatokban, hanem magában 
a lényegben tesz csupán különbséget: intenzitása egyenl ő  hőfokú. 

A látomás legszebb példája minden bizonnyal a vers befejez ő  ré-
szében megjelenő  Ha1á1-komplexus. Már kimutatták, milyen lényeges 
ez a komplexusa magyar költészetben, s különösen Adytól számítva, 
Jázsef Attilában és Radnótiban érve el kikristályosult egzisztenciális 
minőségét. A halálfélelem akkor sem гnisítette meg a dilettánsok de-
kadens halálfélelmét, apikor halál-kéréssé vált, amikor ebben látta 
az élet egyetlen éтtelmes kiútját. Juhász Ferenc ezt a momentumot 
}ъasználta fel a következő  sarokban: 

ott ülnek а  ІаІ 1-fа  kőzet•kérgü hatalmas ágain a földben, 
aranybál-sarjadó mérhetetlen karana-bozontjában, mint paradicsomi 
madarak, halál-hímzési~i fekete toll-ruhában, fehér csipke-fátyol-
gomolyagban, a halál ,meryasвzonyai  

Majd amikor éppen a halált veti meg azzal, hogy kimondja: minden 
túlélhető , valami mindig itt marad, ha nincs is sehol:  

... léted nem-rothadó bozontjával, szfved ametiszt agyarával  
mert eladtad magad .a halálnak ,  feloldódtál mint kristalytömb  
az életfolyadékban, s fölszálltak sóhajod buborék-lombú ágai véresen,  
és mindenütt vagy és nem vagy sehol  

Nem ellentsnandás az, amikor a vers befejez ő  részében Juhász 
Ferenc a burjánzó, mindent elsöpr ő , sokszor expresszionista kép és 
szóhalmazok után ezt mondja: 

... ülök az Еnek kopár szigetén . . . 

— mert a szavaknak van egy különös jellemvonásuk: amikor leg-
pontosabban fejeznek ki valamit, amikor végérvényesen szólaltatnak 
meg egy mindenséget átfogó regiszter ű  hangulatot, akkor állnak leg-
közelebb a csöndhöz., a kopársághoz. Akkor tűnnek el a díszek, lehul-
lanak acsillámuk, s csak a lényeg, az utolsó, nagy felkiáltás marad 
meg, az erőfeszítés, a szenvedés, a növényt-utánzó kín. 

Mert jaj nekünk és jaj .a világnak, ha nem tudjuk csillag-sünű  szavainkkal 
körültapasztani a világ tengelyét és pacsirta-kanny ű  szavakkal, vagy 
tűzm dár-szavakkal, vagy bálnafújó-szavakkal, vagy sárkány-nehéz, 
totyogó-szavakkal, vagy nárcisz-szirom bels ő--bársony szavakkal 
az izzó világ kemence-vázát betapasztani és csecsem őtalp-puha 
szavakkal... 

— írja a versben Juhász Ferenc, s ezzel nemcsak a szavak kifejez ő  
erejében kételkedik, nemcsak a mindent-kifejezés látszata válik el őtte 
gyanússá, hanem megjelenik az a tényező  is, mely a költő  „tévedé-
séről" árulkodik. Juhász Ferenc a költ ői élmény metamorfózisát nem-
csak a képekben fejezi ki, nemcsak a képek jelenftésében, hanem a  
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szavak jelentésének szimbolikus felépítésében is. A szótömbök, a 
szavak halmozása nem a versmondat ritmikus szübálytalanságát mu-
tatják, legalábbis nemcsak azt, hanem magának a látomásnak szerves 
részeivé is válnak. A szavak tehát Juhász Ferenc versében. nemcsak a 
képet fejezek ki, nemcsak az élménynek nyújtanak formát, nemcsak a 
látomás értelmi, intellektuális világosságát adják, hanem önálló éle-
tükkel, szabad mozgásukkal, teljes lényükkel maguk is a l.átomá.s 
tárgyává válnak. A szavaknak ez az új szerepe persze nem a költ ő  
ars poe ticaj ából következik, hanem az érzelem es az érzékiség „tár-
gyi" megnyilvánulásából. Еrdekes és izgalmas feladat volna ennek az  
evidens tételnek szempontjából végigkísérni a szavak szerepét Juhász  
Ferenc költészetében. Most csak annyit jegyezhetúnk meg, hogy a sza-
vak ebben a költész.etben,, mint a látomás tárgyi tényez ői, bizonyos  
értelemben elvesztik szótárbeli értelmezésüket, és ú ј  ielerrtésüket  a 
vers globális tartalmi min őségébe зΡz találják meg újra és mindig. Ez-
zel az érzelem kifejezésének újszer űségét éri el Juhász Ferenc; nem  
keres és nem kutat örökösen új érzéseket, hanem a meglev őket fejezi  
ki olyan szövegösszefüggésben, olyan szavakkal és olyan szóhalmazok-
kal, melyük az él:ményn ёk és a látomásn ők nyújtanak egészen újszer ű  
tartalmi minőséget. A látomás ilyen értelemben határozza meg Juhász 
költészetében a kifejezést. 

A kifejezésnek ezzel az új értelmezésével, melynek kimagasló csú-
csait a József Attila sírja című  költeményben látjuk, Juhász Ferenc 
a költői teremtés és újrateremtés maximális min őségi pontjai felé  
törekszik. A fentiek bizonyíthatják, hogy nem eredmény nélkül.  


