LATAS ES LATOMAS

Bdnydi Jdnos

T. S. Eliot Dantérdl sz6lva megkiilonbozteti a kélidi vildgossagot,
érthetGséget az intellektudlis vilagossagtol; ezt szem el6tt tartva nem
vagyok egészen biztos benne, hogy kimeritd valaszt talalok arra a
kérdésre, mely Juhész Ferenc koltészetének olvasisa kozben allanddan
nyugtalanitott (nem ez az egyetlen kérdés merilt fel, de nagyobb ré-
sziik kézvetleniil vagy kozvetve ehhez kapcsolodik): vajon a szabatos~-
sig csupén a logika és a logikus gondolatmenet rendszeres kovetésé-
nek csodija; vajon csak a mfiben fellelhetd és elemezhetd alapvéz
(csontvaz) anatomiai egészségében gyokerezik-e, vagy mindetts] fiig-
getleniil, magiban a miiben, a mi poétikussagaban (melyért a kiils6é
adatok teljes ismerete nélkiil is lelkesedni lehet — allitja ugyanott
Eliot) létezik egy olyan alland6 intemzitds, meglepd, aradisszerli ro--
ham, amely sok esetben filiggetleniil a logikus gondolatmenet rendsze-
rét6l (mely mégiscsak Kkiilséség) megteremti a mii egyediilalls, sza-
" bad és a miivész szenzibilitasatol, magmaclo]awl fiigg6 belsd lo-
gikat, a mi logikajat?

A kérdésfeltevés sajnos ellentétre épiil, mert vé.lasztésra kény-
szerit.

A kérdés elemzése eldtt meg kell jegyeznem, hogy a koltészet
megértéséhez bizonyos koltdi szenzibilitas és intellektualis  hajlam
sziikséges. Ez azt jelenti, hogy nélkiilozhetetlen az a bizonyos érzé-
kenység, mely lehet6vé teszi szamunkra az olvasast, és az az érdek-
16dés, melynek forradsa a szellemi nyugtalansag. Ezt allitja a kérdés
mésodik része, de nem fiiggetleniil els6 részétsl.

Tehit a kérdés els6 részébdl kell kiindulni: a koltészetben, mint
altalaban a miivészetben, elmarasztalhatatlan egy bizonyos szellemi
gondolatmenet, egy altaldnosabb érvényil iridny, mely azonban me]-

- lékesnek veszi a lokalis egymasuténisigot. A képek és a pillanatok
nem eredeti irdnyvonalukban feltételezik a szellemi gondolatmenetet,
tehat nem az id6é folytonossdgaban, hanem éppen az idé szubjektiv ér-
telmezésében: a képek és a pillanatok egymasutinja adja — mem te-
kintve az iddremdre — a koltdi gondolatmenetet; igy teremtenek egy
rendkiviil vilagos és értelmes egészet, mely éppen érzés- és hangulat-
beli osszefliggésében véalik érthetdvé, s ebben az érthetdségben a kro-
nolégia logikdja csak ziirzavart keltene.
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Mar széltam egyszer az idének errdl a szubjektiv értelmezésérdl,
most csak annyit kell még hozzafiiznom, s ezzel talan szawvahihet§vé
valik a kérdésfeltevés ellentétességének jogosultsaga: ligyetlen és fo-
losleges torekvés volna a koltészetben az id6 folytonossdgat kutatni s
ezzel megzavarni a képek és pillanatok bels8 rendszerét, mely ép-
pen abban a sziklatombben érvényesiil, melyet az id6t6] fiiggetleniil
egymasmellettiségiik feltételez.

Két szempont valt ezzel bizonyossa:

1) a koltészet és a miivészet érthetésége nem a. loglka kérdése, s
még kevésbé az idé folytonossigdnak megnyilvanuléasa; a koltészetnek
egyediilallo belsé dimenzi6éi vannak, azokat kell kutatni, értelmezni;

2) a koltdi és intellektudlis szabatossdg megkiilonboztethets, . de
egymastél el nem valaszthatd.

Kiilonbséget kell tenniink azonban a kép és a jelentés kozdtt: a
kolt6 mindenkor a targyak, a dolgok szintjén mozog, képeket alkot,
pillanatokat mér fel; ehhez tartozik, T. S. Eliot kévetkezd él]itésénak
igazsaga is: ,,Atélni egy verset annyit jelent, mint egy pillanatot és
egy egész életet élni at.” A koltd tehat, ha képet alkot — élménybél,
vagy gondolaibél — mindig élményt teremt az olvaséban, s szamira
nem relevins ennek az élménynek jelentése; nem teremt jelentést. A
kolté nem kiilonbozteti meg a dolgok mindségét, szamiara egyarint
képpé, élménnyé valik a legtokéletesebb anyag s a képzelet épitmé-
nye is. A kép tehat a dolgok és a targyak formajat kozli, s ezzel, fiig-
getleniil a targyak és a dolgok jelentésétdl, élményt teremt; a kolté-
szet, a koltéi kifejezés élménnyé valasdnak lehet6ségét teremti meg.
A jelentés, a dolgok és a targyak jelentése probléma, a kép nem az,
a kép élmény. .

A kol1t6, mivel nem kozol jelentést, hanem képeket, élményt, mel-
16zheti, sot féltislegessé teheti a felmeriilt kérdésiink els6 részét; kol-
teménye bels6 dombormf{ivét teremti meg, s ezt a kolti szabatossag
eszkozeivel teszi; az intellektudlis szabatossig ennek csak jaruléka,
mint ahogy a ko6ltészetben a kép és az élmény jaruléka a jelentés.

Ezért kell kiilonbséget tenniink a kép &s a jelentés kozott, bar
elvalaszthatatlanok, akéar a kolt6i és az intellektuélis szabatossdg ko-
zott is.

A mfivészet egyik nagy, ha nem legnagyobb felfedezése kétség-
teleniil a t4j, a tAjkép, a paysage megismerése; abban a pillanatban,
amikor a t4j élménnyé valt, akar az uténzas, a lefrds élményévé is,
akkor mar megtortént a taj lényegének megismerése, s egyuttal a di-
menziék feltirasa is, valamint a tij mi{ben valé metamorfézisanak,
atalakulasanak lehetGsége is. Erre mar j6 ideje ramutattak.

-Elgbb a taj elemei tértek meg a miivész latisdhoz. A tij egészé-
ben, tigy, ahogy volt, tisztén, egyszerfien. Csak utana kovetkezett az
elemek megformalasa és ezzel atalakitisa, megvaltoztatasa is.

Minden csak a miivész latasitol fliggott.

S ettol mar nem volt tivol a latoméas: az a teriilet, mely elfor-
ditja a latas érzékenységét a targy természeti csodajardl a belsd terii-
letek felé, valami veszélyes és veszélyezett vidék felé, melyben az ele-
mek mar nem ugy ismétlddnek, mint ‘a természetben, - hanem dgy,
ahogyan azt a szubjektum érzékenysége mutatja és allandésitja is.
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A latomas kozponti bényezbje a miivészetmek: ,,. szomoru-ernyos
:gond, nbévényt-utanzé kin.” (Juhész Ferenc: Megqyotmt szomorid ar-
cod). .

A latomas nem beteges dlomlatds, fanyar, észbontod Osszevisszasig
‘a miivészetben, hanem a latas teljes megnyilvanulasa, a 1atas egeszse—
gének képe, mert latni valamit nem annyit tesz, mint egyszeriien ész-
revenni, tudoméisul venni, még annyit sem, min{ lajstromba irni. A
laths a vildg megismerésére valé torekvés, és a vilig nem annyi,
amennyit a természet lajstroma engedélyez. A latomas tehat a szub-
jektiv szenzibilitas l4tdsa; a targyak, a dolgok, az élmények, a képek
olyan egyéni meg'teremtése ujrateremtése, amely 6ndlld, szabad, sa-
jato$s térvény szerint mozgd, épiild, fejlédd vilagot feltételez, a mii-
vészet vilaght, amely ugyanakkor 6nallésaga megbecsiilése érdekében
elvalaszthatatlan az elbzetes targyi élményt6l, a valé vilagtél. A mi-
vészet vildga nem azonos a természet vildgaval, de el sem kiilonithetd
tdle; olyan szalak flizik Gssze ezt a két valésigot, melyek nem az el-
sdbbség jogit -bizonyitjak, hanem a miivészi alkotis sajatos vildginak
6n4llésagat. A miivész teremti meg ezt a vildgot, mindentdl fiigget-
leniil, ahogy Spinoza kiildte vissza XIV. Lajos ajanlatat: csak az igaz-
ségnak .ajénlva mfiveit. .

A miivész vildganak igazségét ‘a mii sa]atos térvényeit nem mér-
hetjiik eldre meghatémzott tbrvényekkel, mert ezzel ©Ondllosigat
sértjiik.

A mfivész nem uténozza tehat a vilagot, a valosé.got hanem meg-
teremti: ennyiben — s ez a legtobb — onallé és sajatosan felmérhe-
tetlen, bar meghatirozhaté a latomdas szerepe a miivészetben; Flist
Milan — mads szempontbdl — csak az egyik lehetd megfogalmazasat
adta ennek a kérdésnek.

Nem véletlen, hogy a muvésn 1a‘oomast Juhasz Ferenc verssorra
hivatkozva, szenvedesnek (gond, kin) jeloltiik meg. Ez a szenvedés — s
erre Juhész Ferenc példija nagyszer(i bizonyitési lehetGség — a te-
remiés, a kép élménybdl valé megteremtésének emberi kinja, gondja.
Az alkotas elvalaszthatatlan attél a torekvést6l, hogy valami egészen
ajat, valami félelmetesen megrizot nyujtson, az igazsagért szolgiljon,
s hogy miive valésigit szenvedésével épitse fel, mert a szerelem is
és a vildg is, amelyben €l, csak a fa]dalom, a szenvedés teljességének
érzésével teremthet annyira umcaonahs és mégis valosagos képet, mint
a kovetkezd:

6s tudom, hogy virdgba boritja majd a koponyamat
a szerelmed Erzsike és ez a mohdé szazad.

(Juhész Ferenc: I, m.)
Az 6rom és az ujjongas szenvedélyét kozli a virdgba borult ko-

ponya latnoki képe, s mégis a szavak mogott, a szavak fizésének le-
lassitott rittnuséban ott érezziik a szenvedést, a gondot, a kindt.

A litomas egyik lehet6 megnyllvanulasara mutat ez az egyetlen
sor, melyet ujra idéziink:

szomori-ernyds gond, névényt-utanzé kin
: (Juhéasz Ferenc: I, m.)
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Mar az elsd jelzds kép magéiban hordja a kozvetleniil utina ko-
vetkezének a latomésit, s ugyanakkor a latomas lehetd forrasat is
altalanosan megvilagitja el6ttiink, gybkerére vet fényt: névényt-
utdnzé.

A szomortli-ernyds Osszetett jelz6, amely a gondot jeloli, mar ma-
gan viseli a kovetkezd Osszetett jelzd jelentését: az els6t kétséget ki-
ziréan a szomorufliz képébsl fakad. Utdnzast jelsl, de kinos, szenve-
déssel teli utdnzast: a gondtdl a kinig terjedd rész egyemes vomalban
mutatja, abrazolja ezt az utat, a szenvedéllyel fitott szenvedést, a
mindent egyszerre kimondis hiu akarasat.

Az utanzas teremteite névények azonban nem a valésig, nem a
természet névényei, hanem hatalmas titkok, ismeretlenek, melyek vi-
ragba boritjak a szerelem pillanatiban a koponyat, mert:

csak arc nélkitli két szem végyok o
és nem-f6ldi dolgokat latok ezekkel.

(Juhész Ferenc: A szarvassd vdltozott fiu .
kidltozdsa a titkok kapujdbél)

: Tehat leszégezhetjilk most méar: a latomas a latomas minGségének

fliiggvénye. Nem f61di dolgokat 1at a kolt6, amikor mar minden megsem-
misiil koriilétte, amikor mar minden eltiinik, az arc is, s csak a két
szem marad, s. amikor maga a kolts is két szem lesz, S a latomdas ni-
vényt utinz6, nem foldi dolgokkal telepiti be a mii vilagat, mig a
titkok kapujabol a szenvedés legszebb lényegét koézli. S amikor mar
a latoméas révén megjelenik a halil, nyugodtan mondhatja a kdltd:

,...a késnek f4j a metszés, nem az . anyagnak...” (Juhész Ferenc:
Meggyotort szomord arcod). ;

Az utinzas és a latomas az a két elem, amely a legkozelebbrfil
jelsli meg Juhasz Ferenc koltészetét.

Az utanzis azonban nem Arisztotelész értelmezése szerint jelenik
itt meg, hanem gy, mint teremt8 szenvedés, mint a latomashoz leg-
kiézelebb esd allapot.

A csond virdga ¢imG versében a szenvedésnek ez a litomaéassé tel-
jesedése jelenik meg, attél a pillanattdl, amikor az els§ verssorban
elvirdgzik a csond, addig a pillanatig, amig a latomés teremtette Gj
vildgban, kiemelkedve mélyeibdl, az embertelenség és dbreség szin-
telen mélyeibdl, a csodas szirmu csond virdga szive holdféhyében Gjra
nem nyilik,

A csond elvirdgzik levelet hajt a bénat nagy erekkel

Ne sikolts ne sikolts ne t6rj meg engem a szemeddel -

Ne feszitse 6l a jajgatasra eléven siré kotelekkel

Szaradok husomban szerveimben belép a halil dongd kék legyekicel

Mint a polip karjai idegeim a nyalas {irbe kinyulnak

Csillag halacskara tekerddnek forré vériiktdl ittasulnak

Nyé4lkas zold szem vagyok tengelyén forgé szenvedéseim kigyulnak

Emelj ki mélyeimbbl tveges-k6zonydmtdl ragadozé-alcamtdl szabaduljak
Egy szarvast hallottam énekelni vandoroljunk arra a tajra

Ott csdondbél vannak a levelek a -némasag fai felsz6knek sudéarra

Ott piros madarak virdgzanak 6dong a szelidség Oz-sutdja

Kihajt szfvedbdl a szivem holdfényben nyit a csdnd virdga

(Juhasz Ferenc: A csdnd virdga)
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Ebben az utban, ebben a felmérhetetlen tavolsigban, a latomas
csillamai kozott valami rideg egyszeriiséggel telitédik a kep, alakul
az 0j valosag a kolteszet vﬂag‘énak mély ertelmu, sorsszerii szenve-
dése.

A szenvedést nemcsak a jelenvalosag bugyros mélyei jeldlik, ha-
nem a tavolsagbol felmeriilé ahmat-vﬂag elérhetetlensége is. Hogy
mégis ujjongé Oromet jelol ennek az 1j diszletezésii vildgnak felfe-
dezése és megtalalasa, az csak abbdl az egyszerii ténybdl ered, hogy
mindenkor a litomés meg-nem-ismerhet8sége jelenthet csak Ordémet,
mint az orok-titka elsd szerelem. A koltd, imaginaciéjaval minden-
kor megtaldlja ezt a tavoli ismeretlen viligot, mert ahogy a kovet-
kezd néhany sor elemzésébdl latjuk- majd, életét teszi fel a latomés
kozlésére, életévé valtoztatja azt,

Mélyében latoméasok nyilnak
foszforos-csoddi a kinnak,

fényt?virégzé, szbrnyti-szépek,
lomha capa-libbenések,

" remeg6, puha banat-erddk,
vilagitd kék alom-ernydk.

(Juhész Ferenc: Ldtomdsokkal dldott életem)

A tenger mélyében nyilnak ezek a latomdasok, a szenvedés 6rvé-
nyében, de ugyanakkor a koltében is, a kolté életében; a mii sajatos
vilagat teremtik meg. A mii elvalaszthatatlan tehat a kolts életétél; a
koltoi életrajz mindenkor szellemi életrajz is egyuttal, a kolt6 szel-
lemi torekvéseinek és emberi alldspontjainak képe. Juhész Ferenc
szellemi életrajzat a latomaéasok jelenitése, allandé6suldsa, 6rokos fel-
torése, jellemzi; emberi életrajzanak még nem voltak szemellenzés ku-
tat6i, s ha ehhez az életrajzhoz nem Ggy nyulnak, mint a koltéi lato-
maésokkal telitett szubjektiv vilag elemzéséhez, akkor jobb, ha nem is
lesznek. Juhész Ferencnél azonban a latomds nemcsak koltdi eszkoz,
koltoi cél, szévirag, ahogyan djabb biraléi koziil sokan hinni szeret-
nék, hanem a ko6ltdi igazsag kimondisanak elengedhetetlen lényege;
ha koltészetének vitalitasa ennyire fliggé a latomésokitol, akkor szel-
lemi és emberi életrajza is éppen a viziok teljes elemzésekor myilva-
nulhat meg csak igazi tavlataiban.

Juhisz Ferenc humanizmusanak Jelea ezek a Latomasok mert csak
addig él emberhez méltéan, mig el tudja viselni latomasokkal aldott

A latoméas nagy koltéi imaginaciok esetében mindenkor bizony\os
emberi magatartas is; néha a menekvés, a szokés, a felszabadulis erds
lendiiletének, néha pedig a nagy akarasok, az ahltatok jesvében je-
lenik meg. Mmdenesebre ahogy a keét alternativa mutatja, mindig
valami kigondolt, sohasem-latott de ezért nem hazug, nem értelmet-
len, nem elhibézott vilag elemeibéil valik a m{ vilagdnak targyava.
A gondolt és a latott elemei nem keveredhetnek benne. Sartre a fan-
tasztikusrél megallapitotta, hogy az egyik oldal a masikkal szemben
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teljes egészében hihetd, létezd, vald, realis, hidnytalan, mert ha az an-
gyalt fantasztikusnak véljiik, akkor fantasztikusnak kell elismerniink
a folyét, a fat, a vizet is, amellyel az angyal talalkozik, ha az egyik
oldallal szemben megjelenik a masik, a mi esetiinkben a gomdolttal
szemben a latott, akkor az egyik a masik valésaganak ereje és hitele
miatt kétségtelenil nevetségessé, értelmetlenné valik, A latomas a
gondolt elemek Osszessége, melyben a valosagban eloforduld targyak,
a képzelet jelzéivel felruhdzva, kﬁlﬁnb’s, ezoterikus jelmezt nyernek,
hogy ezt az 4j vilagot az alkotds, a mii megismerése kdzben nem hisz-
sziik kozonséges €s értelmetlen Jelmeznek hogy mem hissziik 4lcazas-
nak és hazugsagnak, azt a koltéi imaginaci6 jelenitd hatasanak és az
elemek hidnytalan helyénvalosaganak, megvaltoztathatatlansaganak,
massal fel nem cserélhetGségének konyvelhetjiik el. A latomdas tehat
magénak a valosig hétkoznapi formajanak nyujt alig hihetd, alig el-
képzelhets, de szilard meggy6zédéssel alakitoht wjszerli fogalmi és
hangulati minGséget.

A fantasztikum nem azonos a latomassal; a fantasztikum gydke-
rében, vérkeringésében alakitja at a dolgokat, a targyakat, a lato-
més pedig az ima:ginécié hatasaval, a fogalmak Gjszert kozlésével, a
k&ltsi kozlés teremtd és megvalositdé erejével, kiilonds szogbdl megvi-
lagitva, nqut a megszokott és a megszokasban elferditett vnlag ele-
meinek Ujszerii 6sszeteviket, tényeziket.

Ha sikeriilt elkulomtem a latomas sajitos elemeit a fantasztikum
jegyeitdl, ha bizonyos értelemben a latomast mint a latas eg%zséget
jeloltik meg, s ezt Juhisz Ferenc koltészetével példaztuk, akkor Gjra
- felmeriil é&s valaszt var a latott és a gondolt viszonya magéban a
kolti szoflizés szabalytalan egyszeriségében. A latott vilag elemei
teljes lényegiikben, 6nmagukban és tnmagukért léteznek; funkciéjuk,
szerepkoriik, életteriik valtozatlan, csak a szemlélés sarkpontjai okoz-
nak benne bizonyos, sokszor lényeges, s6t elmaradhatatlan valtozéso-
kat. A latasnak tehat az a szerepe, hogy a latott elemeit funkciéjuk
szerint rendezze és tartalommal telitse. A latott targy vad és hih egy-
szeruségében maga is 6riz bizonyos tartalmat, ez tagadhatatlan; nem-
régiben Bogdan Bogdanovié¢ épitészeti targy esszéinek kotetében nem
a koéoszlopok kiilsé, szemmel lathato és mértékegységekkel mérhetd
formait, csipkéit vizsgalta, hanem az oszlop belsejében, térfogatéban
kereste az alkotés, a teremtés, a megformaléas ritualjat; ugyanezt. tette
a macedén kéltészet antolégidjat osszedllité Vlada UroSevié is, amikor
1 kotet legintenzivebb liraisagt verseit o ling belsé feliilete megje-
16léssel sorakoztatta fel. Ha altalanositanunk szabad, akkor azt is al-
dthatjuk, hogy a szenvedé Prométheusz megjelenése elétt is létezett a
xovek, a szikladk bensdjében egy tartalmi mindség, ez azonban is-
meretlen: és felismerhetetlen volt mindaddig, amig kiilsé formajuk és
,Szérencsés” helyzetiik, valamint Prométheusz, tehat az emberi meg-
ismerés és szenvedés meg nem vilagitottak, fel nem tartik ezt a tar-
talmat: a targy funkciéjanak elnyerésével tarja fel mindazt' ami
benne van — sajatos tartalmi minéségét.

A latott és a gondolt elemei tehat egymas kozotti v15zonvuk lét-
rejottekor, a dialégus adekvat alakjanak megberemt&ekor valnak
egymastol figgoveé.

Csak a latomas elemzésekor mondhatjuk ezt ki teljes meggy6z5-
déssel, azonban a fantasztikum megjelolésének, ha Sartre igazival
egyetértiink, mas, konkrét vonatkozisait kell felmutatnunk.
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A fantasztikum teljes egészében a gondolat, a képzelet megnyil-
vanulasa: valami olyan varazserejli alkotokedv, amely a metafizika-
ban, a mitoszban taladlja meg é&letterét. A fantasztikum egy teljes
vilag, tavasza valtozatlan, pokla &llandé.

A latomés azonban nem metafizikai érvényli, hanem a dialek-
tikus fejlédés eredménye, a hegeli dialektika mfivészetében vald sza-
vahihetbségének bizonyitéka, a latott fogalomkodr metamorfézisa, 14j,
magasabb, 6sszetettebb szintre keriilése: a gondolatig hat ez a dia-
lektikus magaslat.

[ A fantasztikum mkébb a kanti transzcendentilis elmélet gvakon'
ata.

‘T. S. Eliot mondta, D:antet elemezve, hogy a pokol nem hely, ha-
nem dllapot; a fantasztikum egy helyben valé mozgas, megéallapodoti-
sag, idétlenség, a latomas azonban a latas erejével megteremiett kol-
t6i allapot, mely a fogalmak, a tirgyak vildgat valésdgukban teszi meg
egy Gjabb megismerés és (1jabb valosig lényegévé. Ezzel, azt hiszem,
egészen kozelr8l vilagitottuk meg a latomas és a fantasztikum jelen-
tése kozotti szakadékot, anélkiil hogy az egyikrol a masikkal szemben
itéletet mondtunk volna. Juhasz Ferenc koltészetében felmeriil a fan-
tasztikum is és a latomas is. Sok esetben, mint mondjuk A szarvassd
vdltozott fiu kidltozdsa a titkok kapujcibc’ol cim{ kolteményében a fan-
tasztikum elemei hatalmasabbak a litomas elemeinél, azonban a ver-
. sek nagyobb részében: A mindenség szerelmében, A virdgok hatalmd-
ban, s f6ként a Jézsef Attila sirja cimii versben, melynél tovabb id6-
zink majd, kétségteleniil a latoméis elemei vannak talsdlyban, hogy
szinte fel sem meriilhet, legfeljebb ellentétként, a fantasztikum lét-
jogosultsaga. Ezért mindaz, amit a ldtomasrol mondtunk, ebben az
esetben nem az 4ltalanositas felé tereli figyelmiinket, hanem éppen a
konkrét versek felé: megallapitasainak forrasai mindig a versek, s min-
denkor az a3 nagy lehetdség, melyet csak egy vers nyujthat olyan ér—
telemben, ahogyan T. S. Eliot mondja: ,,Atélni egy verset annyit je-
lent, mint egy pillanatot és egy egész &letet €lni at.”

Ahogy Holderlin hattydja meriti fejét ,,csékmémorosan” a ,,szent-
jézan vizbe” (Az élet felén), és ahogy ,0z6nlik mind. magasabbra a
szent gomolygas” (Holderlin: Reggel), a nap, ugy siiriisodik és forr,
‘kavarodik és hullamzik a viragok — ,,a £61d idegszalai’-nak, melyek
,»az id6vel viseldsek” — vad tanca, végzetesen totalis jatéka Juhasz
Ferenc A virdgok hatalma cimi versében.

A természet elemei a legtovabb él6k képében alkotjak meg Ju-
hasz Ferenc koltészetének csodajat.

A viragok, a , meg-nem-nevezettek”, a ,,fol-nem-igézettek” a meg-
nevezettekkel és foligézettekkel egylitt nem pusztdn esztétikumot al-
kotnak ebben a versben, hanem etikat is, Tehit nem csupan a koltoi
diszités és alkotas tényezdi — azok is lehetnének, de erejiik ekkor le-
csapodna, visszaverddne —, hanem egy emberi &allasfoglalas, maga-
tartias beszédes fogalmai is. A viragok nem neviik és kiilonleges éle-
tilk osodas kuribzumaiként véalnak a vers kozponti konkrétuméva,
hanem a ko6ltéi teremtés, a megalkotas, az Gjrateremtés erejével ab-
razolnak egy latomasoktol terhes, vizioba fulladt emberi szenvedést.
-Ez a szenvedés éppen azzal, hogy minden sor végén, minden frap-
péns, de szildrd rogzitéssel épitett kép és jelzGs Osszetétel végén meg-
semmisiil, ahogy a virigok semmisiilnek meg az Gt poriban, az auto6-
gumik alatt s a doglott macskak hasa mellett, éppen ebben a fata-
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lis, de a természet iratlan torvényétdl elvalaszthatatlan megsemmi-
slilési tendencidban valnak egy 0j tliz, egy Gj élet elemeivé, egy uj
viziékkal betelepitett, nem foldi kert szinpompis osszetevoivé:

Virdgaim, ti gy6ztesek, elhullni sohasem szabad,
az ember dlmodjon tovabb, mert ember csak igy marad.

(Juhédsz Ferenc: A virdgok hatalmia)

A virdgok és az emberi magatartis etikija kozotti parhuzam — az
almodas, az alomlatas koézpontositisaval, az életaddo erdvel valé fel-
ruhazasaval — valésitja meg Juhasz Ferencnek azt az allitasat, hogy
a viragok éppen olyanok, mint az emberek, sejtjeik egyazon anyag-
b6l épiilnek, életiik tragédidja kozott a parhuzam o6rokds, kinjuk és
szenvedésiik fedi egymaést:

...mi csak emberek vagyunk, veletek egy alapanyag,
sirunk, ha sziiletiink, sirunk, ha meghalunk, az él8k sikoltanak,

(Juhéasz Ferenc: I, m.)

A virdgokat éppen ezért az ember jelzsivel illeti Juhdsz Ferenc, azok-
kal ruhézza fel, idézi fel oket,
Igy szalitja meg a viragokat:

ti halak mdvérei, sirkanyok, dsgyikok dédanyai,
rovarok nénneéi, szarvasok, kigyok menyei, madarak iikanyai!

(Juhész Ferenc: I. m.)

© — 8 ugyanezek a viragok a ,szén-nemzdszervei” is, tehat olyan osz-
szetételliek, mint maga a vilag, mint maga az ember.
S mégis felteszi a kéndést a mindentudé viridgoknak:

mit tudtok a szivemrdl, hogy mért é1 oly mohdan,
hogy mi faj nekem, mert szép és aldott, biiszke hit,
miért termi eszméletem nehéz-illati, 6rok-szép viragait?

Valaszt azonban nem varhat, s nem is var, a valaszt a viragok jelen-
létének sosem latott formajaban maga adja meg: az eszmélet vala-
szolhatna csupan erre a kérdésre. Ez a valasz azonban mellékessé va-
lik, foloslegessé: a virdgok maguk lesznek az eszmélet, tehat egy-
szerre kérdés és felelet is.

Az eszmélet ilyen meértéki{i talfeszitése eredményezi Juhasz kol-
tészetében a latomasok legszebb példait.

Kiilénds jellemvonast mutat az orokos mozgas koltdi képe: a la-
tomésok, nem ugy, mint a fantasztikum, az allandé mozgas eredmé-
nyei, a valtozasok és a metamorfézisok terményei. Ninecs megnyug-
vés, egyetlen nyugalmi allapot sem jelenik meg a viragoknak ebben
a hatartalan nagy emésztdjében. Rilke a rézsa nyugalmas életét, nyu-
galmi vildgat ahitotta, s ez a romantikus vagyaKozis teremtette meg
az elégidk liraisigat, azt a borzadast, mellyel a halil felé kozelit a
kolts. Juhasz Ferenc éppen ellenkezbleg a virdgok teljes életében ta-
lalja meg koltdi latisanak forrasat: tehat a természet 6rokds mozga-
sdban, a valtozidsok Orokos ismétlédésében. Az a tényezd, hogy Ju-
haszt ilyen megszakithatatlan, megtorhetetlen szalak flizik a termé-
szet mozgisahoz, tehat val6sagahoz, nem a redlis koézlés irdnyaba for-
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ditja lirai nyughatatlansagénak flzmnonua]ét s koltészete struktara-
]ét, hanem éppen a teremtés felé, az Gj megalkotisa felé, még akkor
is, ha ezzel az Oszinteség balvanyozott korlatait toéri meg, s batran
mondja, szinte leltirozva latomdsainak elemeit:

Ti azt mar Ggy sem értitek...

hogy bennem elsd-tapadésig visszafaj az egyre tisztulé lancolat,

hordok magamban  pikkelyeket, sarkdny-taréjokat, kopoltyukat, uszonyokat,
tollakat, csillag-kodoket, tengert, novényt, ttizet, vasat, meszet,

6, ezt 1i holdban remegé virdgok ugy sem értitek!

(Juhasz Ferenc: I. m.)

A k61t 6nmagaban hordja latomasainak fogalomkorét; nem szerepet
jatszik a szavakkal, a szavak izekre bontdsaval és zsugoritdsaval, nem
a kdonnyen sz616, sok szavi mimel6 szerepét veszi fel, hanem éppen
ezzel ellentétben onmaga megvalésulasanak egyediili értelmes utjat
nem masban latja, hanem a felsorolt ellentétes fogalmak Gsszecsapé-
sidban, a latomasok izeinek lancolatiban egy hatirozott emberi ma-
.gatartast, egy etikai &llasfoglalast mutat fel. S ezt olyan erdvel te-
szi, amilyennel csak VoérGsmarty ,,apokaliptikus, vad latomésai” csap-
tak o6ssze a tenger hullamait a vilag felett:

Mintha ujra hallanék a pusztan
A lazadt ember vad keserveit

(Viifésma.rty Mihaly: A vén ciginy)

Koltészetének atomjait taldljuk meg ebben a fogalomsorban: egyszer-
re ellentétek és egyszerre harménidk, mintha a korszerii ember ro-
mantikus maganyanak csordultig telitett élete zengne vissza ezekben
a ‘tartalmakbaxn, mintha éppen ez a magany intenzitisa kovetelné meg
a mér emlitett mindent kimondani akaris hit abrandjat a kéltében:
semmivel sem maradhat addsa onmaga szenvedesemek mert ez az
adossag megfojtana.

Az eszmélet, az Orokos eberseg és az 6rokos alom paradox egviitt-
élése adja meg ezeknek az elemeknek a teremtés és megvalositas hitét,

Az eszméletben 1étezd targyak nem a latott, inkdbb a gondolt
targyak lajstroma: nem olyan forméiban élnek, ahogyan a tudomany
abrazolja oket, nem azonosak a val6sag targyaival, mert hogyan is
férne meg egymas mellett a sarkany-taréj és a mész? ...

A kérdés azonban kozel sem itt meriil fel -— erre mar jé ideje
ramutattunk —, hanem a kovetkezgkben:

... Eszméletem,

birod-e még, hogy befogadd tobzédva

rakasra dobott képeit e borzalomnak?
(Juhész Ferenc: Templom Bulgdridban)

R J
A latott elemek gondolttd levé metamorfézisa azonban megté-
veszthet, mert a gondolatot, nem pedig a gondoltat hozhatja elétérbe.
A latott és a gondolt Osszefiiggésének megértéséhez és a félreértés
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elkeriiléséhez jarul még a kovetkezd megjegyzés, amely talan a leg-
kozvetlenebb bevezets lehet Juhasz Ferenc a Jézsef Attila sirja cimi
maximilis — még visszatériink a maximilis megjelélésre — versé-
nek értelmezésébe. . '

A gondolt elemek az érzéki és érzelmi ko6lt6 habitusiaba tartoznak.
Juhész Ferenc nem a gondolatok kolt6je, még olyan értelemben sem,
ahogy Babits Mih4ly, nem az erudiciobél, tehat kozvetett tton érke-
zett és igy atformalt latomasok rideg nagyszerfiségével lep meg ben-
niinket, mint mondjuk T. S. Eliot A puszta orszdg vagy a J. Alfred
Prufrock szerelmes dala cimili kélteményeiben, hanem éppen tilmére-
tezett érzékiségével, a targyak és az érzések vegyiiletének robajszeri

- gyliméleseivel. Az érzékiség teremti meg a gondolt vilagat; Juhdsz
meditativ kolt6, akiben mindenkor a lirai elem hatalmasodik el. Ha
ebben az érzékiségben véljiik — s azt hiszem, csak itt kereshetjiik —
koltéi vildganak allomasait, akkor a legfontosabb bizonyitékok mér
elhangzottak: a latoméas nem az erudici6 eredménye, hanem a nemzésé,
a teremtésé.

A versek sokszor ijesztd tokéletességiikkel egyéniségiink rovasara
telitenek benniinket érzésekkel és emécidkkal; egyéniségiink csorbd-
jat latjuk csak abban a tobz6dé erdfeszitésben, hogy megakadalyoz-
zuk ezt a rombolast. Rombolasnak neveztem a versnek ezt a hatésat,
és nem véletleniil: csak a kozepesebb k§ltéi miivekkel szemben ma-
radhatunk jézanok, és lehetiink a harmadik komponens, kénnyed kéz-
mozdulattal beszélhetiink impressziékrol és periférikus meghatiro-
z6krol; a nagy koltéi labomasok megsemmisitenek benniink egy ors-
késen Ahitott nyugalmi allapotot, egyensilyunkban, a megszokott és
az ismételt frazis-gondolatokkal bélelt egyensulyunkban bolygatnak
meg, egyéniségiink Allanddésult vondsait teszik kérdésessé. Ennyiben
valéban rombolé hatastak a versek. Van egy pillanat — sok esetben
a magany és a csond pillanata ez, a szétlansagé talan —, amikor
szembekeriiliink a verssel, amikor nem tudjuk szavakkal meghata-
rozni tetszésiinket vagy nerntetszésiinket, amikor szétlanul tudjuk
csak elviselni a megértés megrazd orait. Ebben a pillanatban hatal-
masodik el a versnek ez a romboldé hatasa, s ennek a pillanatnak tel-
jességétdl, telitettségétbl és elviselésétdl fligg azutan a vers elemzésé- -
nek a lehetdsége, vagyis hogy a vers részeit mar egy eldzetes érzéstomb
és értelmi meghatarozés tiikkrében pontosan és kovetkezetesen ki tudjuk
mutatni, hogy végiil a vers egésze annyi legyen, mint a vers rész:e,
tehét egy pillanat és egy egész élet. Ez a rombol6 hatis, melyet egyé-
niségiink szenved el, visz a vers kozelébe, s6t a versen &t a kol’rﬁhoz,
akit azonban nem sziikséges minden pillanatban teljesen megismem}:
a koltsi vilagnak, ennek a sajatos torvényi kilon és egved}il!éllé vi-
lagnak, mint egy félelmetes tjdonsignak a meglétét bcizor}yrc]a ez az
egyéniségre valé hatds. A kbltd maga ezt nem tehetné, talan csak ab-
ban az esetben, ha egyénisége nagyobb és lényegesebb volna mivé-
nél; a koltd egyéniségének legtdbbszor kicsinyes dimenzibival csak
akadalyoznd ezt a bizonyossigot, aszalna ezt a hatast. A ki:)itc")t csak
meghatarozott szellemi koordinatik kozott mozgéd egyénm_ak ismerhet-
jiik meg a versen keresztiil, nem pedig teljesen, lépye mn_xdep adqtt—
sagaban. Ez az utébbi pedig sokszor nem is sziikséges. Nélkiile min-
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denkor megmarad a kéltemény, a nagy kolt01 mii hatisdnak megrazo,
gondba ejt6, belsé valésaga.

A verset magat kell ismerni, a vers valaga hatasanak az érzések
és az emociok hatasdnak kell alavetni magunkast s ezt a rombolést
kell elviselniink.

Minden més csak mexllé\kes, még ha sziikséges, akkor is

Mindenekel6tt tisztdzni kell a masodik személy kérdését: Juhész
Ferenc szdmira nem maga Jozsef Attila, nem a koltStars, még csak
nem is a mester, a testvér, az 6s, az apa. a lényeges, hanem elsGsor-
ban a tragédia és Jézsef Attila tragédidja. Ennek a tragédidnak a
Mindenség-orszig és a Maganyossig-orszag a sarkpontja, az a két
elem, tényez8, mely 6rokos jelenvalésigaval a tragédia bels fesziilt-
ségét biztositja. Az egyik szellemi &llapot — mert nem helyr6l, nem
lokaciérél van szé6 — feltételezi a masikat: a kozottiikk levé harmoénia
‘ellenstilyozza a tragédia sorsszerfiségét. Abban a pillanatban, amikor
mint valami végzet bekovetkezik az egyensilyvesztés, megsziinik a
fesziiltség, s az egyik szellemi 4llapot elhatalmasodva szintelenné, s6t
képtelenné teszi a mésikat, abban a pillanatban mir megsziiletik a
tragédia:

..a Mindenség-orszag vidim
fidnak szulettél s lettél Magényosség-orszag Ogyelgd, tindédo fia

— {rja Juhész Ferenc, s ezzel teljes kibontakozasiban abrazolja a tra-
gikus sors, de ekkor mir nemcsak Jézsef Attila, hanem egy egész
nemzedék tragikus sorsanak arinyait. A mindenség és a maganyossig
kozotti ardnyok teremtették meg a kezdeti lendiiletet, azt a nagysze-
rii 4bridndot, mely a harmoénia hellénisztikus képének tisztasdgat
nyujthatnd, ha az Gjszerli rém, a semmi, a tobbszérds semmi nem
vetne arnyat a mindenségre, s ezzel nem hipertrofidlnd a maganyos~
sagot. A Szellem tragédidjat latjuk ebben, annak a szellemnek a tra-
. gédijjat, mely nem tud megfutamodni, nem tud visszatérni, még ak-
kor sem, ha csak méisok melegének Grvendhet is, nem tud megnyu-
godni a tivlatok megsziinése utidn, nem tudja fanyarul és ridegen el-
tlirni sorsat, inkdbb a megsemmisiilés felé torekszik, mert ezt az
egyetlen utat ismeri igaznak és lehetdnek: a megsemmisiiléssel a ma-
ganyossigon At ismét a mindenség felé tor. Ebben a tendenciidban
Jozsef Attila példajan kovethetjiik az egyensily megbomlasat és az
4j egyensuly felé val6 torekvés megsemmisiilését, mely az egyetlen
kitt: egyenlévé lenni a sorssal. Megsemmisiilni és megsemmisiteni a
sorsot; fémix-méretd tett ez.

Jozsef Attila tehat ebben a versben nem mint a szd, a kép mfi-
vésze vilik élménnvé, hanem mint a sors mutatéia, mint a tragédia,
a szellem tragédidjanak jelképe és a megvalosulas pontos megteste—
sitbje.

Abban a pillanatban, amlkor Juhéasz Ferenc ilyen er’relemben
torte fel a megszokottsag jegét, amikor igy teremtette meg a szenve-
délyes kisllas dimenzi6it egy sors mellett, mir nem lehetett kozért-
hetd, mar nem lehetett a méisodik személy birdja. Abban .a pillanat-
ban egészen személyessé valt, akkor mar nagyon fontos volt szamaéra,
hogy a feleségben felduzzadt 1j életnek éppen a sir, Jozsef Attila
sirja legyen az elsd akadalya, melyen minden élének 4t kell jutnia:
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: .. te fekszel itt az ut
mésik felén bolondos, diadalmas, szorongé s vilaggal-viragzo nyari
szivdobbanasaim alatt,

Tehat személyes sorsava, vilaggal-viragzé szivdobbanasaiva valt egy
mésik tragikus sors; s ez a szellemi allapot mar nem eredményezhe-
tett ,,.kozérthets”, megermlékezc’i emiléksorokat, még csak szocialis szem-
beallitist sem (a proletdr sir szemben a burzsod sirral! — ahogyan
Juhéasz Ferenc egyik blralo,]a allitotta nemrégiben). E transzpozicid
utdn Juhasz Ferenc verse mir romantikus értelemben is személyes
lirava alakulhatott csupén, s éppen ezzel a személyességével teremt-
hette meg egyediili értelmes bels6 koordinatait, azokat a tényezdket,
melyek a latas, a szubjektiv litds egészségének nyujtanak bizonyi-
tékot.

»A romantikus versben mindig a versiré, az én, a szubjektum a
fontos, akiben a vilag tiikrozodik, aki onmagat feltirja” — irja Ha-
lasz Gabor, majd igy folytatja: ,Mindent Onmagabol merit, isme--
retlen mélységekbdl felhozott kincsei kiapadhatatlanok.” Ilyen ér-
‘telemben, a szubjektum teremtd funkcidjanak, az ismeretlen kinesek
kimozditisidnak értelmében Juhasz Ferenc verse valéban romantikus.
S lehetne-e egyaltalan maés, ha a tragikus sorsot ugy abrazolja, mint
szubjektiv viziéjanak tartomanyat? Halasz Gabor megallapitasa a ro-
-mantikus versrél azonban tobb, mint a klasszifikalé hajlam megnyil-
vanulésa: altalanos értelemben a versre, a kolteményre utal. A vers,
amint elvesztette didaktikus jellegét, amint a préza atvette tble a trak-
tatumok tudoma.nyossagat két lehetdség elott 4llt meg: vagy a nyel-
vet' fejleszti tovabb és ezzel tarsadalmi funkciét vallal, ahogy T. S.
Eliot allitja, vagy pedig a szubjektum mélysege.xbol tarja fel az
ismeretlen kincseket, és ezzel Haldsz Gabor szerint. romantikussi
valik. Juh&sz Ferenc egyszerre ismerte fel mindkét lehetdséget: a
nyelv tovibbfejlesztésében talalta meg a szubjektum kifejezésének
tavlatait. Ezzel tehat tobbet tett, mint az a ko6lts, aki csupan a nyelvi
struktiura érdekességét és valtozatait vizsgilgatja, s tobbet tett annél,
aki csupadn a szubjektum méreteit ismerte meg: a romantikus verset
emelte a tdrsadalmi funkecié szintjére. Ez a tarsadalmi funkcié azon-
ban nem azonos azzal a szociilis parhuzammal, melyet az imént em-
litettiink. Jozsef Attila tragikus sorsa nem egyedi tragikus sorskénmt
szerepel ebben a versben, hanem A&ltalanos méreteket 6lt, s ezt az at-
alakitast Juhisz Ferenc csupan a szubjektiv szelmponrt felismerésével
érhette el.

Megsziinik teh4t a mésodik személy szerepe ebben a versben,
csak a nyelvi kifejezés lehetGsége szerint marad meg, a méas irdnya
koltdi kifejezés megnyilvanulidsiban mar eltiinik. A koltéi ktifejezés
mindenkor szubjektiv. Hatisa lehet csak' éltaiénosabb egyszeriibb
értelmdi.

Ha Juhisz Ferenc versére raillik a személves vizi6 meghataro-
zésa, akkor azt is allithatjuk, hogy megsemmisil a masodik személy
meghatarozd szerepe: eltiinik az egyed.l sors és megmarad a tragédia,
a traglkus soms,

Juhész Ferenc Jézsef Attila sirja eimil versének fogalomkorét ha-
rom szicsoport jeloli: a csontok, a vér, a tiz. A negyedik fogalmi
meghatarozé, mely nem fogalomkent és nem szoként jelenik meg,
hanem mint a képek egész sora, mint a legveszélyesebb kaland el-
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érhetetlensége: a halal. A nagybetils haldl, mint Adynal. Ez a négy
fogalomkor képezi a vers tengelyét: a csontok a naturalista képek
és viziok bizarr érzékiségével a halal enyészi6 hatasara mutatnak, a
csontok alkotjak azt az elsé képet, mely a sir, a sirhely és a varangy
megismerése utdn jelenik meg az elmulas és megsemmisiilés elsé hir-
nikeként; a vér kovetkezik, mely elvalaszthatatlan a tlizt6l, a langtél:
a megsemmisiilt élet feltamasztisanak lehetGségét keresi ezzel a ve-
gyiiléssel a ko61t6:

a fold stirti vastag, vére lila, mely kilovell, mint elvagott-nyaka tevék
vastag erébdl feketén a vér, a vér, a vér

— s egyszerre keriil a csont is, a vér is a tliz megsemmisité lang-
jaba. A szavak és a képek robajjal kozeledd végtelen sora, mely ezt
a harom fogalomkért meghatirozza, maximalis pontosséggal vezet
egyenes iranyban a végsd megismerés, a negyedik meghatarozo6, a ha-
141 megismerése felé. A halal asztralis misztikuma realis kérvonalakat
nyer ezzel. Minél koézelebb jut Juhisz a Halal latoméasdhoz, anndl
inkabb tisztulnak képei, annal inkabb fesziil meg minden idegszala,
annal inkabb valik tisztava a biblia patoszaval ,,a halal foldkozén felé
lombosodé faja.” Eldzetesen tehat a haldl emésztést jelent ebben a
vizidban: az elsé harom fogalom egymast semmisiti meg itt:

...virég-lévékon étcsab a vér, a thz, a vér,
s megemészti szé{szért csontjaidat,

— hogy a latomasban megielent halal faja, ez a mértéktelen és fold
alatti, monstruézus fa lombosodjon.

Most mar vilagossa valt elottiink: a halal az az elem, amely fiiti,
épiti Juhasz vizi6jat, s amely a tragikus sors betetdzését jelenti.

Juhisz nem veti meg a haldlt. nem ganvolia és nem glorifikilia:
konkrét kdvetkezménvnek tartja. Fbben is eltér a szokvinvos kozért-
het8ségtsl, hogv bizonyithassa szubjektiv vilagat. A halal mint vizio
s nem mint természetes torvénv ielenik meg, s6t feilddésében tekinti:
a halal faja lombosodik. Szubjektivizmusa ennyiben mar maximalis.

A latomasok fogalomkorét meghatarozé néesv ielentés azonban
magiban még nem mutat, nem mutathat kozvetleniil a vizick forra-
sara, eredetére: jelentésitkben hatarozza meg Oket, de nem indité-
kukban.

A vizidk inditékit mas helyen kell keresniink; a latas lehet8sé-
gének bemutatasiban:

fekete nagy tekintetem a foldben kutat,
beleds e Dbolygé-anyagba, mint dupla-fényszoré a rettegd nyari
éjszakéba

— iria Juhasz Ferenc, s még mielstt 18leszetet vehetnénk. indul a
latas nagyszerli mutatvanya, a tekintet pasztiz6, megtorpanésig fesziilt
erbfeszitése belevag a foldbe, abba a foldbe, amely eltakarta a mér
nem létezd masodik személy szenvedd testét;

...s latom megcsillanni tested fém-részeit, mint repiilégépek
szArnyait, torzsét, lveg-hllyag orrszarvucsordaként fegyveres zengé
rinocerosz-csorddjat az lirnek
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S fokozodik a 1atas dimenzi6ja, mind mélyebbre keriil a tekintet, mind
tavolabbra csap az indulatos rohanés: a latomdsok mind egyetlen
lehetBséget abrazolnak, a szenvedés és a halal megismerésének rejtett
kineseit:

latom szegénységed fém-csillagait, szdjad f6ldmélyi tiizét, megdermedt
vulkdn-szarnyait, ldtom sose-gyuUrizitt kezed, te csak istentol megjeldlt
embert6l meg sose gylrizitt madar

Mind mélyebbre hatol a tekintet, mar-mir eléri a halal foldkozép
felé lombosodé fajat, amikor megjelenik egy hasoglat:

...mint
a napba-nézé_ gyerekek elvakult szeme el6it a szines karikéik. ..

S ekkor mar teljes a latoméas hatésa: atfogja a f0ldet, a f6ld mélyét
és a napot is, ekkor mar valéban Gsszecsapnak az ellentétek és ,,er-
jednek, habzanak, tajtékzanak” a latoméasok.

Forrésaban tehét ez a vers a teljesség, a Mmdenseg latszatat ke-
resi. Ebben maxima4lis!

A sirhely és a temetd, az it masik fele és a teljes maganyossag:

...nines kozeledben isten
és nincs kozeledben férfi...

— mind kizarélag ennek a mindent-kimondani akarasnak latomaéasba
torkoll6 eréfeszitésében jelennek meg, s nem gy, ahogy a valésigban
vannak, ahogyan a temetd elképzelhetd. Ez a lelkiallapot és ezek a
lok4ciék nem fogalmak — azokra mar ramutattunk -— inkabb a
vizi6 elemei, nem-f6ldi dolgok. S a virdgok is a sirhelyen:

Képzelet-rézsa, gondolat-narcisz, képzelet-8szirézsa, semmi-liliomkupac,
erjedd, dithédt, vak, burjanzé-allkapcesq, szagos-fogsoru virdg-kazal,
liliom, nércisz, rézsa-szerkezetli, illatos-agyu csond apré sirodon

— nem Kkertbeli, nem csokorba, s6t nem is koszoriuba szedett forma-
jukban jelennek meg ebben a versben, hanem — ahogy jelzdjiik, de-
terminansuk kézelebbrdol meghatirozza ket — mint a képzelet, a gon-
dolat, a semmi kifejezése. A sir is csak a képzeletben élhet Ggy, mint
rézsa-szerkezetli, illatos-agyti csonddel diszitett kiilon tartoméany.
Jellemz3, hogy Juhisz Ferenc mar a vers kezdetén ilyen hatarozot-
tan elhatirolja magit mindennemii olyan lehet6ségt6l, hogy versét
egyetlen pillanatra is ugy fogjuk fel, mint valami realis kép reélis
utanzasat. Az utinzist 6nmagaban gyakorolja a kolt6: képzeletét, gon-
dolatat és a semmit utanozza. S éppen ebben a mobilizalé szandékban
éri el legfontosabb eredményeit.

Egyetlen pillanatra sem szakad meg azonban a képzelet belsd
logikaval épitett sora: nem tartja szem eléit azt a konzervativ ko-
vetelményt, hogy a nyugalom és koénnyen érthet8ség kedvéért fel-
4ldozza képzelete sorat azért, hogy az egyik képbdl ,logikusan” ko-
vetkezzék a masik. Tavol all téle mindennemii tudatos, a kiilséségek-
ben megnyilvanulé tudatos torekvés. Juhasz a képek halmazit
nytjtja, s nem térédik azzal, hogy a képekben kiézvetleniil, székimon-
déan létezik-e egy bizonyos rendszer, sorrend. Feltori a kifejezés gat-
jat, s utdna nem akar, nem tud semmi el6tt sem inegallni, véghezviszi
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azt, amiért kitort belSle a széaradat, amiért megbolygatta nyugalmat;
t6bb mint tizszer ismétli a mar idézett részben a ldttam igét, s a
képek mindenkor egy hangulatot fejeznek ki, azonban mindig mds
valtozatban, annyira mas eszk6zokkel, hogy egymastél elvalasztva is
megalljak helyiiket; a képben kifejezett egyetlen litomas tokéletes
érvényli halmozasa ez, mely nem az arnyalatokban, hanem magaban
a lényegben tesz csupan kiilonbséget: intenzitisa egyenld héfoku.

A latomas legszebb példaja minden bizonnyal a vers befejezd ré-
szében megjelens Haldl-komplexus. Mar kimutattak, milyen lényeges
ez a komplexus a magyar kdltészetben, s kiilénosen Adytél szamitva,
Jozsef Attildban és Radnétiban érve el kikristalyosult egzisztencialis
minbségét. A halalfélelem akkor semmisitette meg a dilettdnsok de-
kadens halalfélelmét, amikor halal-kéréssé valt, amikor ebben latta
az élet egyetlen értelmes kiitjat. Juhasz Ferenc ezt a momentumot
hasznélta fel a kovetkezb sorokban:

ott tilnek a Halil-fa kézet-kérg(i hatalmas again a foldben,
aranybdl-sarjadé mérhetetlen korona-bozontjaban, mint paradicsomi
madarak, halal-himzés(i fekete toll-ruhéban, fehér csipke-fatyol-
gomolyagban, a haldl menyasszonyai

Majd amikor éppen a halalt veti meg azzal, hogy kimondja: minden
talélhetd, valami mindig itt marad, ha nincs is sehol:

... léted nem-rothadé bozontjaval, szived ametiszt agyaraval

mert eladtad magad a haldlnak, feloldodtdl mint kristalytomb

az életfolyadékbam, s f6lszalltak séhajod buborék-lomba 4gai véresen,
és mindeniitt vagy és nem vagy sehol

Nem ellentmondas az, amikor a vers befejezd részében Juhasz
Ferenc a burjanzé, mindent els6prd, sokszor expresszionista kép és
sz6halmazok utédn ezt mondja:

... {il8k oz Enek kopar szigetén...

— mert a szavaknak van egy kiilonds jellemvonisuk: amikor leg-
pontosabban fejeznek ki valamit, amikor végérvényesen szoélaltatnak
meg egy mindenséget atfogd regiszteri hangulatot, akkor allnak leg-
kozelebb a csondhéz, a koparsdghoz. Akkor tlinnek el a diszek, lehul-
lanak a csillamok, s csak a lényeg, az utolsd, nagy felkidltds marad
meg, az erSfeszités, a szenvedés, a névényt-utdnzé kin,

Mert jaj nekiink és jaj a vilagnak, ha nem tudjuk csillag-strii szavainkkal
koriiltapasztani a vilag tengelyét és pacsirta-konnyd szavakkal, vagy
t{izmadar-szavakkal, vagy balnafajo-szavakkal, vagy sarkiny-nehéz,
totyogd-szavakkal, vagy narcisz-szirom-belsé-barsony szavakkal

az izzd vildag kemence-vazat betapasztani és csecsemétalp-puha

szavakkal. ..

— irja a versben Juhéasz Ferenc, s ezzel nemcsak a szavak kifejezd
erejében kételkedik, nemcsak a mindent-kifejezés latszata valik eltte
gyantissa, hanem megjelenik az a tényezd is, mely a kolto ,tévedé-
8é6r61” arulkodik. Juhasz Ferenc a kolt6i élmény metamorfézisat nem-
csak a képekben fejezi ki, nemecsak a képek jelenitésében, hanem a
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szavak jelentésének szimbolikus felépitésében is. A szotombok, a
szavak halmozisa nem a versmondat ritmikus szabalytalansagat mu-
tatjak, legalabbis nemecsak azt, hanem maganak a litomasnak szerves
részeivé is valnak. A sznvak tehat Jukhasz Ferenc versében nemcsak a
képet fejezik ki, nemcsak az élménynek nytjtanak forméat, nemesak a
latomés értelmi, intellektualis vildgossadgat adjdk, hanem ©nallé éle-
tiikkel, szabad mozgasukkal, teljes lénylikkel maguk is a latomas
targyava véalnak. A szavaknak ez az Uj szerepe persze nem a koltd
ars poeticajabol kiévetkezik, hanem az érzelem és az érzékiség ,,tar-
gyi” megnyilvanulasabol. Erdekes és izgalmas feladat volna ennek az
evidens tételnek szempontjabol végigkisérni a szavak szerepét Juhéasz
Ferenc koltészetében. Most csak annyit jegyezhetiink meg, hogy a sza-
vak ebben a koltészetben, mint a latomés targyi tényezdi, bizonvyos
értelemben elvesztik szotarbeli értelmezésiiket, és 1 jelentésiiket a
vers globalis tartalmi mindségében taldlidk meg Gjrn és mindig. Ez-
zel az érzelem Kkifejezésének ujszerliségét éri el Juhédsz Ferenc; nem
keres és nem kutat 6rékodsen 0] érzéseket, hanem a megleviket fejezi
ki olyan szovegdsszefiiggésben, olvan szavakkal és olvan szohalmazok-
kal, melyek az élménynek és a latomasnak nyujtanak egészen ujszerti
tartalmi minéséget. A latomas ilyen érielemben hatarozza meg Juhéasz
koltészetében a kifejezést.

A kifejezésnek ezzel az Uj értelmezésével, melynek kimagaslé csu-
csait a Jézsef Attila sirjo cimii kolteményben latjuk, Juhasz Ferenc
a koltdi teremtés és ujrateremtés maximalis minGségi pontiai felé
térekszik. A fentiek bizonyithatjik, hogy nem eredmény nélkiil.



