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Slavko Leovac: DRAMA POEZIJE, Svjetlast, Sarajevo, 1963  

A lírai esszé és a megközelít őleg tudományvas esz-
szé két útiránya közül Slavko Leavac a másodika 
választotta. Művében megőrzi az esszé jellegzetes 
szabadságát a kritikával szemben, amely sohasem 
lépheti át tárgya (a dolog, a m ű) kereteit. Az esszé-
nek ez a típusa ellentéte a megjelenés pillanatával 
elmúló, újsá_ gok hasábjain megjelenő  esszének., de 
ellentéte a francia irodalomban (Maurice Blanchotl 
jól ismert lírai esszének is. Leovac a tudományosság 
pretenziój óval alkot, de esszéinek csak alap] át, indíté-
kát képezik a tudamányas módszerekkel elért ered-
mények. Abban a pillanatban, amikor ezeket az ered-
nnyeket k ö z 1 i, az esszéíró látszólagos szabad-
ságát állítja módszere kózéppontj álas. Tehát Slavkc  
Leavac ügyesen, rafináltan f űzi össze a tudományos 
módszer előnyét a szabad közléssel. Ez a jellegzetes-
sége bizonyára kiemeli Leovaccot a nap nap után 
megjelenő  impresszionista esszéírók sorából, de 
ugyanakkor a tudományos módвzereket felmutató 
„tanulmányírók" alkotásainál népszer űbbé, olvasha-
tóbbá teszi művét. 

Minden alkotásban legintenzívebben a személyes. 
szubjektív szenzibilitás hat. Slavko Leavac az essze 
szabadságát alkalmas f c r mának tartja arra, 
hogy az individualis érzékenység jelmutatásával kö-
zöljön bizonyos tudamányas megállapítás kat. 

Virgínia Woolf írta le a modern esszér ől, hogy az 
magába zár bennünket, de semmitől sem zar el; Leo-
vac essz&inek éppen szubjektív hangvitele az, ami az 
esszé kérdéskomplexumnába „zár" bemnünket, s ki-
indulópontjának megközelítőleg tudom,ányas méretei 
azok, melyek nem zárnak el semmit ől, inkább feltár-
nak, felfednek. 

Három központi kérdés határozza meg Slavko 
Leavac esszéinek új kötetét:.a tradíció és a m űvészet 
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összefüggő  viszonya az első  probléma, a m.ásodіk a 
művészi alkotás és a művész egységének és különb-
ségének felvázolása, az alkotás és az alkotó nieta-
morfózisának jegyében, a harmadik kérdés pedig a 
költészet, mint a veszélyeztetett életf оrma, lehető  ki-
útja a mai állapot zsákutcájáböl. Ilyen értelemben 
osztotta fel .könyvét három részre: A tradíció és a  
művészet, A művész és a művészi alkotás metamor-
fózisa, valamint A költészet jelenvalósága. A három 
központi kérdés összefüggése, amely a könyv globá-
lis jelentését meghatározza, minden bizonnyal a köl-
tészet specifikus megvilágításában van: Leovac a köl-
tészetről mint az ember, a Totális ember egzisztenci-
á.jaról beszél, tehát a. művészet humanizmusáról. Más 
szóval a könyv tendenciája nyilvánvaló: megközelí-
tőleg helyes feleletet adnia költészet id őszerű  kér-
déseire. 

A költészet időszerű  kérdései közé tartozik — He-
geltől máig különféle formában ismétl ődik —, hogy-
megsemmаsíthető-e, megsemmisülhet-e a költészet. 
Sokan lakféle választ adtak erre a kérdésre. Hogy 
Slavko Leovac könyvében ez centrális kérd:és, az 
egyáltalán nem véletlen, mert a gondolkodókat., e1-
sősorban a költészetr ől gondolkodókat változatlanul 
nyugtalan ítj a. Nyugtalanít] a, mert kimerít ő  vagy 
megközelit ően elfogadható választ még alig adtak. 
Mindig új formában, új ' komponensek hozzájárulásá-
val merül fel ez a kérdés, bár — s erre az utóbbi ku-
ta+,ások immár az argumentumok erejével mutattak 
rá —• világos elő ttünk, hogy inkább a kérdésben, 
mint a költészetben kell kételkednünk. 

A költőt, az alkotót mint egyéniséget, szubjek-
tumot vizsgálva állapítatta meg Leovac: „De csak az 
az egyéníség lehet művészi egyéniséig, aki alkotva tö-
rekszik megsemmisülni azáltal, hogy valami alkotást 
teremt." (61. old.) E recenzió határain túlmen ő  kér-
déskompleхumot feszeget ezzel Leovac: az átalaku-
lás (a megsemmisülés) és az őszinteség kérdéseit. 
Leovac megállapítása szerint a m űvész művével 
egуutt alakul ki és alakul át, abban a világban sem-
misül meg, melyet alkotásával teremt; milyen sze-
repe van ebben a folyamatban az őszinteségnek? Az 
őszinteséget csak kiindulópontként tartja lényeges-
nek Leovac, az alkotás folyamatában mellékessé vá-
lik, sőt el is tűnhet. Sok esetben éppen a .nem őszinte 
művek válnak igazi művészi alkotássá. Erre ,a meg-
állapításba Leovacot a legismertebb irodalmi és m ű-
vészeti példák jogosították fel.. 

Leovac álláspontját a költészet jelenvalóságáról 
írt esszéje fejezi ki legvilágosabban. 

A kérdés feltevése mar megjelöli gondolatainak 
irányát: „Mi marad más hátra, ha .a költészetet véd- -
j ük, mint hagy a múltra hivatkozzunk, s higgyük és 
másakat is nyerjúnk meg hitünknek, hogy a költé- 
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szet megsemmisíthetetlen, mert imma аnens a huma-
nizmussal és az emberi alkotassa)?" (115. old.) Végül 
ki is mondja: „Mégis, úgy hiszem, minden alkotás, 
bár egyik oldaláról, de latens költészet." (121. old.) 

Az, hogy az emberi tevékenység explicite .költé-
stiet, ,természetesen még nem elég a költészet védel-
mére, de elég arra, hogy a kóltészet megsemmisíté-
sé'ben, megsemm.isül'ésében kételkedjünk. Ez a meg-
állapítás többet is fejez ki, mint amennyit maga a 
költészet megtehet; arra késztet bennünket: kétel-
kedjünk abban, hogy a .költészet egyáltalán véde-
lemre szorul. Maga az emberi tevékenység, mely „la-
tens költészet'', védi leginkábba .költészetet. 

Természetesen Leavac megállapításai nem adhat-
nak kimerítő  választ ezekre a kérdésekre. Ezt a meg-
tarpanast els ősorban magában az esszében s Leovac-
nak gaz esszér ől alkotott véleményében kell keres-
nünk. 

Az esszé problémáiról szóló rövid írásában az esz-
szé efemer voltáról beszél, arról, hogy az esszé min-
denkar a kérdezés és a szkepszis igazi formája volt, 
hogy sohasem törekedett az egészre, a teli esre, in-
kább csak a részeket, a kérdés részlejét elemezte: 
az esszé természete határozza meg tehát f оrm,áját és 
távlatait is. 

Félreérthetetlen Leovac ambíciója.: biz оnyos ége-
tб  kérdések felvetése, s ha lehetséges, akkor magá-
ban a kérdésben sugalmazni a feleletet, a megoldást, 
de azt minden visszatetszb pretenzió nélkül, megelé-
gedve ,azokkal a példákkal, melyek jelentése hazzá-
járulhat .a megoldás látszatához. Nem nagy esztéti-
kai kérdéseket feszeget, nem az esztétika örök ér-
vényű  problémái nyugtalanít]ak: inkább menekül 
azoktól. A költészet örökös problémái érdeklik. A 
költészet forrása és a költészet végtelenje az a két 
legérdekesebb probléma, melyeket felváz оl; ezeket 
azonban nem úgy tünteti fel, mint az esztétika kér-
dését, hanem elsősorban magának az alkotásnak .a 
problémájaként. Éppen ezért esszéiben nem közöl 
önálló elméletet semmiről sem, megelégszik mások 
elméletének részleges ismertetésével: inkábba jó ér-
telemben vett ekletikusság felé :törekszik, mint az 
örök érvényű  'igazságok felé. Talán a dogmától való 
félelmében teszi ezt, vagy ez a modszer teheti leg• 
inkább telítetté az esszé sz űkös fo ~rmá j át? 

„Az ilyen esszéírót nem az készteti esszéírásra, 
mintha képtelen volna tanulmányt vagy regényt, 
verset vagy memoárokat írni, vagy mintha laborató-
riumi megfigyelésekkel és matematikai kísérletekkel 
nem juthatna eredményekhez. Számára az esszé va-
lami lényegnek különös, közvetlen közkése, amely 
átütő , bátor és szuggesztív." -- írja könyvében, s úgy 
tetszik, magáról beszél. 

Az esszé kérdésfeltevésén és a megoldás, ,a látszó-
lagos megoldás közkésének ez az „átüt ő , bátor és 
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szuggesztív" modja az a cél, melynek elérésére több-
kevesebb sikerrel nemcsak Slavko Leovac, hanem az 
esszéírók nagyobb része is törekszik. A közlésnek 
éppen ez a módja menti meg az esszét az id ő  előtti 
elmúlástól. A közlés módja azonban csak abban az 
esetben érvényesülhet, ha az a „valami lényeg" ön- 
magában is szuggesztív és átütő . Tehát az esszé ér-
vényesülésének nem magában a módszerben van a 
gyökere, bár attól elvonatkoztatnunk nem lehet, ha-
neлl n^.indenekelőtt abban, amit közöl, a lényegben. 
Tehát egyáltalán nem találjuk mellékesnek azt, hogy 
valaki regényt, verset ír, avagy laboratóriumban kí 
sérletezik. Abban a pillanatban, amikor az esszéíró 
valóban esszét ír, bizonyára képtelen volna regényt 
vagy verset írni, esetleg laboratóriumi felfedezéseket 
tenni. Ebben látjuk Leovac szemléletének egyik 
,szembeötlő  hiányosságát. Nem figyelt fel arra a 
kényszerűségre, amely lehetővé teszi az esszéírónak 
és a regényírónak, a költőnek is azt, hogy működjön, 
tevékemykedjen. 

Ettől a megjegyzéstől eltekintve azonban nyilván-
való Leovac esszéinek a min ősége: lényegüket úgy 
közlik, ahogyan csak az esszé és az esszéíró teheti, s 
éppen azzal a ,kényszer űséggel, mely tevékenységre 
serkent.  

(B. J.)  

A TÁRSADALMI IGAZGATÁS 
JUGOSZLÁVIÁBAN 

CIKKEK ÉS BESZЕDEK GYiJJтEMЕNYE 1950-1960, Farum Könyvkiadó, 
Novi Sad, 1963 

Tito, Kardelj, Kidri č, M.ilentij e Popavić, D juro  
Salaj, Č  оlakavić, Miha Marinko, Lidija Šentjurc, Mi-
jalko Tudorovié, Vukmanavi ć  cikkeit és beszédeit  
tartalmazza a Farum kiadónak ez az 500 oldalas  
könyve.  

Szerbhorvát nyelven 1960-bam jelent meg, ma-
gyarul kissé megkésve kaptuk kézbe, ám olyan - jól  
jött, és a három év alatt annyira nem vesztett id ő-
szerűségéből, hagy ezt a mozzanatot most igazán mel-
lőzhetjük.  

Némely írás valamilyen: konkrét eseményhez fü-
ződik. igy Tito A gazdasági vállalatok munkásönigaz-
gatásáról címmel 1950-ben a Szövetségi Népképvise-
lőházban mondott beszédet, Kardelj A népi forradalom  
tíz éue című  beszámolóját a Szlovén Felszabadítú  
Front III. kongresszusán olvasta fel. Az ilyen és  a 

-rnás természetű  írások azonban nem csupán az egyes 
események išmertetésére, magyarágyására, jelent ősé- 
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gük méltatasáхa szorítkoznak, hanem tarsadalmi éle-
tünk gyakorlati kérdéseјnek, fejlődési elveinek meg-
fogalmazását is tartalmazzák. Elsősorban ez a jel-
leg menti át őket ,a mának, ez teszi indokalttá, hagy  
így együtt, könyv alakban is megjelenjenek.  

Tito az említett beszédében feltette a kérdést:  
„Vajon eszerint ezek a dolgozók, akik ilyen er őf e-
szítéseket tesznek, akók ekkora lendülettel és áldo-  
zatkészséggel igyekeznek minél többféle árucikket  
előállítani, akik ekkora tetterővel építik az . új gyá-
rakat, új létesítményeket, új vasutakat és más egye-
bet, akik hozzánőttek a gyárhoz — ez abból is ki-
tűnik, hogy újításokkal .tökéletesítik ,a munkaeszkö-
zöket —, hát ezek a dolgozók nem képesek arra,  
hagy saját maguk igazgassák gyáraikat?"  

A válasz rövid és hatáxozott: „Természetesen ké-
pesek. Alkalmasak az igazgatásra. Az új munkások  
pedig, .akik ezután j önnek a gyárakba, bányákba és  
más vállalatukba, majd megtanulják elvtársaiktól".  

Akkor csak igy vetődhetett fel a kérdés, éís csak  
ez lehetett a helyes válasz. Azóta ni Ёх  újabb prab-
lámák meгrültek fel az önigazgatással kapcsolatban. 
Nap nap után felelnünk kell valóságunk újabb kér-
déseire. De mert a mai helyzet, a mai kö г  ülдnények 
és viszonyok fejlődésünk szerves részét, egy szaka-
szát .alkotják, megerteлi csak úgy tudjuk, ha az előz- 
ményekkel, az előbbi szakasz prablematikáj ával is 
megismeтkedünk. 

Az első  lépések után felszínre bukkantak a decent-
ralizáció és demokratizálódás kérdései. Az új viszo-
nyok között az államigazgatás szerepe is változott, a 
polgár helyzetéhez, a községek és járások berende-
zéséhez haso пэióan. Új formában jelentkeztek az ál-
talánas és egyéni érdekek összehangolásának prob-
lémái, s mindez más-más viszonyok között, másmás 
fejlettségi szintű  vidékeken. 

Nehézségek, kérdések, feladatok. Kimeríthetetlen 
lenne a felsoriotlás, hiszen a gyakorlat mindig újab-
bakat hoz magával. Részesei vagyunk a gyakarlat-
nak, és ez szabja meg viszonyulásunkat, állásfogla-
lásunkat is. Mert: „1V1;a a mun,ásosztály az az alap-
vető  haladó társadalom er ő, amely az új társadalomért 
vívott harsban nemcsak saját osztálytörekvéseit és 
érdekeit hivatott megvalósítani, hanem ennek kereté-
ben az egész társadalom szükségleteit is... Megta 
lálnдΡ a szocialista társadalmi rendszer karikrét, az 
adott, által,ánоs éts sajátos feltételeknek megfelel ő  
farmáit — ez ma a szocialista országok munkásmoz-
galmának létfeladata". (Mirko Perovié : Utószó)  

Vagy: „Ezen az úton ugyanis a termel ők a társa-
dalтni fejlődés történetérben el őször válnak egyben 
igazgatókká is, ami azt jelenti, hogy megkezd ődik az 
osztálytársadalom történelmi megoszlásának és el-
lentmondásáinak, a szellemi és fizikai munka, az 
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igazgatók és termelők közötti különbség — kiküszö-
bölése".  

Hagy az általanоs elképzelésből konkrétan mi va-
lásul meg ma és mi holnapután, mennyire jutnak ki-
fejezésre -a gátló vagy a folyamatot meggyorsító er ők 
— az sok-sok tényezőtől és mozzanattál függ. 

Ez a könyv a maga mád j án hozzá] árul ahhoz, 
hogy egy pillantást vetve eddigi utunkra, egyre vi-
lágosabban lássuk helyzetünket, rádöbbenjünk fel-
adata nkra, amеlyek megvalósításában éppen azokra 
vára legnagyabb szerep, akik „a társadalmi fejl ődés 
-történetében el őször válnak egyben igazgatókká is'. 

(bn)  

A K Ő  Ё S A VARAZSLAT VILAGA  

VZada li rošević : CRNI BIK LETA. V álogatás а  rrvacedón .költők ifjabb nem=  
zedékéndk költészetéből, Miad borec, Skopje és Fragmes,  
Novi Sad, 1963  

Ez a gyűjtemény kétségtelenül fontosnak bizo-
nyult. 'A kétnyelvű  kiadások előnye és a gyűjte-
ményt összeállító Vlada Uroševi ć  (ő  a fordító is) 
szempontjainak pozitívuma révén nagy érdekl ődésre 
tarthat számot: eltekintve attól, hogy Uroševi ć  igye-
kezetéi nem az határozta meg,, hagy valamiféle kro-
nologikus vagy ábécé sorrendbe állítsa a fiatal ma- 
cedón költőket, s így ismertessen meg bennünket 
velük, hanem mindenekel őtt az, hogy a válogató egy 
olyan verskötetet adott kezünkbe, amely önálló m,ű-
ként is, nemcsak mint antológia megállja a helyét. 
Princípiumai sze гmélyesek, céljai is azok, s mégis, 
egy másik síkon, objektív képet nyújt a várogatás. 

Ez az objektív kép nem abból ered, hogy a könyv 
22 névvel ismertet meg bennünket, hiszen az ilyen 
gyűjbemények sohasem fejezhetik ki költ őik érzés-
és érzelmi világának teljességét, s őt sokszor el is 
ferdíthetik, vagy legjobb esetben leszűkíthetik azt, 
hanem abból, hagy tematikailag,, amennyire már a 
költészet egyáltalán visszavezethet ő  valamilyen „tar-
talomra", megközelít őleg integrált költői és művészi 
tendenciát fejez ki. 

Viada Uroševič  hararn részre osztotta fel a köny-
vet, három ciklusban közli a verseket. Az els ő  cik-
lus (Átalakítva valami többe mint a név) ,a ;macedón 
vidék költői paysage-a; a déli vidék napsütötte és 
napégette mediterrán tája éppalyan intenzitással je-
lenik meg a fiatal macedón költ ők verseiben, mint 
az ugyanezen a talajon n őtt növények titkos lehelete; 
ezek a versek a vidék örömét és tragédiáját a táj tö-
kéletességének szempanntjából formálják egy általá- 



nos költői világképpé. Nem maradnak meg tehát a 
megszokott költői díszítés színvaпaláл,, a táj szépsé-
gén túl egy költői világ felé mutatnak. A második 
ciklus ('A láng belső  felülete) világítja meg legköze-
lebbről a fiatal rnacedön költészet famásait: „A 
mondák éjféli szövetéb ői, a legendák ezüstös szlai-
ból, az évszázad k álmaiból és a tegrnap valóságából 
építi ez .a költészet se égen, se földön lebeg ő  várát." 
— írja a ciklus elé Vlada Uroševié. A görög legendá-
nak maоedán váltazaita önállóvá vált az évszáza-
dak során, önállö világot fejez ki, teljeset és egészet, 
bár megőrizte a földközi-tengeri éghalat je цemzóit. 
Ebiben a csodás világban a harcosak és a kövek em-
lékeiben találta meg ez a költészet kiagaadha.tatla л  
forrását. De nem marad meg a vidék és •a tradíciö 
keretei között — ezt valóban hangsúlyozni kell —, 
hanem túljut azon, a mai ember képét is keresi, a 
mai költészet kérdései is foglalkoztatják. Erre 
mutat a könyv harmadik része (S nincs az a kő). Az, 
hagy ebbe a ciklusba Uroševi ć  azokat a verseket so-
rolta be, melyek az általános költ ői titkok keresése 
felé indulnak, nemcsak azt bizonyítja, hogy a világ 
égtájai is ismertek a fiatal macedón költők előtt, ha-
neпn azt is, hagy éppen a vidék és a legenda, a 
monda vezette őket a költői kalandnak erre az úi 
fára, s az biztosítatta számunkra, hogy törekvétseik 
nem maradhatnak eredmény-  .nélkül. 

A válogatás tematikájának áttekintése különös 
módon nem kötelez bennünket arra, hogy egy-egy 
névvel jéiöljük meg a tartalom jellemzőit, mert a 
kötetet összeállitö Uroševi ć  éppen arra törekedett, 
hogy a fiatal macedön költészet integrált képét adja, 
s ne emeljen ki néhány nevet, néhány költ őt, bor-
mennyire is nyilvánvalö az, hogy egy költészet ered-
ményeit legpontosabban éppen maguk .a kötök 
egyéni érzékenységükkel és szubjektív magatartó- 
sukkal fejezhetik ki. 

Mindenesetre rá kell mutatnunk két összetev ő  
jellemvonasai.ra, melyek ered őjében globálisan, nagy-
vonalúan látjuk a fiatal macedón költészet értelmei 
törekvéseit. 

A könyv két első  ciklusa is rámutat már erre a 
két jellemvonásra. Hogy mégis külön foglalkozunk 
velük, ezt az tette lehet ővé számunkra, hogy a vi-
déktől való függéségi viszony, mely nem marad meg 
a régió szűkös határain belül, és a ma`gia, a varázs-
lat, mely -a költői •eszközök valöságát fejezi ki, eb-
ben az esetben a tradíciö egy lényeges kérdésére, ve-
tületére mutat rá.  

A tradlсiö itt nem röghöz k lrt égként, neon 
befelé fordulásként jelenik meg, tehát nem tárgy-
ként, hanem mint kényszer, hatalmas szellemi lehe-
tőség. A tradíció mindenkor az új farsása, azonban 
az új mindig a tradl сiö megsemmisítése felé tendál; 
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kiemeli annak bizonyos vonatkozásait, mert halaszt-
hatatlannak tartja azokat önmaga céljainak kifeje-
zésére, megismeri. tehát a múltat, s őt eszközévé is 
fii, de ugyra лΡ'akkor neon marad meg szűkös 'ke-
retei között, meghaladja, megsemmisíti. Alaposan i.l-
liusztrálják ezt a gondolatot .a fiatal macedón költ ők 
versei. Lépésről Lépésre követni lehet soraik köz.ött y  
hogyan alakul a vidék és a legenda élménye, a k ő  
és ,а  varáгslat ismerete és megismerése, ez a két ki-
apadhatatlan forrás, a költ ői célok és eszközök, a 
szempontok és a távlatok el őzetes mértékévé, ellen-
őrzőjévé; s hogyan alakul át a kő  és ,a mágia terem-
tette bels ő  költői egyensúly, a költ ő  személyes, sajá-
tos egyensúlyérzéke magában a famás távlataiban 
egy vil'ágat átfogó és világot teremt ő  személyes köl-
tői szenzibilitássá, mely már túlnő  a tradiciб  hatá-
rain. 

A fiatal m:acedán költészet a tradíció ilyen ér-
telmezésével érte el legsajátosabb ered лΡtiényeit. 

(В . Ј . )  


