Bosnydk Istvdn

Van-e értelme egy emberrdl, aki fizikailag mar ninecs koztiink,
privat ,,emlékeket”, vagy még abszurdabb meghatirozassal élve: ,,sze-
mélyes élményeket” teregetni ki kozszemlére? Jelent-e és jelenthet-e
egyaltalan két empber kapcsolata kozprédara bocsatva mast, mint ,ér-
dekességet”, olyan inyencséget, mely tokéletes ellentéte s talan meg-
gyaldzdsa is annak a viszonynak, melynek ezek az un. ,,emlékek”,
ezek a ,kuriozumok” csak mozaikkdvei, de nem autentikus megteste-
sit6i, nem totalis kifejezdi?

Ismeretségem Gyurkaval (miutan 6 mar nincs) teljes egészében is
csak nekem jelenthet valamit, valami mast, mint kuriézumot — épp-
ugy, mint ahogy ismeretségiink minden egyes részlete, s igy els ta-
lalkozasunk ,,irdsos dokumentuma’ is, ti. egy iskolai hazi feladat ,,B.
Szab6 Gyorgyroél, az ir6ordl és festérsl”’, csak nekem jelenthet tébbet
egy kisdiakos hazi feladat félig feledésbe meriilt sorainal.

... Annak idején Gyurka Vordsmarton jart f6iskolai hallgatédival,
ellatogatott az ottani ,algimnaziumba”, este pedig, hallgatéi kozre-
mikodésével, fellépett a ,kultaresten”. Alighanem Radnétirél be-
szélt, hogy mit, arra nem, csak arra emlékszem, hogyan: a rad annyira
jellemz8 ,,&”-zéssel, szabalyosan tagolva a mondatokat, koztitk hosz-
szabb szinetet tartva, minden szénak kell6 nyomatékot adva — ugy
rémletf, tdn nem is a hangjival, hanem ajakbiggyesztéssel. (Beszéd-
moédja kés6ébb is mindig csoddlatba ejtett; egy Triblinén tartott el-
adasa utan dobbentem ra, hogy sokszor nem is a mondanivaloja ragad
magaval, hanem az, ahogy mondja; T. nekem szegzett ironikus kérdé-
sére —- hogy szerintem csakugyan érdekes volt-e Gyurka eldadasa,
melyen tobbek ko6zott a mar kozismert, viligszerte tudott dologroél, a
magyarorszagi sztalinizmusr6l beszélt — azt voltam kénytelen vala-
szolni: nekem csakugyan érdekes volt.)

Ot év utan talalkoztam vele masodszor, Novi Sad-i lakasan, s biz-
tos vagyok benne, hogy nem a kegyelet diktalja e sorokat: noha sza-
momra annak a talalkozasnak mindenféle logika szerint lesujténak
kellett volna lennie (az ,,ajanlélevél” elolvasidsa utin Gyurka tud-
tomra adta, hogy a magyarorszagi egyetemistaskodisb6l nem lesz
semmi), mégis Ugy tavoztam t6le, ahogy tidn csak egy kamasz képes
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tavozni ilyen esetben: duzzadd, kamaszos 6rommel, egy kozvetlen em-
beri ismeretség tudatiban.

A kovetkezd, szamomra a fentiekkel azonos mértékben donté fon-
tossagil esemény a régi magyar irodalom vizsgija volt, amelyet, talan
szerényteleniil, mindig ugy fogok szamon tartani, mint a magam iro-
dalomismeretének és Gyurka emberi-tanari-miivészi alkatdnak kozos
,Vizsgijat”: olvasmanyaim idézetei kiteregetve az asztalon, § iil velem
szemben — és beszélget, emberi dialégust folytat velem, s nem ,vizs-
gaztat”.

Akarasardl, reneszanszi tervezo-szenvedélyérol esett mar szo, s re-
meélhetleg esik is még, nem egy. Szamomra ezt az akadilyokat mem
ismerd, kezdeményezd szandékot tan az a pillanat szimbolizalja a leg-
hibben, amikor Gyurka a Kiad6é Tandcs tlésérdl kijovet (melyen a
Symposion kéthetenkénti megjelenésérd], relative fliggetlen melléklet-
voltarél dontottek), régi terve jegyében egyszerre ugy kezdett beszélni
a Symposionro6l, mint miivészeti-tarsadalomtudomanyi-technikai, nem-
csak miivészeti-kritikai mellékletrél. Mi, a ,kozvetleniil érdekeltek”™,
csak egy rovidebb hatdsugara symposiom 6l mertiink almodni; Gyurka
viszont, aki ugy érezte, ,,a dilettansok kora lejart irodalomban, miivé-
szetben, tudoményban, nevelésben” egyarant, merészebb, idealistdbd
mert lenni, mint mi: éppugy bantotta és akciéra Osztdndzte az itteni
yhuman-kultira” primitivsége, akar a szellemi alkatatél — latszélag —
oly tavol 4ll6 vilagé, a ,technikai kulturaé”.

Nem irhatnam ala e sorokat a kegyeletes elhallgatds vadja nél-
kiil, ha nem tennék emlitést arrél is, hogy volt pillanat, amikor ké-
telkedtem Gyurkaban, pontosabban: irdntunk tanusitott magatartasa-
ban. Végérvényes tényként ugyan sohasem tudtam elkSnyvelni ma-
gamban azt a szallongd, ki tudja, joggal vagy jogtalanul kerekedeti
suttogast, hogy Gyurka még egyszer megprobal, ezittal segitségiink-
kel, ,kiugrani” —, de 1963. januar 23-a utan, amikor a legnehezebb
volt helytallni, téretlen maradni a gombaméd szaporodé félremagya-
razasok ellenére, nekem is Ugy tetszett, hogy Gyurka meghatralt.
Akkortajt terjedt el koztiink a szimbolikus hir, hogy Gyurkanal ,KI-
HULT A SZOBA”, nem akar senkit fogadni, minket se, fél stb. Szaz-
szor legybztem és szazszor Ujraéledt bennem ez a kétely, de — s ez
most nagyon vigasztal — még Gyurka életében sikeriilt végérvénye-
sen eloszlatnom, legalidbbis dnmagam el6tt. A majus elsejei szamot
készitve elhataroztam, engedélyt kérek Gyurkatél a 10. kompozicié
(fekete sorozat) nalam levd reprodukcidjinak lekozlésére; felhivtam s
kontorfalazas nélkiil tudtara adtam, miért volna szitkség a 10. kompozi-
ciéra: a bizonyosok riadalma ellenére mi avval akarjuk {innepelni
méajus elsejét. S ekkor Gyurka ,szobdja” szamomra egyszerlien meg-
sziint ,,kih{ilt"-nek lenni, ti. habozas nélkiil beleegyezett 10. kompo-
zici6 lekozlésébe.

Talan ez volt az a pillanat, melynek kovetkeztében (ezt nem kér-
kedésb6l, hanem a memodr-irds megkdvesedett tradiciéja elleni re-
voltalasb6l mondom) ostoba haldlhire 6ta Gyurkéra gondolva nincs
sziikségem a rosszat, kellemetlent, f4j6t egyarant szdnalmasan meg-
szépits kegyeletre.



