ARNYAK ES ARANYOK

Szeli Istvdn

Ugy tettél, mint kik so6tét €jbe mennek
s faklyat visznek, de nem lé:t]é.k a fényét.
csak az utianuk jévb 4ril ennek

Dante: Purgatérium XXII

Volt ideje a fajdalommak, ideje van az emlékezésnek, s lesz ideje
a felmérésnek.

A fijdalom patoszaval még ott kint a sirnal dontottiink: a szep-
temberi HID az 6 emberi arcit fogja korvonalazni. Feladatokat val-
laltunk, megbizatasokat adtunk cikkre, tanulményra, irésai begyiijté-
sére, hagyatéka gondozasiara. De a halal nemcsak a holtat némitja el,
hanem az él6t is bénava és erdtlenné teszi, ,,Nagyon faj, nem megy”
— idézgettiik kedvelt koltGjét, Aranyt, s vartuk az id6t, az enyhiilet-
hozot, hogy kioldja a tollért mozdulé kéz goresét. S még — ugy veé-
lem — sokéig fogjuk varni annak a kiégett targyilagossagnak az ei-
jovetelét, amely majd Osszevet és analizal, rendez és megallapit, s ki-
rajzolja az életmil hatarvonalait: innen indult, eddig ért.

frasos megnyilatkozasainak ez a néhany sora, e par oldalnyi va-
logatas nem lép fel ilyen igénnyel, csak fiizérbe kivanja szedni azo-
kat a gondolatokat, amelyek elevenen haté6 komponensei voltak szel-
lemi életiinknek, s jelen vannak benne ma is, mint érv és tanfisag.
Nem Kkritika és nem apotedzis tovabba, hanem eligazitas az olvasd
szamara egy valtozékony, de mindig a jobbat és igazabbat kerest és
éppen, ezért néha téveteg szellem ellentmondisos nyilatkozataiban.

Latszolag omlesztve, megszerkesztetleniil, gondos elrendezés és
targyi csoportositas nélkiil keriilnek ezek a gondolatsorok és gondo-
lattoredékek az olvasé elé, mint egy kaleidoszkop szétszort tivegcse-
repei. A figyelmes vizsgdlédas azonban ezekbdl az amorf alakzatok-
bol is felismerheti B. Szabé Gyoérgy eszméinek és gondolatainak’ sa-
jatos kristdlyrendszerét, ha koordinatait az el6rehaladas irdnyaban
vonja meg.

B. Szabé korai miivészet- és irodalomelméleti irdsai — vagy
mondjuk inkidbb korabbiaknak, hisz viszonylag késtén kezdett irni —
még tulsdgosan programatikusak, tételesek; cikkeinek és tanulményai-
nak meghatarozoé és rendezd elvei gyokeriikkel jobbara még esztéti-
kan kiviili — tarsadalmi, politikai — talajba 4gaznak el, s a benniik
vizsgalt tények pozitivista halmozasa, a tarsadalmi érvelés és a do-
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kumentacio terhes felvonultatisa elallja az utjat egy szellemibb ter-
meészetil tajékozodasnak., Egy merdben nem esztétikai elkotelezettség
vetlilete ez irasain: agitprop-vezetd, korzeti és parttitkar, AVNOJ-
tag és képviseld ebben az id6ben, s innen a tarsadalmi hatéerdk tul-
zott tiszteletbentartasa és tulfeszitése, ami sokszor mar az esztétikai
latasmod elgyengiiléséhez vezet. Csak az Otvenes évek elején enged
majd fel ez a szemléleti szigorusag, de még az ez iddé tajt irt tanul-
manyain is kilitkoznek erds szociologizdlé hajlamai és historizmusa.
A filozofiai esztétika kérdései, az irodalom- és miivészetelmélet el-
vontabb problematikaja, ugyszolvan sohasem foglalkoztattak. Dési
Huber, Pechan, Tomorkény, Jozsef Attila és Vorosmarty, s6t Gjab-
ban Csontvary miive és alakja is inkabb a miivészet- és irodalom-
politika pelaciéiban érdekelte.

Az atmenet ezektdl a targyat jobbara csak leiré és tarsadalmilag
idoszerisitd feltogastol a szellemibb allasfoglalasig, a szarnyalobb és
filozofikusabb esszékig nem is gyors és nem is kénnyd. IdSben egy-
mashoz egészen kozelallo irasokban mutathatjuk ki a modszerek és
szempontok keveredését, megiitkozését, majd egyitt-jelentkezését.
Zilahy regenyetbl A két fogolytol pl. ,,a magyar feudalkap1tal1sta vi-
lag gazdasagi és politikai” osszeomlasanak rajzat kéri szamon, s az
irot abban maraszialja el, hogy meg;eledkemk e folyamatok részle-
tezobb bemutatasarol. Kmtlkaa szemléietének és modszertananak kul-
csat is kezlinkbe adja: az alkotas — szerinte — csak funkcidja a tar-
sadalmi osztalyviszonyoknak:

»Egy adott tarsadalmi fejlédés konkrét elemzése alapjan kell el-
jutnunik a kolté és a tarsadalmi valésag kozotti viszony meghataro-
zisig, és a koOlto mivei alapjan tudjuk csak felfedni, hogy a kolto
melyik tarsadalmi osztily vagy melyik tarsadalmi réteg tudatat, fel-
fogasat, szemléletét, izlését fejezi ki milvészetében.” (Jozsef Attila
€letmive, 1951).

Igy ir 1951-ben, holott az alig egy évvel korabbi Vérosmarty-ta-
nulmanyban maga is sablonnak, kisajatitasnak és félrevezetésnek mi-
nésiti azt a torekvést, hogy a koltd miivét ,,a gazdasagi, tarsadalmi
és politikai fejlédés” tényeinek szemszogébdl, azok ereddjeként érté-
keljék és itéijék meg. Milyen vergbdve, mennyi harc aran s milyen
nagy keriilékkel jut el onmaga alakitisiban egy par excellence esz-
tétikai latasmodig, s mennyire esendének fog mutatkozni, még sokaig
korabbi modszereinek csabitdsai irant! Harom évvel ezeldtt irtam
egyetemi jegyzeteirdl: ,,A targyiassagra, rendszerezésre és szintézisre
valo torekvés elvel és szandékai mellett vildgosan felismerheték az
értékelés igényei is. Amit sajnilunk, az mindossze annyi, hogy sok-
szor masnak — Horvathnak, Kardosnak — engedi at ennek elvégzé-
sét. S még valami: t6bbet szerettiink volna olvasni az irodalmi mii-
veltség e kezdeti fokanak — hogy igy mondjuk — esztétikai dllapo-
tdrol, a kozépkori (Pesti és Sylvester el6tti), lassan irodalmiva valod
nyelv stilussajatsagairol, mert az valt Horvath szerint is minden to-
vabbi irodalmi fejiédés alapjava... hissziik, hogy B. Szabénak, a ta-
narnak majd lehetdsége lesz az éloszd erejével és hatasaval rakapatni
hallgatoit az esztétikai elemzés gyonyoreire... Itt foleg olyan he-
lyekre gondolunk, ahol a jegyzetir6 csak utal az esztétikai érté-
kekre...”

S mindezek utan egyszer csak ott van a Rapszdédia négy szélamra
autoném esztétizmusa, vagy Vajda Lajos poriré-igénnyel megalkotott
esziétikai képe, az utolso évek intuitiv vizsgilodasa a koltéi nyelv
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ontérvényeiben, Radnéti képeiben, a koltészet természetében. De ne
szaporitsuk az idézeteket: kényvnyi példa all eléttiink a felfogas és a
modszer széles amplitudoéira.

Az olvaséban joggal otlik fel a kérdés: honnan e valtozas? Mi az
oka ezeknek az ingatag szempont-cseréknek? Mi ez, eszmei elbizonyta-
lanodas? Esztétikai elektricizmus? .« 7" 7 /7 v~ v g0 .

Azt hiszem, az egyediil lehetséges magyarazat erre a jelenségre
az, hogy B. Szabs nem kiviilalls, passziv szemlélje volt irodalmi és
kulturalis fejlédésiinknek, hanem alkoté részese, teremtlje s ezért
valtozasaival valtozdja. Ezért nem volt, nem lehetett doktrinér és is-
kolas; nem hitt dnmaga doktriniiban sem. Olyan magatartas volt ez
az 6vé, amely az igazabb meggydz6dést, a valtozé élet uj tényeit és
eredményeit mindig kész tudomésul venni és szemléletébe befogadni.
Olyan magatartas, amely az elvek és elméletek irdnti hiiségnél tébbre
tartja a felfedezés igazsagait. Ellentmondisosan és kovetkezetleniil is
a legszebb emberi erényt gyakorolta: onmaga sziinielen, elnyugha-
tatlan és tudatos alakitdsat. A hamis latszatok ellenére is etikai al-
laspont ez.

A hiiség és valtozds, a megdrzés és feliilvizsgalat aranyaiban és
kiizdelmében rajzolédik ki ma alakja eldttiink.

A szemléleti formak ilyen kiizdelmének és egymasba ékelédésé-
nek nyomai jelen vannak a koézlés, az elbadés, és a kifejezés egész
rendszerében: megszerkesziettség és spontaneitas, szaraz fogalmi sza-
batossag és zsenialis stiluslelemény, meglervelt hataskeresés és lirai
Osztonosség stilusrétegeit figyelhetjiik meg — nemcsak irasos, hanem
grafikai onkifejezésében is.

Ezen a ponton az emlékez6 méar az értékelés hatarahoz ért, noha
" a feladata csak az értelinezés. S persze egy kissé az ébresztés és meg-
idézés is, ha ugyan ez B. Szabé irasos megnyilatkozasai alapjan
egyaltalan lehetséges. Mert ha az igazi Szabo6t akarjuk idézni, akkor
nem irasait kell széra birni, hanem tetteit, mert 6t a cselekvés fejezi
ki jobban és teljesebben: azéta, hogy az ujjasziiletett orszagban meg-
nyitctta az elsé magyar iskolat egészen az életét megszakité mura-
szombati szeminariumig a legmagasabb rendli emberi cselekvés: a
hatékony, szép széval valé szellem- és lélekformalas, a nevelés volt
igazi teriilete. A holt betiikb6l azonban nagyrészt kilugozodik a sze-
mélyes kozlés emberi varazsa, a hang és gesztus kdzvetlen sugalmazo
ereje, s a szoveggé merevedett gondolat csak a leparolt eszmét o6ro-
kiti at, amely — sajnos — éppen ezeknek a tartalmaknak van hijan.
Mégis remélni merjiik, hogy ez a valogatds mmegtriz valamit tova-
tind alakjabol, s megvillantathatja el6ttink szigoraban is kedves,
tapogatézd, nagy keresésében is oly mélyen emberi énjét.

2

Talan nem béantottuk meg. Sem 6t, sem a ,,de mortuis...” élékre
kotelezé kegyeletét. De végtére is, mi lesz jobb mar neki: langyos di-
cséretek kozt feledtetni, vagy vitatva élni tovabb az élokkel? Mit
kivanjunk inkabb neki most mar?



