SZEMLE

FARADT KOLTEMENYEK

Stevan Raickovié: KAMENA USPAVANKA, Prosveta kiadas,

Beograd, 1963.

Raickovié, 0j verskotetében, a Kamena uspavan-
kdban, negyven szonettet kozol, — tiz év koltdi ter-
mését. E tiz év alatt mas verseket is irt Raic¢kovié, de
ezek a szonettek nemcsak formagyakorlatként sziilet-
tek, hanem mint a koltéi torekvések tisztazasa, tisz-
tulasa is. Eppen ezért betekintést nytjtanak a koltd
gyakorlatidba, szimboéliumainak és szintagmdinak 0Osz-
szetett vilagaba, élményének forrasdba, és elegendd
okot adnak arra, hogy értékiiket meghatarozva, sej-
tethesslik Raickovi¢ koltészetének altaldnos mindségi
meghatarozoit is. A szonett a koltd érettségének bi-
zonyitéka: formailag meghatarozott, poétikussagaban
éppen ezért szabadabb, teljesebb. Rendszerint a hall-
gatds eredményezi, a legintenzivebb szenvedés; ezt
bizonyitja Rait¢kovi¢ példaja, akinél a szonett, mint
Szab6 Lérincnél, a hallgatds formajaként jelenik meg.

Raickoviénal ,,A beszéd egyszer(i rozsija” inditja
az elveszett természet utan sohajtott szonettek sorat,
melyekben ,,Ha mar nincs menekvésiuk a szavaknak”,
a kolté a ,,szotlan altatédal”-ért konyorog.

A beszéd, a szavak, a hangok, a csond és az el-
vesztett, de Gjra megtalalt, majd ismét megtagadott
természet az a két polus, mely Osszekdti ezeket a ver-
seket. A fajdalom és az érzelem hangjan szélalnak
meg e két pdlus kozoétt a szonettek, anélkiil, hogy
értelmi sikon valami hatarozotfabbat adnanak (kivé-
tel az utolsé szonett, a Fdradt vers). Az elburjanzé
meditativ hangot csak a szonett formdaja fékezi, per-
sze, latszélagosan. Mindenesetre Stevan Raickovi¢ a
fiivek, a levelek, a viragok, az utak, a fak, a homok
viladgéban olyan poétikus minéségeket lelt meg, fedezett
fel, ismert meg, melyek — egy szabadabb értelemben
— mégis bizonyos intellektualis szint, ert adnak
verseinek. Ezzel persze semmiben sem mentesiti kol-
tészetét — bizonyos szempontbél jol is van ez igy —
aitél a jogos vadtol, hogy a feltlintetett két pédlus ko-
z0tti fesziiltséget csupan érzelmi fokon kozli. Inten-
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ziv valosadgélménye azonban erfs szalakkal fiizi han-
gulatat egy ilyen modushoz, egy ilyen elbeszélé rit-
mushoz.

A vilagot, koltéi vilagat, a valbsagot, koltészeté-
nek valésagat Raiékovié rendszerint koézvetlen, konk-
rét targyi képekkel hatirozza meg; a legtébbszor
megjelené ilyen targyi kép a fa és a foveny. A ter-
mészetet determinalja ezzel, annak lényeges szimbo-
lumait fedezi fel a fi és a foveny jelenlétében. A
siksag és a tenger az a két elem, melynek vilaga-
pan ez a két szimbdolum teljesiil, jellegzetes koltéi
jelentést oltve magéra.

A szavak, melyekben a hallgatis jellemzdi utan
kutat Raickovi¢, a csond és a nyugalom jelképeit ke-
resi benniik, s ebben a lazas kutatasban a fajdalmat
taldlja meg, az alkotds és az élmény fijdalmat, a
szavak a fajdalomig érnek, a szenvedésig, azt kény-
szeritik a koltére, verseiben pedig azt determinaljak.
Azokat a szavakat kutatja Raifkovié, melyek az ahi-
tott nyugalmat 6rzik jelentésiikben, s ezzel a fajda-
lomnak adnak helyet. Egészen a halal latomésaig jut
el Raic¢kovié a szavakkal, az érettiik és elleniik vivott
harcaban.

E két poélus kozott, a vilag, a természet és a be-
széd, a szavak két poélusa kozott Stevan Raic¢kovié a
ko61t6i minbéséget nem egy hatarozott alldspontban
(esztétikumban) taldlja meg, hanem valami valtozé,
4lland6é mozgisban levé kolt6i médiumban, melynek
gyokereit a szerb koltészetnek szentimentalis és po-
pularis dudiéi rakiéi, és ennek korszer{ibb valtozata-
nak, Crnjanski és Nastasijevi¢ koltészetének tradicio-
jaban kell keresniink. Az allandé érvénnyel valtozo,
vallalkozé érzelmi meédium egyidejlileg tanuskodik
két lényeges meghatarozérél: a koltének a vilaggal,
a valdésaggal és azok ellen vivott harcirdl, valamint
az alkotds személyes szkepszisérél. Ebben a koltdi
allapotban — a ,,versért valé harc” a vilag és a val6-
sag elleni harccal egyenlitédik ki — éri el Rai¢kovié
koltészetének gondolati cstcesait. Itt tagadja meg a
mindennapi beszéd egyszerii természetességét, és
valami patetikus, emeltebb hangu egzaltacioba tor ki
akkor, amikor az alkotas szkepszise a koltemény tar-
gyava valik:

Ahol megsziinik a félelem a vilagtol, félbe-
szakad a vers is. / Es nézd: allok most — le-
szedett gyiimolesi fa. / Elhal a csukloban az
akarat, hogy egy helyb&l elmozduljak. / Mit
tegyek a kézzel és a szabadsaggal benne. /
/ Szamiizottek, itt az ora: szalljatok ki a test-
bél! / A versek senkit sem gyodgyitanak (mi-
vesiket mérgezik): / Nézd a koltét vildgos nap
kozepette sotétben. / Ahogy a varjak lopva
agyat csipkedik. // A versek — torokbél ki-
mondottak, hogy meghallja / A vilag nagy
fule — visszafelé siivéltenek. / Talan itt a
délszlav taj és az egyetlen fovenyuk // Kozel
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van az liresség, és a perem kozeledik: / E vers
szavai, tartsatok ki még egy kicsit, / Mig a
halal vagy a hallgatas hamarosan 0Ossze nem
rimel benneteket.*

Fdradt vers

A versben, a vers szabadsagiban és hatalmaban,
a vers életében és mozgasaban kételkedve, s6t mind-
ezt tagadva is, Ugy, mint Isidora Sekulié, Raic¢kovic
a koltészetet fedezi fel, a koltéi kifejezés és élmény
aj lehetOségeit ismeri meg, olyan mindségeket, me-
lyeket a tajért, a természetért szentimentilisan sz6l6
verseiben meg sem ismerhetett. Itt mar a vers eg-
zisztencidja valik kérdésessé: a halal vagy a hallga-
tas rimeli O6ssze ennek a versnek szavait, ez mar nem
olyan, mint az a masik vers, a Vers és haldl:

Enn=k a versnek nincs éles foga / Benne min-
den pbre hallgatas és csond /

A Fdradt versben a koltd mar megismerte a tavolsa-
got, azt a szakadékot, azt a ,,nehéz, sulyos hangot”
mely a Vers és haldl végén valami ismeretlen tavol-
sag rejtélye felé vonzotta. Itt mar foga van a vers-
nek, véres és szenvedélyes..

A hallgatas az a kényszer, mely hatalmas ertfeszi-
téssel a szkepszis pillanatdban is széra birja a koltot:
a nyugalom és csend szavait keresi, valami romanti-
kus egyszeriliséget és tokéletest. A természetben véli
ezt megtaldlni, az elveszett természetben, melyet
Raitkoviénél a fi és a foveny jelképez. Csak fajdal-
mat sziilhet ez a vagy: ,nyisd fel a teljes csdndet”
azért, csupan azért, hogy ,felfedezzem az éj és a nap
titkait”.

Az éj és a nap, a vilag és a beszéd titkait kutatja,
a fajdalmat fedezi fel, mely azonban csak néhany
versében teljesedik megrazé koltéi dokumentummi;
kutatasat a félelem vezérli, a vilagtol és a beszédtol,
a titkoktol valé félelem, s ezért nem szakad félbe a
vers. Kitartanak a vers szavai.

Raictkovié koltészetérdl, mint minden méas kolté-
szetrfl, csak interpretilva lehet itéletet mondani; az
interpretacio, mert rendszerint tendencib6zus (valamik
hipertrofal), magaban véve is itélet; a koltészet inter-
pretacidja egyuattal a koltészet kritikaja is.

(B. J.)

* A vers forditasAban a recenzens csupan szdveghfiségre
térekedett.
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NYARIJEGYZETEK EGYANTOLOGIA

OLVASASAKOR

JUGOSZLAV KOLTOK ANTOLOGIAJA, Bp., 1963.

Egy mas jellegli munka interregnumaiban olvas-
gatva ezt az antolégiat, amelyet mar régen vartunk,
s most, a holt idény derekan érkezett el hozzank
nyolcadik kotetéiil annak a sorozatnak, amely eddig
a latin, az angol, a német, a spanyol, a roman, a
klasszikus orosz és a szovjet koltészet gylijteményeit
jelentette meg a Vilagirodalom Gydéngyszemei cim
alatt, 6rommel s nem kis bosszankodassal prébalga-
tom régziteni benyomasaimat réla. Mert csak benyo-
masokrél szamolhat be e sorok irdja ebben a ,,falusi
magéanyban”, ahol immar e t{ind nyar napjait éli, az
antolégia megbiralasahoz, az Gsszevetésekhez, Ossze-
hasonlitdsokhoz annyira sziikséges szdvegek nincse-
nek vele, meg kell hat elégednie azzal a néhany
kényvvel, folyoéirattal, amely még itt maradt, mert
ujvidéki lakasaban mar nem férnének el. S a rendel-
kezésre 4ll6 terjedelem sem enged meg filoldgiai ap-.
rémunkat olyan mértékben, hogy az olvaséban rész-
letes kép alakulhatna ki e gyljtemény értékérsl,
illetve hibairol. Mert egy ilyen jellegi antolégiai
vizsgalatanak két {6 szempontja van: az egyik a szer-
kesztés, a valogatas, a szemlélet kérdését teszi, a
masik a forditasok kérdését veti fel. Az els6 kimon-
dottabban, ,,irodalomtorténeti”, a méasik filologiai-esz-
tétikai természetli tehat. E két szempont koré igyek-
szik e sorok iréja is jegyzeteit csoportositani, azzal a
megjegyzéssel, hogy ezzel az irassal nincs szandéka- .
ban elébe vagni egy olyan nagyobb terjedelmii tanul-
manynak, amely tlizetes vizsgalataval mondana {té-
letet e kotetrol.

S ezt koveteli meg a jugoszlav koltészet antol6-p
giajanak jelent6sége is, hiszen ez az els6 magyar
nyelvili, nagyobb terjedelm(i valogatds a jugoszlav
koltészet gazdag anyagabdl. Voltak ugyan el8bb is ki-.
sérletek, jo szandéku gesztusok, a mult szadzadbol tobb
kisebb terjedelmii konyvecske is rank hagyomanyo-
z6dott, de ezek els6sorban a XIX. szazad koltsit és a
népkoltészetet kozvetitették a magyar olvasék felé
Szazadunkban is az egyetlen megjelent antolégia (Szen-
teleky Kornél és Debreczeni Jozsef Bazsalikom-ara
gondolunk) az akkor modernnek tartott szerb
koltészetben valogatott; méasok, igy Csuka Zoltan, a
népkoltészetet mutattdk be, 4ldozvan annak a hagyo-
manynak, amely, ha a délszlav irodalmakrél esett
sz0, els6sorban a népkdltészetre gondolt. Az eddigi
gylijtemények legnagyobb része azonban amatérok
munkaja volt, s ma mar csak j6 szandékukat dicsér-
hetjiik mindenekelstt.
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A most megjelent, t6bb mint 700 oldalas konyv
nem ilyen: szakemberek alkotasa. A szerkesztés, az
életrajzok s a jegyzetszotar Vujicsics D. Sztojan mun-
kaja, a valogatast pedig Hadrovics Laszlo lektoralta.
Vujicsics is, Hadrovics is els6sorban irodalomtorté-
nész. Vujicsicstdél a Balassi Balint délszlav versfor-
mairdl szolé értekezést olvashattuk, Hadrovics Laszlo
pedig ujabban a koézépkori irodalommal foglalkozott,
s vitdkat kivaltott értekezéseiben a Tréja-regényrol
s a Nagy Sandor-regényrol vetett fel ujabb gondola-
tokat. Valosziniileg nemcsak ennek a ténynek tud-
haté be, hogy az antolégiaban annyira érezhetd a tor-
ténetiség szempontja, amely, sajatos moédon, a jelen-
kori irodalmi aramlatok megitélésében észlelhets el-
sOsorban. Arr6l van sz6, hogy amilyen biztonsagosan
mozgott a valogaté az irodalom régebbi korszakaiban,
olyan elbizonytalanodassal valogat szazadunk irodal-
maban, s ha alternativa elé keriil, rendszerint a , kon-
zervativabb” allaspontot fogadja el, holott a jelenkor
irodalmanak van egy jellemz8 tulajdonsaga: allasfog-
lalasra kényszerit, nem enged magihoz ,hlvos tar-
gyilagossaggal”, oOvatoskodo  kompromisszumokkal
kozeledni. Tegyik hozza: a valogatd igy akart eljarni,
»igyekezett szazadunk irodalmi aramlasait, igy a két
haboru ko6zotti évek formabonté mozgalmait... mi-
nél sokrétiibben, szinesebben bemutatni” (az El8sz6-
bol), s torekvése nem jart valami nagy sikerrel: az
irodalompolitikusi  meggondolasok lépten-nyomon
éreztetik hatdsukat a modern jugoszlav koltészet
megitélésében, s nem nehéz felfedezni azt sem, hogy
nem azzal a rokonszenvvel valogat pl. Davic¢o szdve-
gei ko626tt, mint amivel a XIX. szizad szovegeit sze-
melte ki. Az életrajzi jegyzetek igen szépen illuszt-
raljak ezt. Ezeket az ,életrajzokat” két csoportra
oszthatjuk: vannak koltok, akiknek koéltészete, ha al-
talanossagokat tartalmaz is a jellemzés, de kommen-
tart kap (Desanka Maksimovié pl. ,kifejezetten lirai
alkat, gyengéd, szentimentalis. Az ember és a sziil6-
fold, a természet és a tij szeretete sugarzik versei-
b6l”; Vladan Desnica koltészete ,,az élethez vald sa-
jatosan individualis viszonyroél vall”, Nikola Dreno-
vac ,soraiban nyugtalansag vibral, koltészetének
alapgondolata nemes, humanus”. Stevan Raickovi¢
pedig ,,a szerb lira nemesebb hagyomanyait koveti.
A madarak, fiivek, felhdk, a kozeli dolgok szimboli-
kajat keresi, kutatja, érzékeny, gyengéd, borongdé
kolteményeiben” stb.); vannak aztan kolték, akik
mostohagyermekek, az életrajzir6 hirtelen szlikszava
lesz, nines jelz6, nincs a rokon értelmfi szavak felvo-
nulasa, mint pl. Rai¢kovi¢ kapesan olvashatjuk. Os-
kar Daviténak az életrajzat kozli, s ezt mondja kol-
tészetérdl: |, A legviharosabb ko1td volt, a modernista
aramlatok, pontosabban a sziirrealizmus ideolégusa”.

Szévege utan pedig igy tesz pontot: ,Sziirrealista
maradt’. Mintha azt mondta volna: bélpoklos volt.
Vasko Popa ,koéltészete a mai jugoszlav irodalom-
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ban az 11j dramlatok jelképe”. Miodrag Pavlovi¢ kap-
csan: ,,87 koltemény cimid kotetének megjelenését
(1952) fordulopontnak tekintik a habord utdni jugo-
szlav koltészet fejlédésében.” Szembeotl, hogy a ,,for-
dulépontot” jelenté Pavlovi¢ koltészetérol sincs szava,
holott erre az irodalomtorténészi beallitottsag is sar-
kallhatna, hiszen illene a magyar olvasénak is meg-
tudnia, milyen az a koltészet, amely ,fordulépontot
jelent”, amely fordult vele, s mihez fordult a jugo-
szlav koltészet. Kitéroiil pedig az életrajziras abszur-
dumaul irjuk ide azt az egy mondatot, amit Miroslav
KrleZa koltészete kapott életrajza megiréjatél: , Kol-
tészete életmiivének szerves része.” Ehhez nem kell
kommentar.

A véalogatas szempontjabol tehat lehetne vitatkoz-
nunk, mint ahogy vita targyat képezhetné az egyes
ko6lt8k megitélése és bemutatasa is, még akkor is, ha
figyelembe vessziik, hogy mésképp itél, mast tart fon-
tosnak, jzelentsnek, masképp litja egy nemzet iro-
dalmi fejlédését az, aki beliilrél szemléli, s maskép-
pen él egy-egy irodalom egy maés nyelv, mas nép tu-
databan. S vitdzé kedviink a jelenhez kételezve mind-
inkabb né: a koltdi arcélek mind elrajzoltabbak, a
valogaté mindinkabb hamisit, csonkit. S ez al6l még
az olyan nagyok sem kivételek, mint Miroslav KrleZa,
akinek gazdag lirajabol két olyan vers keriilt az an-
tologiaba, amelyek alapjan KrleZat szelid, galamb-
lelk{i poétanak tarthatja az olvasé, a Juhasz Gyulak faj-
tajabol valénak. Ezt a téves képet rajzolja tovabb aztan
a valogaté a Petrica Kerempuh bailadai négy versének
a felvételével, s toldja meg a forditd Illyés Gyula, aki
kissé népiesre féslili a krleZai lirat. Ugyanigy lehetne
szimon kérni a fiatalabbakat, akik taldn id8sebbek
is, mint a kotetben még szereplé Branko Miljkovié,
vagy pl. Jure Kastelan ujabb koltészetét.

De sz6va kell tenniink a forditék megvalogatasa-
nak a kérdését is, nem hissziik ugyanis, hogy a valo-
gat6ét elsésorban devizaproblémék vezették, amikor
a jugoszlaviai magyar miiforditék egyetlen fordita-
sat sem vette fel, s inkadbb nyersforditasok alapjan
dolgozott, és pusztin a ,kegyelet szempontjait” érvé-
nyesitette, amikor Szenteleky Kornél két forditasat
felvette a Bazsalikombél. Bizonygatni, hogy az anto-
l6gia értéke, a koltemények szintje magasabb lett
volna forditéink munkajat is kamatoztatva, felesle-
gesnek latszik, s err8l a valogatét nem is akarjuk
meggySzni. Izelit6iil azonban ide irunk egy részletet
Acs Karolynak immar tébb mint tiz esztendével ez-
el6tt késziilt forditasabodl, s egyet az antologia szdve-
gébbl, amelyet Wedres Sandor, a magyar forditasiro-
dalom jelese alkotott meg. Préobadarabunk Djura Jak-
$i¢ verse, a ,,Na Liparu” egy részlete:
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Jeste 1i mi rod, siroéi¢i mali?

I’ su i vas, mozda, jadi otrovali?

Ili vas je, slabe, progonio svet —

pa dodoste samo, da kad ljude znamo,
da se i mi malo bolje upoznamo,

u dvopevu tuznom pevajuci set?...

Weodres Sandor forditasaban:

Arva csapzottjaim, rokonotok vagyok?
Tan benneteket is mérgeztek a bajok,
vagy, gyengécskék, a sors bantalmazott;
és csak eljottetek, hogy mint mi, emberek,
jobban ismerkedjek végtére veletek,
szomor( duettben zengve banatot?

Acs Kéroly forditdséban:

Arva madarkak, rokonaim vagytok?

Vagy, akdrcsak engem, kimartak a latrok?
Vagy megkeseritett kinnal a vilag —

S a vallamra szalltok, hogy akiket bantott
Mindenki, legyenek bdnatban baratok.
Dudolva dualt sziviink paros dallamat...

Olyan példat valasztottunk, amelyben egyik for-
dit6 sem ragaszkodik ahhoz az elvhez, amit a véalo-
gaté meghirdetett: ,,az elérhetd legteljesebb szoveg-
pontossag és formai hiiség” kivanalméat, de nem ne-
héz folfedezni, hogy Acs forditdsa nemcsak a simabb,
de a kolté intencidihoz kozelebb 4llé is: azt mondja,
amit a kolt6; a sz6vegbdl nem rokokd mimelés, ha-
nem romantikus vildgfajdalom arad, s nincs benne a
szoveg félreértése sem, mint az antologia szdvegében.
S nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagynunk,
hogy az elmilt tiz esztendd alatt éppen Acs Karoly
forditéi gyakorlata nyoman né&lunk alakult ki az ,.el-
érhetd legteljesebb szdveg-pontossag és formai hiiség”
elve a jugoszlav koltészet forditasa terén, amit pél-
daul Crnjanski ,,StraZilové”-janak remek forditasa
is bizonyit. Vagy gondoljunk Fehér Ferenc Rai¢kovié-
forditasaira: a lelki alkat és -vilag e szerencsés talal-
kozéasaira.

A példakat szaporithatnok nagyobb apparatus és
kutatomunka révén, s egy tanulmany valésziniileg el
is végzi majd ezt. Most azonban sz6t kell ejteniink
magukrol a forditasokroél is: a kolt6-miiforditék im-
pozans névsorat taldljuk az antolégia els6 oldalai
egyikén: a Nyugat nagy nemzedékébdl példaul Ba-
bits Mihaly és Kosztolanyi Dezs6 nevét, majd Szabd
Lérincét, a ma él6k kdziil 6rommel taldlkozunk Illyés
Gyula és Webres Sandor nevével és munkéijaval, s
rogton 6l is vethetjiik a kérdést: Babits forditdsdnak
a beiktatdsa nem ugyanigy a ,kegyelet” gesztusa
volt, mint Szentelekyé, s6t nem tartoznak a Koszto-
lanyi és Szabé Lorinc forditdsok is ebbe a kategoria-
ba? Annal inkdbb foltehetjiik ezt, mert még Illyés
Gyula és Weodres Sandor forditdsaiban is taldlunk
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nem egy megjegyeznivalot, pedig az 6 forditasaik a
szOoveghiiséget ellen6rz6 Csuka Zoltan kezén is atmen-
tek, s 6 jovahagyta Oket.

' Illyés Gyula nevével Ivo Andri¢, Miroslav Krleza,
és Ivan Goran Kovadi¢ versei alatt taldlkozunk,
azon az elven, hogy a legnagyobbakat a legnagyobbal
szolaltassdk meg. (Jegyezziik itt meg, hogy Illyés
Gyula Krleza-forditasait nem tartjuk szerencsések-
nek, két stilus talalkozott itt, amelyek nagyon messze
esnek egymastél, s egy ,népies” Krleza sziiletett ez-
altal). Webres Sandornak mar Aarnyaltabb szerep ju-
tott: hosi éneket, a XIV. szazadi Siluan szerzetes verse-
it, Stanko Vraz, Zmaj, Jaksi¢, Santi¢, Du¢ié, Nazor,
Fran Galovi¢, Pavel Goliat, a nagy nyelvi braviart
igénylé Mom¢cilo Nastasijevi¢ kolteményei magyar
nyelvli megszélaltatasit vallalta, s nem mindig kielé-
gitd sikerrel, még ott sem, ahol bravaros nyelvkeze-
lése érvényesiilhetett volna, mint példdul Nazor
»Tlesok” efm{i kb6lteményének hires alliteracids sora-
ban.

I cvrdi, cvrdi cvréak na &voru crne smrée

Svoj trohej zaglu§ljivi, svoj zvuéni, tedki jamb...
Podne je... Kao voda tiSinom razlijeva se
Sunéani ditiramb...

Fekete feny6-biitydk, onnan cirpel a tiicsdk:
harsdny trocheus, nagyhangd jambus...
Dé1 van. Mint a viz cs6ndben szétfolyik
fénylo ditirambus...

Az alliteraciék hatisat nem lehet belsé rimmel p6-
tolni, mert k6zelrdl sem kapjuk zenei képét annak az
éles, fiilsiketit6 monotoénidnak, amit a forré délben a
tengerparti tiicsok részeg muzsikaja jelent, s amit az
eredeti vers oly teljesen megszdlaltat. Elszegényi-
tett, félreértett Nazor-széveg sziiletett meg igy. De
ezt az elszegényitést latjuk a KrleZa-sz6vegekben,
vagy Popandl is: ezeket a szdvegeket ugyanis Ossze-
vetettiik az eredetivel.

Sorjazhatnadnk észrevételeinket egészen annak
felvetéséig, hogy miért keriilt az egész antolégia ko-
zéppontjdba Jovan Dudié¢ és Milan Rakié, valamint
Aleksa Santié¢ és Vojislav Ili¢ koltészete? A mult
szdzad nagyijai éppen ugy kevesebb verssel szerepel-
nek, mint a hozzank kozelebb 4116, a mai jugoszlav
koltészetben is elevenebben €16 XX. szdzadi alkotok.
Dudié 12 verse eltorzitja az ardnyokat, s téves ttra
vezeti azokat, akik esetleg igy akarndk megitélni a
jugoszlav koltészet nagyjainak értékrendjét. Ugyanak-
kor nem hissziik, hogy a magyar olvas6kdzénség szi-
véhez éppen egy Jovan Duéié koltészete férkSzhetne
koézel. Ha sokan csalédottan teszik le ezt az antold-
giat, azt az ilyen ,elrajzoldsoknak” készonhetjiik.
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S mégis 6rommel kell fogadnunk ezt a sok tekin-
tetben attérdé vallalkozast, s nem lenne j6, ha ez az
antolégia utjat allnd annak a nalunk mar évek 6ta
késziild gylijteménynek, amely a jugoszlav koltészet
egy hitelesebb bemutatasit célozza. Ez az antologia
éppen annak az igényét példazza csupan.

(B. 1)

HASZNOS KONYV — MEG HIBAIVAL IS

VALSAGOK ES ERJEDESEK
Forum, Novi Sad, 1962.

Lérinc Péter visszaemlékezéseinek els6 részét tar-
talmazza a Novi Sad-i Forum kiadidsdban megjelent,
majd 400 oldalas, igen izléses kiallitdsu konyv. A la-
pok recenzensei foglalkoztak mar vele, s6t mas ter-
mészetll visszhangja is akadt. Es mindez ujra csak
zt bizonyitja, hogy oriilniink kell(ene) minden olyan
kényvnek, amely hézagosan ismert multunk feltira-
sara torekszik.

A szépiré és a torténész nagy munkaba kezdett, s
az elbttiink allo els6 rész még tobb mas kétet megje-
lenését igéri. Rendkiviil kedvezd lehet ez, hiszen az
iré nem a torténész hiivés szemlélédésével irja le az
eseményeket, a résztvevd szol a konyv oldalairél, Lo-
rinc Péter legt6bbszdr els6 személyben ir: ,De el-
arasztotta szivemet a meleg hullam akkor is, amikor

veszett diith6t lattam felvillanni bakdim szivében. Ez
a lang a forradalom langja volt, s mar tudtam, hogy
nem hiidba értem magam is vissza a frontra. Megte-
hetem, amire késziilddtem: megfordithatom a frontot,
forradalmi harcba vihetem az ezredet!”

Sajnos, amennyire j6 a személyes élmény jelen-
léte, annyira Artalmas is e kényv szadmara. Nagyon
sokszor zavarja az olvasdt. A sok fol6sleges aprdsag,
mellékes részlet, nem hogy kidomboritana a lényeget,
inkabb eltereli réla figyelmiinket. Erthetetlen pél-
daul, miért tartja fontosnak minduntalan megje-
gyezni, hogy erre vagy arra mar nem emlékszik pon-
tosan: Mosorinski kiildetésével, de erre nem emlék-
szem pontosan ... Majd néhany sorral lejjebb: Hogy
ez pontosan mikor tértént — nem emlékszem ra...
Be kell vallanom, nevére mégsem emlékszem ... stb.

A részletek halmozisa, a b6beszéd{iség nyilvan
magat az irét is gatolta kényve anyaganak rendezé-
sében, omlenek az élmények, de elég-e ket papirra
vetni, vagy éppen az olvasd iranti viszony kdvetel
sokkal nagyobb erdfeszitéseket és fegyelmet. A kényv
elején, a 12. oldal els6 bekezdése: A nagy darab Gross
is segitette a forradalmat... A kovetkez8 bekezdés:
Nem, a nagy darab Gross nem akart forradalmat...
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Aztin megint, megtudunk réla valamit: A nagy da-
rab Gross egyaltaldn nem volt szentimentalis... Né-
hany sorral lejjebb ujabb bekezdés, Gjabb jellemvo-
nasok: A nagy darab Gross jokedv{i, viddm keres-
kedd, réfos-ember volt Fehértemplomban.

A nagy Grossrol aztan meg kell még tudnunk,
hogy az ir6 apjara hasonlitott, aki ,,csak a bosnyak
okkupéacidéban vett részt, az els6 vilagh&borut mar
nem érte meg”. Sorjaban minden kideriil, sok min-
dent megtudunk, ez azonban nem szépirodalom és
nem torténetiras, és mindenki azt olvas, ami éppen
érdekli, amire kivancsi, amit meskivdn, s ha igy,
ilyen egyvelegbdl kell valamit kihamoznia az olvasé-
nak, akkor az nagyon faraszt6. Lehet6ség ez a konyv,
nyersanyag, s ha az ir6 nem volt képes tobbre, mint
hogy ,szerte csapong6 fantdzidjat szabadjara” en-
gedje, milyen jogon véarhat tébbet az olvas6t6l?

Maésszoval, Lorine Péter élményanyaga sokkal fo-
kozottabb iréi (vagy torténetirdi) igényt kovetel és
érdemel is meg. Es éppen ezzel kapcsolatban kell, itt
még egy mozzanatra rdmutatni. Az ir6 sokat foglal-
kozik Onmagéval, végeredményben ez talan nem is
lenne baj, hisz emlékezésekkel van dolgunk, mégis
nehezen lehet elfogadni, jovadhagyni azt, hogy az
ember, akit annak idején ,,A hadi torvényszék egy-
szerli ut6pista pacifistdb6l — osztalyharcos, aktiv,
harcos forradalmarra tett!”, hogy egy ilyen ir6 ma
régi tettein amuljon, csod4lkozzon. ,,Es mégis! Ilyen
helyzetben is, egy-egy kirakatban latott konyv ked-
véért lemondtam a mindennapi sovany reggelirdl is,
és a négy-6t honap alatt tébb mint szdz kotetbdl allo
kis kényvtarat gylijtottem ... Jartam szinhizba és
operdba és hangversenyekre is. Hogy ezt pénzzel és
testi-szellemi erdvel hogy birtam a nagy éhezésben
és hatalmas munkatempom mellett — ami akkor ter-
mészetes volt, mint lesz 1945 utan is —, ma maéar ne-
hezen értem meg, és csak fiatalsigommal és mind-
maig hires nagy vitalitdsommal magyarazhatom.”

J6. Ha a szerzd ezt a mozzanatot olyan rendkiviil
fontosnak tartja, hat irja meg, de hagyja meg az ol-
vasbnak, hogy & itélje meg, kell-e rajta csodalkozni,
kell-e ehhez az a ,hires nagy vitalitis”.

Sorolhatnank még a hasonl6é részeket. De nem cé-
lunk senkit sem elriasztani ett6l a koényvtdl, amely
mégiscsak hozzajarul mualtunk megismeréséhez, éppen
csak rd akartunk mutatni néhany olyan mozzanatra,
amely, Ggy gondoljuk, nagyban gatolja, hogy ez a
kdényv valéban igazi élménye legyen az olvasonak.

(bn)



