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Jelenlegi kutatasaim elsésorban. a tarsadalomtudoméany és a
regény formainak kérdéseire irdnyulnak, s az aldbbiakban vézlatosan
beszdmolok néhany eddig elért eredményrdl, amely szerintem érde-
mes arra, hogy francia nyelven a nyilvanossag elé keriiljon.

Az elért eredmények koéziil az elsd és a legvaratlanabb az a fel-
fedezés, hogy a regény struktaraja és az arucsere struktardja koézott,
a szabad gazdalkodasban, szigori azonossig all fenn, ahogyan ezt a
klasszikus kozgazdaszok, kés6bb pedig Karl Marx is leirtak.

Ezt a strukturat mint a nyugati kultara egyik legfontosabb meg-
nyilvanulasi formajat, melyet a problematikus h8s regényének
nevezhetnénk — ezek kozé sorolhatd tdbbek kozott Cervantes Don
Quijote-ja, Goethe Wilhelm Meistere, Stendhal Virés és fekete, vala-
mint Flaubert Bowaryné és Az érzelmek iskoldja cimii regénye —,
figyelemre méltd mddon irta le Lukacs Gydrgy is még 1915 és 1916
kozdtt, kimutatvan, hogy ezeknek a regényeknek vilagara jellemzd
a szoros egylivé tartozas, ugyanakkor pedig a legteljesebb ellentét is,
amely a regény hése és a tarsadalom kozott, amelyben a cselekmény
lejatszodik, fennall. Az ellentét és az egylivé tartozas tulajdonképpen
abbbol a ténybdl addédik, hogy a mii vildgara olyan értékek hatnak,
amelyekrdl a regényben senkinek, sem a h&snek, sem a tarsadalmat
alkoté egyedeknek nincsen vildgos fogalmuk. Ezzel magyarazhaté
kiilénben az a kdriilmény is, hogy ennek az irodalomnak nem lehet-
nek pozitiv h8sei. A hés és a vilag kozossége mindkettdjliknek a mi
valodi értékeihez viszonyitott degradalasabol ered. Az ellentét,
barmennyire emberi és tirsadalmi természetii is, abban van, hogy a
vildg alapjaban véve nem tud azokrél az értékekrdl, amelyek utdn
a hés, degradalé és kozvetett aton kutat. (Don Quijote példaul nem
a lovagsag valodi értékei utdn kutat kézvetleniil, hanem az olvas-
manyai nyoman degradalt értékek utan.) Ezek a regények leginkabb
a h8s atalakulasdval végzddnek, s a hés, Don Quijote, Julien Sorel,
Emma Bovary vagy Moreau fel is ismeri kutatdsainak hiabavald-
sagat és degradalt jellegét, anélkiil azonban, hogy olyan értékek
pozitiv hatdsa ald keriilne, amelyek lehet6vé tennék, hogy a proble-
matikus élet helyett 0j életet kezdhessen. Ezért van az, hogy az
atalakulds rendszerint a regény végét is jelenti, fliggetleniil attél,
hogy egybeesik-e a hds halaldval vagy sem.
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Kideriil tehat, hogy az ismertetett struktara, a hés végs6é atala-
kulasat kivéve, szigortan azonos a Kklasszikus koézgazdaszok altal
leirt arucsere struktarajaval a szabad gazdalkodasban.

A javak el6allitasat ugyanis minden tarsadalomban a javaknak
az emberi sziikségleteket kielégitd képessége hatarozza meg, ez
pedig azt jelenti, hogy bizonyos szamu, esetenként valtozé tulajdon-
sdggal birnak, amit a kdzgazdaszok hasznalati értéknek neveznek. A
javak el6allitdsa és a hasznalati értékiik kozott fennallé kapesolat
minden t6kés gazdalkodast megeldz6 gazdasagi rendszerben tudatos,
és az ember, valamint a javak ko6z6tti viszonyt, kévetkezésképp pedig
az emberek egymas kozti viszonyat is mindségi jelleggel ruhazza fel.
(Ez természetesen nemcsak j6 vagy pozitiv mindséget, hanem, ese-
tenkét valtakozva, éppenugy rossz vagy negativ mindséget is
jelenthet.)

A nagy Aatalakulas, amelyet a piacra valé termelés hozott maga-
val, éppen a sz6 szoros értelmében vett gazdasagi szakaszok, azaz a
tarsadalmi élet egy-egy szakaszanak létrejéttében nyilvanul meg,
amely — habar a termelést tovabbra is a hasznalati értékek hata-
rozzdk meg — a termel6k tudatabdl eltlinik, s ehelyett csupan a
csereértéket keresik, mely mindségileg esetenként azonos, vagy
kiilonb6z8, a mennyiségtdl fliggen. Ebben a tdrsadalomban aztan a
vevd, vagyis az egyén, aki az arut hasznalati értéke miatt fogyasztani
akarja, csakis véasarlas utjan juthat hozza, vagyis a csereértéknek
degradalé kozvetitésével (a kornyezé vilaggal valé min8ségi valto-
zasok ilyenfajta belsd csokkenése a tulajdonképpeni elinditéja annak
az alapvetfen fontos jelenségnek, amely a tékés rendszer megérté-
séhez sziikséges, s amit Marx az aru fetisizalasanak nevezett, Lukécs
pedig késébb reifikacidnak).

Latjuk tehat, hogy a szabad arucsere alkata és a problematikus
host abrazold klasszikus regény alkata annyira azonos, hogy szinte
egyazon alkatrdl is beszélhetiink, amely az emberi és tarsadalmi
valésagok kiilonféle teriiletein jelentkezik.

Ennek az azonossiagnak felfedezése lehetévé teszi annak az iro-
dalomtdrténészek altal rég6ta ismert viszonynak magyarazatat is,
amely a regény miatt irodalmi forma és a polgarsag fejlédése kozott
fennall. Ugyanakkor azonban felveti az Osszekot6 kapesok hidnyéanak
kérdését a kozdsség tudataban ugyanugy, ahogyan ez minden maés
irodalmi forma tanulméanyozasaban is megtalalhat6. Végeredményben
tehat olyan esettel allunk szemben, ahol a tudat a tlikrézddés jellegét
iseli magéan. Egyébként, ha jobban belemélyediink, kideriil, hogy a
dologban nincs semmi megleps. Marx a reifikaciérol szélé elméle-
tében nem azt tanitotta, hogy a tudat mindig magan viseli a tikro-
z6dés jellegét, hanem azt, hogy a piacra termeld gazdasagi részleg
egyszeril tlikr6zédés szintjére igyekszik cs6kkenteni azt a vele kap-
csolatos teriileteken. Természetes tehat, hogy amilyen mértékben a
regény a piachoz kozvetleniil kapesolédd irodalmi format képviseli,
a kozosségi tudatban nem taldlhatd Osszekoté kapocs, s ez az, ami
kulonben megmagyarazza az értékek tudattalan jellegét a regény
alkataban, egyuttal pedig a pozitiv hés hidnyat is.

Marad a gazdasagi és az irodalmi struktara atvitelének kérdése,
s ezen a ponton egy hipotézisre tdmaszkodunk, amely a két struk-
tara fejlédésében, ugy tetszik, két-harom azonossagot is megvilagit.

Ugy hissziik ugyanis, hogy az atmenet az arucsere struktiraja-
bdl a regény strukturadjaba legalabb harom egylittesen hat6é tényez6
kovetkeztében jott létre.
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Nevezetesen:

1. Az életrajzi tényez6: Minden alkotd élet problema-
tikus jellege a piaci t6kés gazdalkodasban. ,Bovaryné én
vagyok” — szokta mondani Flaubert. Es valéban, a t8kés tar-
sadalomban minden magat alkoténak tarté egyén oly mérték-
ben problematikus egyéniség, amilyen mértékben miiveinek
mindségi, azaz hasznilati értéke, nem pedig csereértéke irant
érdeklédik, ami ebben a tarsadalomban normaélis viszonyulas
volna, és ahol masrészt életsziikségletei sem teszik lehetdvé,
hogy alkotasainak csereértékét teljesen melldzze.

2. Fel kell tételezniink, hogy van egy olyan tarsadalmi
réteg — fennallasat konkrét tarsadalomtudoméanyi kutata-
sokkal kellene tisztazni —, amely ténylegesen ellenill a
reifikaci6 folyamatinak, s azt a tarsadalmi visszhangot kép-
viseli, amely lehet6vé teszi az irodalmi alkotéast.

3. Egyetlen univerzalis értékcsoport fennallasa a libe-
ralis polgari gazdasdgban, amely minden implicit és tudat
alatti transzindividualis értéket helyettesit, tehit az indi-

- vidualizmust (értelem-érzelem) és az egyéniség fejlédését.
Ugy latszik, ez a harmadik tényez8csoport magyarizza meg,
hogy a nagy, klasszikus, problematikus hést szerepeltets
regényeknek mindig kimondottan életrajzi jellegiik wvan.
Ugy hiszem, ezzel a feltevéssel magyarazhaté meg az a két
fontos atalakulas is, amelyen a regény a XX. szazadban
ment at; a liberalis gazdilkodisnak az imperializmus, a mo-
nopdliumok és a trosztok gazdalkodasa felé valo sodrodasa
ugyanis éppen akkor sziintette meg az egyéniség egyetemes
értékii elismerésének tarsadalmi forméajat, amikor az egyén
mint a gazdasagi élet alapvetd ténvezdje eltlint a gazdasagi
életb6l. A regény forméja hasonloképpen alakult &at; ez az
egyén, és vele egyiitt a regény életrajzi jellegének eltiiné-
sében nyilvanult meg Joyce és Kafka miiveiben, Sartre
Undoraban, Camus Ko6z0nyében, valamint Beckett és N.
Sarraute regényeiben, ugyanakkor egy masik iranyzat meg-
kisérelte az egyéni host egy kivételes egyéniséggel (Malraux:
A hoditék), vagy pedig egy csoporttal helyettesiteni (Emberi
sors, A Buddenbrook-hdz és A Thibault-csaldd, a Forsyte-
Saga, az Erik a gyiimdlcs stb.).

Magato6l értetédik, hogy az egyéniségnek mint értéknek a transz-
individuélis értékek utdn vald eltlinése megmagyardzza, legalabbis
részben, az absztrakt festészet és a tavollét szinhazinak* (Ionesco,
BReckett, valamint Adamov els6 darabjai) megsziiletését.

Végiil a gazdasagi élet egy kiiléndsen fontos Aatalakuldsa az
imperializmus feléledése; ez a t8kés rendszer strukturilis valsagat
jelentette (és a két vildghiborh, az 1929—33-as gazdasdgi valsag, a
hitlerizmus stb. formajaban nyilvanult meg); a tokés gazdasigirend-
szer mai blirokratikus megszervezése, egy bizonyos szim{i Onsza-
balvzd mechanizmus beallitdsival, gy tetszik, a francia Gj regényben
taldlta meg megfelel6jét, amelvnek minden valoszinliség szerini
Alain Robbe-Grillet a legfontosabb képviselje.

Ha az Gj regény egvrészt folytatja a tavollét és az egyéniség
bomlasztasanak hagyoményéat, ugyanakkor egy j alkat jeleit is
mutatja aszerint, hogy mennyire emeli ki az 4j, élettelen targyakbol

* Az eredetiben: le théitre de 1’absence.
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Osszetevdds vilag keletkezését, melynek miikodéséhez t6bbé nincs
szlikség az emberre, akinek csak szérvanyosan, nem pedig struktu-
ralisan engedi meg, hogy jelentkezzék mint valami fliggeléke a
targyak viliginak, amely az egyediil tartés és alland6é valésag. A
klasszikus regényben a targyak az egyénhez igazodtak, az 0j regény-
ben 6nalléak, és 8k dontenek azoknak a szoérvanyos jelenségeknek
természetérdl és fokardl, amelyekbe az embernek még beleszblasa
lehet.

Robbe-Grillet mfivei — amelyek kezdetben hidegen, minden
allasfoglalas nélkiil vették tudomaéasul az (j valésigot, de kés6bb fel-
utotte a fejét a szorongas és a remény utani vagy fokanak a kapita-
lista viladg jelenlegi stadiumaban.

Azok a kritikusok, akik Robbe-Grillet-t az {ires, a valosaggal
semmilyen Osszefiiggésben nem lev6é formalizmus vadjaval illették,
ugy hiszem, nem ismerték fel a kritikai realizmusnak azt a magas
fokat, amely ezeket a miiveket jellemzi, ellenvetéseik mogott azon-
ban egy masik, nagyon is komoly kérdés meriil fel: az tudniillik,
hogy a regény alkata milyen forméaban lesz képes tovabb fejlédni,
és fel tud-e ismét lendiilni Ggy, mint a két elé6z6 korszakban, olyan
tarsadalomban, amely, ugy latszik, addig fogja tokéletesiteni a
szervezés tudomanyat, hogy végiil nemcsak a valdsagot és a lehet6-
séget szlinteti meg, hanem magit az egyéniség harmonikus fejlgdé-
sének sziikségességét és az emberi kozosség haladasdba vetett hitet is.

Krizsdn Imre forditdsa



