SZEMLE

RITKA KONYV GYAKORI TEMAKROL
A MUNKAS ES MUNKAKORULMENYEI

Kozgazdasagi és jogi konyvkiadé, Budapest, 1962

Tizenot szerz6, kozgazdasz, orvos, szocioloégus és
pszichologus tizenkét témat dolgoz fel ebben az 6tszaz
oldalas koényvben. A targykort mar a kdényv cime is
érzékelteti, s ennek a keretébe illeszkednek bele
A munkatermelékenység és az életszinvomal, A mii-
szaki haladéas és a szakképzettség, A munkatermelé-
kenység és a munkanormak, a Munkavédelem, A
munka és pihenés élettani szabalyai, A munkapszicho-
logia feladata meg més irasok.

Ma mar nyilvan senki sem vonhatja kétségbe egy
ilyen kényv tébb szempontbeli hasznossagit, noha —
mint a kotet szerkeszt6je is irja — ,hossz ideig le-
becsiiltiik, s6t kétségbe vontuk egyes tudomanyos
diszeiplindk alkalmazhatosagat a munkaszervezés és
a munkaerb6gazdalkodas kérdéseinek a megoldasaban”.
Itt nalunk is taldlkozhatunk még hasonlé véleménnyel,
noha fejlettebb ipari lizemeinkben mar el sem kép-
zelhet6 a termelés a munkaszervezés tudomanyos
alapokra helyezése nélkiil. ‘

A munkaszervezéssel kapcsolatos tudomanyos meg-
oldasok persze a termelésben igazolodnak, éppen ezért
nem elegendd, hogy csak a vezetd szakemberek ismer-
jék Oket, célszeriliségitkkel meg kell ismerkedjen a
kozvetlen termeld is. Tobbek kozott hasonld céljai
vannak a szoban forg6é kényvnek is.

Témajanal, megfogalmazasidnal fogva és a benne
tlikrozédo allaspontok miatt a konyv némely irasa sza-
munkra hasznosat alig mondhat, vannak azonban kér-
dések, melyekre kivancsian kerestiik a szerzék vala-
szét. Ilyen példdul a munka termelékenységének a
mérése. Sajnos, ez a sokat vitatott és tanulmanyozott
kérdiés lényegében valaszolatlanul marad, ,a koz-
gazdasagi kutatds ma még nem oldotta meg az ezzer
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kapcsolatos bonyolult, sokoldali problémékat”, annal
sajnalatosabb ez, mert ,,a termelés névelésének donté
meghatarozé itja a munka fermelékenységének a fo-
kozasa”.

1, ha ennek mérésére nincsenek is meg az alta
lanosan elfogadott megoldasok, a novelést elSsegitd
tényez6k sokasigat mar tudjuk: ,,a termelSberende-
zések korszer(isitése, a haladé technologia alkalma-
zasa, egyre jobb mindségli, magas kovetelményeket
kielégits, a nemzetkdzi munkamegosztis kereteibe jol
beilleszked8, a vilagpiacon keresett termékek gyar-
tasa nagy széridban, specializilt nagyiizemekben stb.”

A termelés gépesitésével és automatizalasaval kap-
csolatban is sok kérdés felmeriilt, ezek nalunk is idé-
szerfiek, szinte mindennapi témat jelentenek a szak-
emberek kérében. Kéziiliik egyik kétségteleniil a szak-
képzett és a képzetlen munkéasok ardnyainak valtoza-
sara vonatkozik. .

Ezzel kapesolatban is tobbféle véleménnyel taldl-
kozhatunk, Egyesek szerint ,,miutan a technikai fejlo-
dés elsésorban a kézi munkanak gépekkel torténd fel-
valtasat jelenti, ezért — mondjak — a technikai fej-
16déssel sziikségszeriien cstokken a szakmunkdasok je-
lentésége”. A konyv is foglalkozik ezzel a kérdéssel,
nagy gyarak példijan probalja bebizonyitani, hogy
,,a technikai haladas soran egyre nd a gépkezeld szak-
munkésok aranya... és a jovoben is néni fog’.

,Példaul a Renault gyar egyik tizemrészében 1956-
ban automatizaltdk a termelést. Az atszervezés utan
e gyaregységben a betanitott gépkezel6k aranya 84%-
r6l 40%-ra csékkent, mikoézben a gépkarbantarté és
villanyszerel6 szakmunkasok abszolit szdma a két-
szeresére, aranyuk pedig a korabbi 6%-rol 36%-ra
nott.”

Azért is érdekes ez a példa, mert lizemeinkben
nem ritkan talalkozunk olyan felfogédssal, amely sze-
rint a termelés gépesitésével elegendd lesz, hogy a
.munkas hirom-négy hét alatt megtanulja a gép ke-
zelését, nincs sziikség szaktudasinak, altalanos mii-
veltségének tovabbi bovitésére. Részleges gépesités
esetén még eld is fordulhat ilyen helyzet, a termelés
komplex gépesitésével és automatizilasdra vald at-
téréssel azonban névekszik a szakmunkés-sziikséglet.

Véletleniil kiragadott példdk ezek csupan. Tovabb
is sorolhatndnk még &ket, lényegében azonban egyre
csak azt bizonyitanank, hogy ezek az ipari munka-
szervezés korébdl vett tanulmanyok valoban a kor-
szerl termelés és a mai termelSk problémaira mutat-
nak ra, és a szerzdk gyakorlati tapasztalatai alapjan
legtobbszor helyes kovetkeztetéseket is vonnak le.

. : (bn)
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A BANAT CSARNOKAI

Parancs Jénos: FELALOM. . .
Magyar Miihely kiadasa, Parizs, 1963

Egyetlen vallomas, keser{i vallomas a Parizsban
él6 fiatal magyar kolt6, Parancs Janos verskotete,
a Félilom. Az ember, egy ember fajdalmairoél, gyot-
relmeir6l vall, szintén, p6z nélkiil. Annak a szomo-
rusagnak, mely legszembet(in6bb jellegzetessége Pa-
rancs koltészetének, mély gyokerei vannak. Az egész
vilag, ahogy a koltd latja, kinzokamra. ,Satoraban
élek jajnak és kénnynek” — mondja egy versében, s
a jajnak és konnynek — koltészete tantusaga szerint —
nyomoés okai vannak. Az emberben a hiba, az ember
a bilinss, de blinhédik is. Mert ugyan ,,egymast oljiik,
esziinket vette a béanat”, de: ,,Jaj az ember félelme-
tesen magara maradt”, s , Az idegek mélyén eszelBs
félelmek dobognak”. A napjainkban nem ismeretlen,
de értheté borulatias sz6l Parancs legtobb versébél.
Ilyennek latja a vilagot: feketének, bomldénak, pusz-
tulénak. S a pusztulé vilaggal egyiitt pusztul az em-
ber is.

A halal érzése, a halalfélelem, a mindent ellepo.
"mindent felfalé halal Parancs verseinek legfontosabb
motivumai kozé tartozik. A halal a mindeniitt ,,jelen-
lev6”, a mindenre letelepiild, mindenhova beférkézs.
Az ember lelkében is ott él a halal, megtagadhatat-
lan, elkeriilhetetlen tényként. ,Huszonot éve élek,
azota szédit a haldl” — mondja — Szobaban cimii
versében, egy masikban (Levél) pedig: ,,Gyotrédve, a
halaltol félve, igy élek boldogtalan.” Mar azt hinnénk,
Parancsnak célja a halal. O azonban tagadni akarja
az elmulast, s habar azt énekli, hogy ,nem lattam
csak pusztulast, nem lattam soha mast” (Szobaban),
ugyanabban a versben, az életért rimankodik, meg-
alkuvon: ,,S mégis élni szeretnék; lucsokban, vérben
is, ha mA4s mar nem maradt. El hat benne egy — ta-
lan 3sztonds — életvagy, onmagat akarja meggydzni:
»nem hihetek a pusztuldsban... Nem hihetek a halal-
ban” — mondja — Védteleniil cim{i versében.

Akarmennyire a halal biivkorében él a koltd, nem
fogadja el életszemléletnek, csak retteg tSle, nem
nyugodhat. Valami konoksag van benne, a csak azért
is daca, ragaszkodas az élethez (,,Ha mint a fak virag-
zunk, egyszer tuljutunk az éjszakan, til a halalon”),
s tudja, hogy a valosag az egyetlen menedék: , Kor-
meimmel a foldon, amibdl vétettem, megkapasz-
kodva.” S megkapaszkodnia oly nehéz annak, aki
messze szakadt onnan, ahol ,,a csont vilagit”, s ahol
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,»a sejtek mélyén visszarémlik a tiiz, az egeket ostrom-
16 larma”. Fel is teszi a kérdést, a hiabavalét, melyre
nincs, nem is lehet felelet: , Kedvem ellen hiitlen
kujtorgéva mért kell lennem?” Maga is tudja, hogv
»a kidltas elhal, nincs ki hangom értené”. A honta-
lansagnak, a céltalansagnak, reménytelenségnek né-
hany nagyon szép verset szentelt Parancs; az elvesz-
tett, elhagyott (mindegy!) fiatalsag, az idegenben t6l-
tott szomord, maganyos esztendSk szdlalnak itt meg.

S ha mar itt tartunk, nézziik meg, hogyan szoélal-
tatja meg témait a kolto.

Kotott formaji verseiben a magyar népdalok és
népoalladak ritmusa zeng fel, hangjuk a népkéltészet
legrégibb melodidit idézi. Szabad verseiben Parancs
— mint oly sok fiatal ko6lt6, ha a kotetlenség viharos
vizébe veti magat — sokszor téved prézaba, sablonos
sorokat is leir. Kotete a bomlas, a pusztulas, az apo-
kalipszis jegyében all, de mindent kolt6i képekben
akar elmondani; képei részben szimbélumok, részben,
tobbnyire, metaforak, melyeknek ihletét, forrasat fo-
leg a magyar népkoltészetben talaljuk meg. Metaforai
nem feloldhatatlan rejtvények, hanem a fogalmak
lényegb6l fakado6 koltdiesitése.

Parancs hangja férfias, sotét és kemény, helyen-
ként epikus. Verssorai leginkdbb zsufoltak, képekkel
terhesek, jelentésben gazdagok. Erénye a koltdének a
tomorség is, egyes versei pedig, a népdal hatasara,
lengék, konnyedek.

Kar, hogy kotetét nem osztotta részekre, ciklu-
sokra, mert igy eléggé egyenetlen, zavaros benyomast
tesz. Hidnyzanak az évszamok is. Néhany egymas utan
kovetkezé vers nyilvinvaléan nem abban a sorrends
ben keletkezett, s mivel ezt az olvasé nem tudhatja,
nem kovetheti nyomon Parancs valtozasait, fejlodését,
koltdi éveinek hullamhegyeit és -volgyeit. Itt is csak
egy igen érdekes jelenségként foglalkozhatunk vele
s tarthatjuk szamon, a kolto értékeinek megallapitasa
ezért nem lehet teljes. S Ggy érezziik, hogy abban a
vildgban, melyben ,,gyotrodve, reményteleniil” €él a
kolt6, szamara ,,nyitva all az ajtd” a koltészet, s talan,
egyszer, bizzunk benne, egy olyan élet felé, melyet
wem borit ,,a gyasz szovedéke”. (T. L.)
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KOZEPSZERUSEG — IROI HAMI-
SITASOK NELKUL

Boresok Erzsébet; EMBEREK A KARAS MELLOL,
’ Férum, Novi Sad, 1963. .

Jelentéktelen, periferikus mii,
Nem is tipikusan vajdasagi
fogantatdsi, noha 1létezd és
1étezhetd szinfolt az elnevezés-
hez olykor tulsdgosan ragasz-
kodé ,tajirodalomban”.

Nem Onmagaért, értékeiért kell
irni réla, de a benne megbuvod
problémahalmazért. Ez a fi-
gyelemre mélt6, a konkrét
szoveg csak dokumental.

Egy merev irodalomelméleti klasszifikiciét kell
paradoxonként emlitenem, ha Borcsok Erzsébet kony-
vének értékeire szeretnék rdmutatni: A kétetbe gyiij-
tott tizenegy elbeszélés értékesebb lemme, ha ,,csak”
novellakként szélhatnank réluk. Egy-egy részlet, vil-
lanas olykor t6bb a kerek, kiformalt, befejezett egész-
nél, (Elsésorban az ,Elesett emberek”, a ,, Téli esték”
és a ,,Furcsa temetés” rideg és groteszk részleteire
gondolok.) Kar, hogy ezek az 6nmagukban sikeriilt és

- értékes részek elvesznek mind a kotet, mind pedig az
egyes irdsok vérszegény kozépszerliségében, provinci-

alizmusaban.
A kozépszerliség — kivaltképp az erre vald térek-
vés — rosszabb a tudatlansagnal, elkeriilhetetlen

egylittjaréja az irodalmi vidékiességnek. A kozép-
szerliséget az indulatok, a szenvedélyek hidnya ered-
ményezi, amely pedig a tajisagban valé megrekedést
valtja ki. A szenvedélyeken természetesen nem avult,
szinte nevetséges langolast, patoszt értek, hanem a
. hozzaallds sajatosan felfokozott modjat. A | legsziir-
-kébb”, a ,legszarazabb” krénikdkban meglevd szen-
vedélyre gondolok, amely az iré szandéka ellenére
érzédik ki a szavak kaposolasdn, a mondatok vér-
keringésén, a gondolatok, a részek f{izésén, a tollra
tolult jelz6kbdl, hasonlatokbol. Arra a szenvedélyre,
amely a tomorséget sziili, és ebb6l sugdrzik. Nem a
hiperbolikus, hanem a jelképes, parabolikus szenve-
délyre. Ezt pedig csak elvétve talaljuk meg Borcsok
Erzsébet elbeszéléseiben. Nem azért, mert ,kisembe-
rekr6l” ir (vannak-e az igazi irodalomban egyaltalan
kisemberek?), Mihalyokro6l, Irmakrol, Lajoskikrol, ha-
nem azért, mert a Lajoskak ifjukori szerelmiikre em-
lékezve a szdjukat nyaljdk meg, és ennél a legbanali-
sabb, iskolas kozhelynél tobbre nem képesek. (Gon-
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doljunk Erskine Caldwell, Steinbeck, Solohov vagy
akar Kosztolanyi vagy Déry emberkéire, mennyire
maésok azok!)

A szenvedélytelenség a regionalizmus egyik lehet6
megjelenési formaja. Borcsdk Erzsébet elbeszélései-
nhek provindializmusa nem is a ,,Vandor a NiSavanal”
cimii irasdban megnyilvanulé — ebben és a cimadd
irasban a legkifejezettebb —, idejétmult elmélet szii-
16tte, hanem sokrétiibb ennél. Mar mi is, itt Vajdasag-
ban talnéttiik az egykor még talan sziikséges tenden-
ciat, amely , magas dombhat” mogé zarta nemcsak
a Tituszokat. Lividkat és tarsaikat, hanem a Borestk
Erzsébet ,ténykedési teriileténél” nagyobb féldrajzi
egységeket. Nem latjuk ma mar tragikusnak az efféle
gondolatokat, bekezdéseket:

,Nem éreztem a sétét képbodl, a vigasz-
talan sorsb6l semmit. Ez a harom falusi,
agy latszott, maga az erd, az élet. Nem
érdekelte 6ket a vilagon semmi, ami kiviil
esett falujukon. Hogy héaborog, remeg a
vilag, hogy pirosra, fehérre, barnara val-
toznak az emberek, fajok pusztulnak, el-
vek buknak vagy emelkednek. Minek
azt tudni, hogy az & sorsuk bevégeztetett?
Mogottiik senki, csak a magas dombhat,
amely elzarja O6ket minden légaramlatt6l,
labuk elétt pedig mint bilincs ott a hatar.”

(13. oldal)

— inkabb avultnak, erodltetettnek.

Az efféle tdjelméletek ,legszebb”, ,legmarkan-
sabb” példaja a ,,Vandor a NiSavanal” cimi elbeszélés.
Ebben ugyan a-kihagyasok, javitasok folytan csak
megcsonkitva demonstralédik a couleur locale ,,dia-
dala”, és éppen ezért valik lyukassd a mii, ezért lesz
Irma menekiilése indokolatlan, buta, kicsinalt. Avult-
saganal fogva — noha ennek az elbeszélésnek szim-
bolikus ereje van a kotetben — nem a provincializmus
ilyes megnyilvanulasa a legproblematikusabb. Van egy
—masfajta, nevezhetném talan -ir6i, mesterségbeli taii-
sagnak is. Esetiinkben ez a bantébb.

Ehhez ugy férkézhetiink kozelebb, ha megkisére-
link kiilonbséget tenni a kotetben levé elbeszélések
ko6zott, és ha egyeseket életképeknek (,,Emberek a
Karas mell6l”, ,,Bokai tél”), masokat ,,élettragédiak-
nak” (,Lajoska”, ,,Elesctt emberek’”, ,Téli torténet”,
,Mihaly hazamegy”, ,Igazi asszony”’) mingsitiink,
elvalasztva mindkettét az ,Emberek a szekéren’’- és
a ,,Tordai menyecske”-szer(i népieskedd irasoktol, me-
lyek azonban egyarant sorolhaték mindkét el6z6 cso-
portba. A disztinkcié természetesen éppoly erdszakos
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és lehetetlen, mint példaul a verselemzésnél a tarta-
lom és forma esetében; nem beszélhetiink kiilon ,élet-
képrél”, ,élettragédiarol” és ujbol kiilon népieskedd
miivekr6l, mert a koztiik levé hatarvonalak elmoséd-
nak. Az elemzés kedvéért azonban ennyit megtehetiink
anélkiil, hogy az értékeket meghamisitaniank.

Az | életképek” és élettragédiak” kozti kiilonbség
a mozaikszeriiség és az egyfonalisag kozti kiillonbsé-
get is jelenti egyuttal. A mozaikszerli ,,életképekbél”
hidnyzik egy-egy mozaikkocka, a kép nem teljes, az
elbeszélés szétfolyova valik, a vonalvezetés bizonyta-
lanna, csapkodéva, a torténet fonala kicsiszik az ird
kezébdl, tollabol. Ilyen értelemben szélhatunk e spek-
takularis irasokban rejlé tragédidkrol — az iré tra-
gédiajarél (Bori Imre: Ir6 a Karas mellsl, Dolgozdk,
1963. 32. szam).

Az életképek” és élettragédidk” kozti kiilonbség
nére felhigitott torténetecskék, amelyek nem annyira
,,hoseik” esetlensége miatt keriilnek messze az embe-
ritdél, a milvészitél, mint inkdbb az irénd adta naiv
feldolgozas, jellemzés, megmunkalds miatt. Lajoska-
rél megtudjuk, hogy ,valamikor” szerették, barhol
lakott is, de... azt mar nem, hogy most miért nem
szeretik, pedig ezért késziilt az elbeszélés. A hajo-
tordttek viddm emberkékké valnak a zsongitd ,,ba-
nati levegén”. Az ,Elesett emberek” félkegyelmfi
Krizsanjanak és oreg, reszketds Jozsefjének, a két
koldusnak a groteszkig felfokozott képe éppen gro-
teszkségébdl veszit azaltal, hogy az irénd Jozsef sza-
jéba adja a kovetkezd két mondatot:

,— Mond valamit ez az ember. Nem is
olyan bolond ez.”
(96. oldal)

Felesleges a k6zhelyszer{i magyarazat, enélkiil is érez-
ziik, hogy Krizsan ,,nem is olyan bolond”. Egy mondat
kiz6kkenti az olvasét, devalvalja az értéket, kisebbiti
az egészet. A gondatlansidg kovetkeztében sorra ,,el-
esett emberek” lesznek az elbeszélések szerepl6i. Az
iréné ,ejti el” 6ket. A provincializmus ilyenforméan
is megnyilvanulhat.

A népieskedd, utanérzésb6l fakadé alpérias elbe-
szélések hamis kicsengését Karinthy Frigyes jelle-
mezte a legtomorebben: népiesSCH-nek. Nemecsak a
.rekvizitumok” megvalasztisiban, hanem az iréi meg-
munkalasban — akér esetiinkben — is egyarant talalé
a népieSCH.

Az ,életképek”, ,élettragédidk”, valamint a ,né-
pies” elbeszélések kozOs ismérve a realizmusra valé
torekvés. Ez a realizmus azonban az emlékek, az él-
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mények pontos, ,,élethi” rogzitéséig terjed. Boressk
Erzsébet megfeledkezik arrél, hogy az ,,emlék és mi
tokéletessége kétféle dolog” (Fiist Milan), egymast bi-
zonyos fokig kizarja. Az emlék csak inger, még nem
a megformalt mi. A miivész alkot6 indulatat — Goe-
thével sz6lva — az igazsagra vald térekvés s a hamisi-
tasban valé gyonyor jellemzi. Borcsok Erzsébet
,realizmusaban” a ,hamisitasban valé gyonydr”’ el-
sikkad. O csak rogzit. Senki sem mondhatja, hogy va-
l6tlant irt, minden megtortént, megtorténhetett, szé
szerint, de mindez nem elég. Az iréi kéz avatott mun-
kaja hianyzik az elbeszélésekbdl. Az ir6i ,,hazugsagok”
hidnyan buknak el, valnak valdszinfitlenné a leg-
valoszintibb torténetek is. Az emberek 6nallé lelki-
életet nem él8, ,realis” (papir)figurakka valnak, egy
templomtorony-perspektiva dldozatai lesznek. Ha né-
hany banati falu katyajabol nem tudnak kiméaszni, az
elsésorban az ir6 hibaja, aki ,,realizmusdban” — hogy
Banat délkeleti csiicskébe szorul és szorit — elkésett,
naiv és hamis ir6i (6n)romantizmust teremt, mond-
hatndm: akaratlanul, észrevétleniil. Nem az elbeszé-
lések ,irjak” onmagukat, hanem — minden életh{isé-
gik ellenére — a szerzb ,konstrualja”, rogziti oket.
A realizmus romantikaba valé cseppfolyositasa a né-
pieskedd elbeszélésekben a legkirivobb, a legbantébb.
Szolhatnék még az elbeszélések erdszakolt, iskolas
befejezéséhez t6rténd merev ragaszkodasrol; emlithet-
ném a stilushibakat (pl. 70. old. els6é bekezdés); esetleg
érinteni kellene az egyesek szerint fontos ndies lelkii-
letet, hozzaallast; az elbeszélések zavaré keltezetlen-
ségét — mindez azonban feleslegessé valik olyan éget6
kérdések, mint a langyos kozépszerliség, a szenvedé-
lyek (az igazi lira) hidnya, egy sziirke realizmusb6l a
banté romantikaba valé fordulds, az iréi és elmélet-
iréi couleur locale-tedridk, megvaldsitdsok szembe-

tlinG jelenléte mellett.
(G. L.)



