
SZEMLE  

KOR с ULAI FILOZOFIKUS NAPOK 

A FEJLÓDÉS INTERPRETACIбJA*  

A jugoszláv filozófusok opatijai találkozója után, valamint a 
háromnapos dubrovniki nemzetközi filozófiai symposion után, 
Korčulán június 28-ától július 10-éig, a Jugoszláv Filozófiai Szö-
vetség szervezésében, nyári szociológiai és filozófiai szemináriu-
mot tartottak. Az elképzelések szerint a nyári iskola hagyomá-
nyossá válik majd — már most tervezgetik a jöv ő  évi progra-
mot —, s erre, ahogyan az idei eredmények is bizonyítják, meg• 
van minden alapvet ő  és pozitív lehetőség. Az idei terv szerint 
a szeminárium összefoglaló témakörét az ember, a társadalom  

és a fejlődés általános, majd konkretizált problémája, egymás-
közötti viszonya, történelmi hatása, a m űvészetekre és a termé-
szetre kiterjed ő  vetiilete határozta meg. 
Az előadók köziil a szeminárium munkájában részt vett Erich 
Fromm a Mexico City-i egyetem tanára, Lucien Goldmann, a ne-
ves francia marxista, John Somervill, az ismert amerikai filozó-
fus, Meyer professzor, amerikai szociológus; a jugoszláv szocio-
lógusok és filozófusok közül pedig Rudi Supek, Gajo Petrovi ć , 
Danilo Pejovié, Mihajlo Markovié, Predrag Vranicki, Vojin 
Mili ć  és Josip 2upanov. 

Az előadók egymástól függetlenül választottak meg  
előadásuk problémakörét, természetesen úgy, hogy az nem  
mozdult ki —alapjelentésével — az összefoglaló téma-
körbő l. A fejlődés fogalmának filozofikus meghatározása,  
a fejlődés .fogalmának történelmi alkalmazása, a fej l ő -
dés általános értelemben vett érvényességének kérdése,  a 
szabadság, az igazság, az alienáció idevágó vetülete,  a 
demokrácia ,és a regény** problémája, a m űvészetek és  
az idő  kérdése — ezek azoka problémák, melyeket fel-  
vetettek az el őadók. Mi, anélkül, hogy teljes rendszere-
zésre törekednénk, jegyzeteink alapján megkíséreljük  a 
problémák felvázolását, de nem igyekszünk azokat kri-
tikailag is megvilágítani.  

* Ez az írás nem követi az él ő  szó rendszerét. Az egymással nagyobbrészt összefügg ő  gon-
dolatokat közli az el őadások közben készített jegyzetek alapján. Tévedésre joga van.  

** Lucien Goldmann szólt a regény problémájáról. Mivel az el őadás rövidített írásos jegyzetét 
majd folyóiratunkban közöljük, tételeit ebben az írásban nem használtuk fel. 
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Feltűnő  az, hogy bizonyos prablémákban az el őadók  
nagyobbrészt egyetértettek:  

— az emberi fejlődést csak a történelmi id őben  
lehet elképzelni, azon kívül, s az mellett nem létezik (Da-
nilo Pejovié);  

a fejlődés emberi lehetőség (Gajo Petrovié);  
a művészetekben nem .beszélhetünk olyannercű  fej-

lődésről, mint a tudományokban, mely arra hivatott,  

hogy új igazságokat tárjon fel (Predrag Vranicki);  
a történelemben a fejl ődést ,mindig meg kell kü-

lönböztetni a mechanikus haladástól (Danilo Pejovié);  
a szabad ember — a gyakorlati ember — a fej -

lődés mércéje (Gajo Petrovié) stb.  
Ezek az alapvető  tételek azonban — 'bár a filozófu-

sok nagyobbrészt megegyeztek — nem jelentenek semmi-
féle végső  igazságot; ezek azoka momentumok, melye-
ket többé-kevésbé mindannyian szem el ő tt tartottak, ami-
kor a fejlődés problémáit kutatták. Végs ő  megegyezésre 
nem keriilt sor, mert a szeminárium célja nem az, hogy 
egységes álláspontot fejlesszen ki, hanem az, hogy a vé-
lemények harcával a problémákat több irányból vilá-
gítsa meg. 

Megállapították, hogy a fejlődés fogalma az egyik 
legújabb filozófiai fogalom: a fejlődés fogalmának gyö-
kereit a kereszténység filozófiájában fedezhetjük fel el ő -
ször (Szent Agoston feltételez ,bizonyos fejl ődési vonalat 
a pogányságtól a civitas dei-g; ezt a fejl ődést, Ágoston 
szerint, a látomás garantálja. — Danilo Pejovié,. 
Ugyanakkor rámutattak arra is (Mihajlo Markovié), 
hogy a fejlődés fogalmának bizonyos elemeit felfedez-
hetjük ,már a görögök filozófiájában is, de mindenesetre 
nyilvánvaló Senecánál egy képzet a fejl ődésről — az is-
meretek .és a tudás növekedése —, azonban ő  még min-
dig a ciklusokban hisz. 

A felszabadulás fogalma alatt tudjuk összegy űjteni 
mindazokat a momentumokat, amelyeket a történelem fa-
lyamán a fejlődés fogalmáról mondtak. A szabadság va-
lamitől, a szabadság valamiig feltételezi a felszabadulást, 
és ez jelenti a fejl ődést. (Mihajlo Markovié).  

Más szeшponbból tárták fel ugyanezt a problémáit, 
amikor meghatározták, hogy Rousseau-tól errefelé ál-
landósult a kételkedés a fejlődésben. A kérdés mind-
untalan akörül forog, hogy affirmáljuk-e, vagy elvetjük 
a fejlődést. (Gajo Petrovié).  

R 

Rámutattak a haladás két legmegbízhatóbb pontjára 
(honnan-ahova; kezdet-befejezés), s közben élesen elha-
tárolták a fizikális időt a történelmi időtől; lényeges volt 
ez az éhhatárolás, mert az egyenletesen ütemezett fizi-
kális idő  kontinuitásában és egyértelm űségében a fejl ő -
dés kritériumainak felületén mozog — az emberen kívül 
—, ellenben a történelmi id ő , sűrííbb és ritkább esemény-
szakaszaival mindig határozottabban közélíti meg az 
ember világát. A történelmi id ővel feltételezett, nem az 
ember tudata mellett is érvényesül ő  haladás éppen a s ű - 
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rűbb és ritkább esemény-szakaszok váltakozásával nyeri 
cl lényegesebb .attributumait. Mindig lényegesebb a s ű -
rűbb események sora, mert az (forradalmak)) el őre meg-
határozza a további mozgást, tehát a ritkább események  
sorát. Bizonyos értelemben tehát a történelmi id őt a fej-
lődés kritériumává tehetjiik, a történelmi id ő  alapvető  
tényezője, eleme az ember, tehát a fejl ődésé is az. Az  
embernek meghatározott mozgása van a történelmi id ő -
ben. (Danilo Pejovié).  

A fejlődés mindig egy pontihoz való közeledést, kö-
zelebb jutást jelent. (Gajo Petrović) A történelmi fejl ő-
dést felfoghatjuk mint kvalitást és mint kvantitást is. A 
fejlődésben a végs ő  cél, a végső  érdek feltételezi a múl-
tat — a jöv ő  a múltat —, ellentétben a kronológikus, 
időrendi fejl ődéssel: a végs ő  cél határozza meg a történé-
seket visszamen őleg. Minden, ami itt történik, a jövő tő l 
függ, de ugyanakkor feltételezi a jelent is — a jöv ő  a 
jelen mozgását —, éppígy a közvetlenebb jöv őt is, az 
eltolódásokat is. A múltat a jövővel határozzuk meg; a 
történelmi fejl ődés ilyenképpen a jöv ő től a múlt felé 
halad, hogy megalkothasson egy bizonyos képzetet a kö-
zeledésről, a közelebb jutásról. (Danilo Pejovié) A ha-
ladó mozgásnak mindenesetre egy eszményi pontjának 
kell lenni, ahol befejez ődik. Nélküle képtelenség fejl ő -
désrő l szólni. (Gajo Petrovi ć)  

Ez a meghatározás azonban — Gajo Petrovi ć  követ-
keztetett így — lezártnak tekinti a fejl ődést. Ez termé-
szetesen ellentétiben áll a dialektika alapvet ő  jelentésé-
vel. A megoldás: 

A haladó mozgás — a fejl ődés — magá'ba zárja a 
lehető  célok elérését és kialakulását, ugyanebben az 
irányban azonban, egyid őben a célok elérésével valami 
új lehetőséget felbételez, a továbibi lehet őségét, a távo-
labbi célok elérését. A célok elérése mindig magában 
tartalmazza a továbbit, a távolabbit. (Gajo Petrović)  

Vajon ez a meghatározás azt jelenti-e, hogy a fejl ő -
dés kényszerű , kötelező?, tehát a végtelenbe terjed? 

A végtelenbe terjed ő  jövőről tett megállapítások —
a valláson kívül — semmisféle tudományos megalapozott-
ságon nem nyugszanak. A végtelen fejl ődés a jövőben 
nem kényszerű , nem kötelez ő . Mégis feltételezhetjük az 
univerzális fejlődésnek bizonyos princípiumait. Létezik 
valami reális alapja az univerzális fejl ődés с  vetett hit-
nek: a történelem mozgásait mindig az ember teszi fej-
lődéssé. (Mihajlo Markovié) Az a kérdés, hogy a fejl ő-
dés kényszerű  lehet-e magában foglalja azt a kérdést is, 
hogy a fejlődés vajon történelmi tény, s ez már felbéte-
lezi azt, ahogy lehetséges-e. (Gajo Petrović) Ha a fejlő -
dés célpontját a végtelenben 'határozzuk meg, akkor fel-
tételeztük a végtelen mozgást is. (Danilo Pejovié)  

E meghatározások után bizonyos értelemiben elfogad-
ható Gajo Petrovi ć  követkenő  tétele: a jöv ő  szempontjai  
szerint .éli át az ember a jelent .és interpretálja a múltat.  

S itt vált világossá, hogy mennyire lényeges a fejl ő -
dés és a visszafejlődés viszonyának megvilágítása.  

Ketségtelen, hogy az egyik alapvet ő  probléma a visz-
szafejlődés és a fejlődés viszonyának és jelentésének fel- 
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mérése. Néha a visszafejl ődést is fejl ődésnek vehetjük: 
az összetettebb megoldásoktól az egyszer űbbek felé — ez 
az egyszerűsítési folyamat egyúttal, mint emberi lehet ő -
ség, fejl ődést jelent, a dolgok, a tárgyak felmérése kö-
vetkeztében azonban az egyszer űbb felé haladás mindig 
visszafejlődés. Az, hogy vajon fe_ј Iбdésrő l vagy vissza-
fejlődésrő l van szó, mindiga szóbanforgó jelenségekt ő l 
függ: a két irány elválaszthatatlan egymástól. (Gajo Pet-
rović)  

A fejlődés történelmi tényez ő , de egyidőben az a 
visszafejl ődés is. '(Gajo Petrović)  

A visszafejlődés az az alapvet ő  tényező , mely felett 
el kell gondolkodni, különösképpen abban az esetben, ha 
szem el ő tt tartjuk Marxnak azon tételét, hogy a fejl ő-
déssel növekszik az elidegenülés is. A fejl ődés vissza-
fejlődés nélkül kétségtelenül nem történelmi tényez ő , s 
legkevésbé sem kényszer. A fejl ődés mégis léhetséges. 
(Gajo Petrović)  

Külön problémaként vetődött fel a fejl ődés kérdése 
a művészetekben. Legtöbbet Predrag Vranicki id őzött 
ennél, s ő  tette fel az alapvet ő  kérdést: 

Lehetséges-e a fejl ődés a kultúra minden szférájá-
ban?  

A művészet az élet felépítését a maximumig viszi. A  
művészetekben csak akkor lehetséges a fejl ődés, ha azok  
eredményeit mint megismeréseket fogjuk fel — ez .az  
álláspont azonban téves. A m űvészet a társadalmi felépí-
téstő l függ — a társadalom mozgása szerint változik a 
művészi kifejezés is, ez a változás azonban nem mindig 
egyértelmű  a fejl ődés alapvet ő  kritériumaival. Mégis 
feltételezhetünk bizonyos fejl ődést a művészetekben is  
lényeges azonban, hogy azt ne .az összehasonlításban fog-
juk fel. Semmiféle automatizmus nem létezik az emberi 
kultúrában. (Predrag Vranicki)  

Képtelenség, legal_ábbis a filoz бfiában, elválasztáni az 
erkölcs, a m űvészet, a gazdaság fejl ődését. A fejl ődés 
mindig valami dinamikus mozgást feltételez. (Lucien  
Goldmann)  

A kultúra nem a holt értékek összessége. A kultúra 
állandó mozgást jelent. A kultúra, ha kultúra, akkor ha-
ladó. (Gajo Petrović)  

Ha a művészetek fejl ődéséről beszélünk, akkor meg 
kell különböztetni az esztétikust az alkotótól. Fejl ődésnő ! 
a kifejezési lehet őségeknél ,beszélhetünk. A kreatív alko-
tás területén létezik tényleges fejl ődés. (Rudi Suliek'  

A művészetnek, ellentétben a tudománnyal, nincs ku-
mulatív jellege — els ő  pillantásra nehéz fejl ődésről be-
szélni, első sorban azért, mert nem létezik valami általános 
megállapodás, mely szerint felmérhetnénk a m űvészi alko-
tásokat. Képtelenség úgy szólnia feil ődésről a művésze-
tekben, mint egy bizonyos fokozat túlhaladásáról; csak a 
művészi lehet őségek határainak kiszélesítése és elmélví-
tése értelmében beszélhetünk fejl ődésről a művészetek-
ben. (Mihajlo Markovié)  
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A részletkérdések megvilágításánál is érdekes meg-
oldások jelentek meg, azokat a problémákat is érintették 
az előadók, melyek nem tartoznak szorosan a fejl ődés 
fogalmának s a felvetett alaptémák határai közé, bár két-
ségteleniil elmélyíthetik, 'kiszélesíthetik a fejl ődés prob-• 
lematikáját. Az el őadások, mert nem el őre 'benyújtott 
írásos tézisekben, inkább improvizáción (a megengedett 
eklektikussági határokon belül) alapultak, alkalmat nyúj-
tottak arra, hogy ezeket a problémákat, melyek jelent ő -
ségüknél fogva meghaladják a mellékesség határait, 
mind az előadó, mind a vitázók, részleteiben is körvona-
lazzák. Mi csak néhányat említünk meg: 

Az ember mint gyakorlati lény ,és mint történelmi 
lény egyet jelent. (Danilo Pejovié)  

A gyakorlat az igazság kritériuma, ellenben, mert 
Marx meghatározása szerint az ember j raxis, a gyakor-
lat nemcsak az igazság kritériuma, hanem maga az igaz-
ság is. (Danilo Pejovié)  

A szabadságot ontologikusan így fogjuk fel: az em-
bernek, lehet őségei szerint, szabad transzponálnia a vilá-
got. (...) A szaábadság els ődleges a kénvszer fölött. (Da-
noli Pejovié)  

A .dialektikát a meglev ő  kritikájára használjuk fel, 
s nem az új konstruálására. (Danilo Pejovié)  

A demokrácia — a társadalmi és az egyéni élet mo-
dusa, melyet az egyéni fejl ődés növekv ő  lehetőségei épí-
tenek ki minden ember számára, az emberi élet minden 
viszonya között. (John Somervill)  

Az alienáció az emberi -fejl ődés ellentétes kritériu-
mait jelenti. Tehát nem lényeges, hogy a fejl ődésben 
valami szigorú harmonikusság legyen. (Gajo Petrovié)  

A marxizmus alkotó-humanizmus. (Gajo Petrović)  
Egy alkotás önmagában még nem kötelez ően haladé 

vagy regresszív. (Lucien Goldmann.)  
Abban a pillanatban, mikor .az antik filozófia a glo-

bális felé fordul, megjelennek a misztériumok, tehát 
filozófiai gondolat önmaga dekadenciájába jut, ez azon-
ban, a fejl ődés kritériumai szerint, nem mindig regresz-
szív. (Rudi Su rf k )  

Az alienáció és az elidegenülést ől való felszabadulás 
sokszor a hátunk mögött történik. (Rudi Supek)  

Az elidegenülés nem valami egységes folyamat. (Pred-
rag Üranicki)  

A társadalom a cselekvésen alapszik — csak az egyén 
képes arra, hogy cselekedjen. (Üojin Milié)  

A történelmet olyan folyamatként kell felfogni, mely-
ben az alienációnak újabb formái jelentkeznek, a meg-
levők elgyengülnek, vagy eltűnnek. (Predrag Vranicki)  

Mindezek a gondolatok néha közvetve, néha közvet-
lenül a fejlődés problémáit —úgy, ahogyan azt a kor-
čulai nyári szeшináriumon felvetették — világították 
meg; ebben a pillanatban inkább mint elejtett megjelö-
lések hatnak, de — tekintet nélkül arra, hogy alaposabb 
elemzés után megállják ihelyüket, vagy sem — e tíznapos 
szeminárium érdekes árnyalatait jelentették, s talán az 
írott szó konstellaciójában is meg őriznek valamit eredeti 
frisseségükb ő l és közvetlenségükb ő l. (.8. 1.)  
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EMLÉKKIVETÉS FORMABQNTASSAL  

Vámos Imre: NÉVADÁS (elbeszélések), Magvet ő , Budapest 1962  

„Velem estek meg, én láttam, én tapasztaltam, én 
éltem át mindazt, amit leírtam, nekem kellett tehát 
elbeszélnem" — vallja Vámos Imre az el őszónak szánt 
Magyarázatban. 

A Névadás című  elbeszéléskötet afféle névjegye, be-
mutatkozása Vámos Imrének, a tizennégy évi emigráció-
ban élt írónak. Az emigrációs élet mozgalmasságának, 
nehézségeinek színes és megrázó g а]ériája ez a m ű . Ren-
geteg érdekes problémá j.а  közül csak eggyel, a forma-
bontással szeretnék foglalkozni. 

„Komplett" könyvet ad kezünkbe Vámos Imre. A 
nyolc elbeszélésen kívül bevezet ő  Magyarázattal és utó-
szónak szánt magyarázó, felfed ő  Jegyzetekkel együtt 
jelentette meg a kötetet. Esetünkben a Magyarázat a 
fontosabb. Megmagyarázza a kötet címét, de hosszan 
időz az elbeszélések formabontó jellegénél is. A zilált-
ságot, az ismétl ődéseket, a szaggatottságot jogosan a 
„lélek bensejében végbemen ő  hаsadásnak", a lélek doku-
mentumának tartja az író. A környezet idézi el ő  az 
elbeszélések formabontását; a társadalom bomlása kife-
jeződik a forma bomlásában, vallja helyesen Vámos. 
A „homo sapiens" és a „homo practieus" különválá-
sának, de együttlétének kett őssLgén alapul egy-egy el-
beszélés kett ős vonala. 

A kötet címadó novellájában, a „Névadás"-ban írja 
a szerzo:  

„Felbomlott az emberben az összhang, el-
torzult a t , 'gi forma, megváltoztak a szabá-
lyok, új helyüket keresik a hasznos végtagolt."  

Ez a felbomlott összhang kellene hogy sajátsásos 
ismérve legyen a Névadás elbeszéléseinek. A törekvés 
azonban csak „A m űvi szke,yul"-ban sikeres, a „Név-
adás" mellett. „A gáz" cím űt maga Vamos Imre fosztja 
meg ettől a „közös" jegyt ől, amikor szándékosan ragasz-
kodik az „elbeszélés szabályos felépítéséhez, mert a kép-
zelet elkalandozása megbontotta volna az esemény drá-
mai fonalát." Minden bizonnyal a bels ő  követelmény 
alapján ez a „legkerekebb" alkotás a kötetben, noha 
nem lett volna feltétlenül sziikséges megbontania gy űj-
temény elképzelt „egysé.gét." „A kabát" ,;drámai fonala" 
sem bomlott meg a formabontással, a „klasszikustól" 
való eltéréssel.  

Említettem, hogy „A művi szkegyul" esetünkben a 
legsikeresebb alkotás. Stiláris fogásokkal duzzaszt fel 
benne az író egy mondatba zsugoríhható „tartalmat", 
fejez ki egy hangulatot, életérzést. Egyes kifejezések, 
mondatok ismétlésén kívül az aki és hogy kötőszókkal 
bevezetett tárgyi és alanyi alárendelt mondatok halmo-
zásával izzást, lüktetést, tényleges lelkiállapotot demonst-
rál:  



, 833 I 

„Miért vetem ki ő t, a szolgát, a nyomorul-
tat, ezt a sovány, sápadt arcú végrehajtót, aki 
nem bírta elviselni a néger zenét, aki két 
üveg sört vitt haza altatóul a Scheideggergar-
tenbő l, akit idegesített a csontos végtagok 
döngése a falon, aki dühöngött a takarító-
lányra, aki gondosan beállította az ébreszt ő -
órát, aki hajnali négykor kelt, aki legkopot-
tabb ruháját öltötte magára, aki legalább 
negyven kilométert gyalogalt aznap — a mun-
ka egyéb fizikai meger ő ltetéseirő l nem is be-
szélve aki lelkiismeretes ember volt, aki 
szorongva indult le a lépcs őn a néma, hideg, 
téli éjszakába ..." 

vagy: 
„Gáspárban természetesen nem gyülemlet-

tek efféle aggályok, neki csak az volt fontos, 
hogy munkáját legjobb tudása szerint elvé-
gezze: hogy hazavigye két üveg sörét a Schei-
deggergartenb ől, hogy pontosan beállítsa az 
ébresztőórát, hogy hajnali négykor keljen, 
hogy legkopottabb ruháját öltse magára, hogy 
legyalogolja a negyven kilométert (a munka 
egyéb fizikai meger ő ltetéseirő l nem is beszél-
ve), hogy induljon le a lépcs őkön, ki a néma, 
hideg, téli éjszakába, és hogy mindennapi ke-
nyerét megkeresse." 

Ezek az ismétl ődések, .az egyes mondatok szerkezeti 
felépítésének variálása még akkor sem öncélú Vámos 
prózájában, amikor a zene forgatagában elveszik az érte-
lem, amikor a szédülést érzékelteti, .a ziláltságot, a két-
ségbeesést, amikor a szöveg a zene kedvéért íródik: 

„Nem csoda, ha Gáspár hivatásos kollégái 
elégedetlenek voltak a munkájukkal, Mr. és 
Mrs. Fájnnal és a telepesekkel. Nem csoda, ha 
a telepesek is elégedetlenek voltak Gáspár hi-
vatásos kollégáival, a munkával és Mr. és 
Mrs. Fájnnal. És érthet ő , hogy Mr. és Mrs. 
Fájn is elégedetlen volta telepesekkel, a mun-
kával és Gáspár hivatásos kollégáival." 

Mindez csak .a „Névadás"-ban és „A m űvi szke-
gyul"-ban _ ily sikeres, noha ide is becsúsznak lapos, köz-
helyszerű  szakaszok, mondatok, szókapcsolatok: 

„Közben azonban a kutya fölrepült az égbe, 
közben az ember kitekintett a világ űrbe; köz-
ben az ember önnön erejéb ő l elintézte, hogy 
nemcsak feljut az égbe, de vissza is tud on-
nan térni. Közben valóban barátainkká váltak 
a jámbor csillagok." 

A többi elbeszélésben inkább az események gazdagabb 
asszociációin alapuló sokrét űsédével együtt az egység meg-
bomlása is más jellegű  lesz. Egy-egy szó, szerepl ő , objek-
tum, gondolat vagy emlékfoszlány nyomán egymást átszöv ő  
epizódokra töredeznek az eSbeszélések, Ez a módszer 
közelebb áll ugyan a prousti teasüteménnyel induló for- 
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mabontáshoz, de távoladást is jelent a Névadás Magya-
rázatában megfogalmazott összhangbomlás megvalósítá-
sától, ugyanakkor, ez önmagáiból következik, a bels ő  
feszültség, a ziláltság, mondhatnám: az átélés felbom-
lását is eredményezi. 

Ezért szólhatok a Névadásról, amit szerz ője — „kül-
földi életem lezárult" — magából kidobott utolsó emlé-
kének, mintegy léghajójában levő  balkasztjának nevez, 
mint nem minden szempontból egyenesvonalú, követke-
zetesen végigharcolt és végigvezetett kötetr ől, mint .a 
Magyarázat után valamelyes csalódásról, formai hite-
hagyásról és az ebb ő l következ ő  hibákról, devalváló-
dásról. 

Vámos Imre érdekes könyve természetesen szamos 
más szentpontból is bonckés alá vehet ő , hiszen a „szüle-
tés és a halál 'kifeszített pályája között" lev ő  menetrend-
szerű  áliomásoktól: járás, beszéd, katonaság, házasság, 
éppen szokatlanságával, kiszámíthatatlanságával, el őre 
nem látott „állomásként" különbözik és jelent rendkí-
vüli, Vámos életében gazdag, kamatoztatható írói, emberi 
élményt. 

Vámos Imre prózai nyelve a kibicsaklások — „nem-
csak egy nyelvet beszélnek, de egyféleképpen gondolkod-
nak is" („A. kabát'', 75. 0.) — ellenére izgalmas, eleven. 
Érdeklődéssel várhatjuk további munkáit. 

(G L) 

A RIPOKT ÉS A REGÉNY HATARAN 

Bárány Tamás: IRATLAN TÚRVÉNY (regény), Magvet ő , Budapest 1962 

Izgalmas olvasmány Bárány Tamás könyve, az Írat-
lan törvény. Izgalmassá teszi a riportszer űség, az ügyesen 
és avatottan bonyolított szálak s egymásra tolt, egymást 
átszövő  epizódok váltakozásában .a szokványos keret — a 
kettős bírósági tárgyalás — is színt, élénkséget kap. 01-
vasmányos könyv. S ezen mozgalmasságban lényeges 
etikai kérdést — talán kérdéseket — kíván elénk csem-
pészni az író A boldogságot eredményez ő  szerelem mind-
két hidrafejének nélkiilözhetetlen megléte és szükséges-
sége mellett tör lándzsát, konkrét (err ől még külön kell 
szólni) személyekkel és történetekkel dokumentálva ön-
magát. A fejjel és szívvel szeretni kérdése a regény köz-
ponti problémája. A „főszerepl ő", Gönczöl Ilonka életén 
keresztül demonstrálódik mind a fejjel, mind a szívvel 
való szeretés útja, fontossága, a szerencsétlenséget az je-
lenti, hogy e két tényez ő  nem együtt jelentkezik, hanem 
külön-külön. Az „osztódás" már tönkreteszi Ilonka éle-
tét. Amikor Horváth Laciban mindkett őt megleli, akkor, 
már ő  is tudja, hogy késő , hisz mögötte elhibázott életek 
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Szereda Károlyé, Rahács Gyurié, Gönczöl Ilonka 
édesanyjáé — sorakoznak.  

Rahács Gyurit, a félelmetes futballcsatárt csak a szí-
vével tudja gyermekien, őszintén szeretni; Szereda Ká-
rolyhoz, az agglegényhez, az id ős művezetőhöz pedig csak 
az értelem köti. Az els ő  ő t csalja meg, hagyja cserben, 
gyerekkel a méhében, az utóbbit pedig ő  kénytelen meg-
csalni, s a sikkasztás, a bíróság és a tömlöc siralmas út-
jára viszi. Huszonkét éves fejjel tönkretett és induló 
életek kapcsolódnak hozzá, 'határozzák meg sorsát, élet-
útját. Amikor Rahács Gyuriba kötöttbele, akkor Ilonka 
vétkezett, amikor pedig ő t Szereda Károly, az intelmek 
ellenére is feleségül veszi, akkor a férfi vétkezik. A kö-
zépcsatár kalandnak, alkalomnak tartja, Ilonka csinál, 
rabnő t magából, a művezető  pedig megkötni szeretné, 
önmagához láncolni — ugyancsak rabn ővé teszi, „mint 
egy keleti kényúr ... kilencszázhatvanban. Budapesten! 
Pfuj!" A ,,fölkelni, enni, dolgozni, lefeküdni, fölkelni, 
enni, dolgozni, lefeküdni"-szer ű  szürke és unalmas élet-
től, a „modern" raboskodastól szeretne megmenekülni, a 
szűkös, benító keretek közül akar kitörni, és érzi, hogy 
ezt csak Horváth Lacival közösen tehetnék meg, mert 
szerelmük kölcsönösen az értelem és az érzés kett ős kap-
csolatán alapszik, de másfél évvel megkéstek, mindketten. 
Ilonka értelmével, a börtönbe jutott Károly mellett kell 
hogy maradjon, várjon rá kitartóan, talán id ővel majd 
a szívével is megszereti ezt a férfit, és akkor boldog lesz. 

Mindez olvasmányos, idinamikus kivitelezésben ke_ 
rül az olvasó elé. Olyannyira mozgalmas az egés г  mű , 
hogy az erkölcsi problémák mélységének és élességének 
rovására megy a riportszer ű  dinamika, amely Bárány Ta-. 
más regényét jellemzi. Az író kénytelen kompromisz-
szumba menekülni az eszköz •és a cél elválaszthatatlan 
kettősségében. A megalkuvás a oéltól az eszköz felé löki 
az írót. A n ő  és a férfi egészséges kapcsolatát feltételez ő  
és szabályozó etikai kérdéseket az alaposabb kidolgozás 
helyett csak érinteni, vázolni képes a szerz ő . FJbből egye-
nesen következik, hogy Bárány Tamás, az író állásfogla-
lása nem érz ődik, •és krónikássá, riporterré válik. Alak-
jainak cselekedetei a vázlatosság következtében nem  

minden esetben indokoltak. Ehhez kétségtelenül hozzá-
járul egy-egy rész külön, önálló er ős színezése, amely  
ezért a következ ő , gyengébben sikerült részhez nem si-
mul szervesen, az els őben történtek nem a következ ő  rész  
előzményei, túlnövik. elhomályosítják ezt. Amikor a csa-
podárnak ismert Ilonka és a futballista Rahács Gyuri  
szerelmét írja le Bárány Tamás, akkora színes riportok  

minden „ékességével" igyekszik változatosnak és gazdag-
nak mutatni ezt. A könyv méretei és értékei között ez  

olyannyira sikeres, hogy Ilonka Szeredánévá válását nem  

érzem megindokoltnak, megokoltnak, még .ha a közeled ő  
szégyen elkerülése miatt is kénytelen az id ős művezető-
höz menni feleségül, még ha Ilonka édesanyja sürgetése  

is állandóan ott kísért a sorok között: „Hát mire vársz?  

Az idő  rohan! Értsd meg, apa kell a gyereknek, mi-
elő tt meglátszik rajtad a szégyen!"  
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A részek erejének váltakozásában veszítenek konkrét 
ságuk~ból, erejiikből, kontúrjaikból a regény szerepl ői, ki-
vált Gönczöl Ilonka. 

Külön regénybeli súlyponti problémának tartom Sze-
reda Károly sikkasztásának indokoltságát. Törvénytelen 
úton igyekszik pénzhez jutni, hogy magnetofont vásárol-
jon, hiszen ezzel otthon tarthatná feleségét, mert amikor  
Horváth Laci lakásán meglepte őket, akkor is magnetofón 
szólt, forgott a kisasztalon, — s lám, Ilonka boldog volt. 
Bárány Tamás ,bűne", hogy átvette .és magáévá tette 
Szereda Károly tévedését, s e tévedést továbbvitte, Ilon-
kával is elhitette, hogy csak a magnetofon hiányzott a 
boldogsághoz. Gönczöl Ilonka szinte megindult attól a 
nagy jóságtól és ragaszkodástól, hogy a férje őérte még 
sikkasztani is képes. (!!) Belátja, hogy nem vetheti el 
magától, hogy nem törölheti ki .életéib ő l. Holott Ilonkát 
Horváth Lacihoz nem a magnetofon kötötte, holott 
férje, Szereda Károly jóságáról és ragaszkodásáról már 
előbb is meggyőződhetett, és meg is gy őződött. Ilonka 
boldogságához az •értelemmel való ragaszkodás mellett 
nem a magnetofon duruzsolása hiányzott, hanem az ér-
zés, a férje iránti teljes — fej és szív — szerelem. Ezt 
ilyen „olcsón" mégsem valósíthatta, adhatta meg a szerz ő . 
Ezzel Ilonka egészséges, jogos követelései, felfogása, ér-
zései válnak hamissá, jogtalanná, — mímeltté. 

Nem véletlenül említettem már néhányszor a m ű  ri-
port ízét, de az olvasmányosság mellett a felszínesség, a 
vázlatosság, a részek kiegyensúlyozatlan viszonya, a té-
vedésen alapuló befejezés is ebb ő l származtatható. 

(G. L.)  


