SZEMLE

KORCULAI FILOZOFIKUS NAPOK

A FEJLODES INTERPRETACIOJA*

A jugoszlav filoz6fusok opatijai talalkozéja utdn, valamint a
haromnapos dubrovniki nemzetkézi filozéfiai symposion utén,
Koréuldn jinius 28-4tél julius 10-éig, a Jugoszldv Filozéfiai Sz6-
vetség szervezésében, nyéri szociologiai és filozéfiai szemindriu-
mot tartottak. Az elképzelések szerint a nydri iskola hagyoma-
nyossa valik majd — mar most tervezgetik a jové évi progra-
mot —, s erre, ahogyan az idei eredmények is bizonyitjak, meg-
van minden alapveté és pozitiv lehetség. Az idei terv szerint
a szeminarium Osszefoglalé témakérét az ember, a tdrsadalom
és a fejlodés altalanos, majd konkretizilt problémaja, egymds-
kozotti viszonya, torténelmi hatdsa, a miivészetekre és a termé-
szetre kiterjedd vetiilete hatdrozta meg.

Az eléadék koziil a szemindrium munkajaban részt vett Erich
Fromm a Mexico City-i egyetem tanira, Lucien Goldmann, a ne-
ves francia marxista, John Somervill, az ismert amerikai filozé-
fus, Meyer professzor, amerikai szociolégus; a jugoszlav szocio-
légusok és filozdéfusok koziil pedig Rudi Supek, Gajo Petrovié,
Danilo Pejovi¢, Mihajlo Markovié, Predrag Vranicki, Vojin
Milié¢ és Josip Zupanov.

Az eldadék egymastdl fuggetlenul valasztottdk meg
eloadasuk problémakorét, természetesen tgy, hogy az nem
mozdult ki — alapjelentésével — az osszefoglald téma-
korbsl. A fejlddés fogalmanak filozofikus meghatérozasa,
a fejlédés fogalméanak torténelmi alkalmazisa, a fejls-
dés altalanos értelemben vett érvényességének kérdése, a
szabadsag, az igazsig, az alienacié idevago vetiilete, a
demokracia és a regény** problémija, a mdvészetek és
az 1d6 kérdése — ezek azok a problémak, melyeket fel-
vetettek az eldadék. Mi, anélkil, hogy teljes rendszere-
zésre torekednénk, jegyzeteink alapjan megkiséreljik a
problémak felvazolasat, de nem igyeksziink azokat kri-
tikailag is megvildgitani.

* Ez az irds nem koveti az €18 sz6 rendszerét. Az egymassal nagyobbrészt 6sszefiiggd gon-
dolatokat kozli az eldadéasok kozben készitett jegyzetek alapjén. Tévedésre joga van.

* Lucien Goldmann szélt a regény problémdjardl. Mivel az el8adds roviditett frasos jegyzetét
.majd folyéiratunkban kodzodljiik, tételeit ebben az irdsban nem hasznaltuk fel.
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Feltlind az, hogy bizonyos problémakban az eléaddk
nagyobbrészt egyetértettek:

— az emberi fejlédést csak a torténelmi idében
lehet elképzelni, azon kiviil, s az mellett nem létezik (Da-
nilo Pejovié);

— a fejlédés emberi lehetdség (Gajo Petrovic);

— a miivészetekben nem beszélhetunk olyannemfi fej-
16désrol, mint a tudomanyokban, mely arra hivatott,
hogy 4j igazsagokat tarjon fel (Predrag Uranicki);

— a torténelemben a fejiédést mindig meg kell kii-
lonboztetni a mechanikus haladastél (Danilo Pejovié);

— a szabad ember — a gyakorlati ember — a fej-
16dés mércéje (Gajo Petrovié) stb.

Ezek az alapvetd tételek azonban — bar a filozéfu-
sok nagyobbrészt megegyeztek — nem jelentenek semmi-
féle végsé igazsagot; ezek azok a momentumok, melye-
ket tobbé-kevésbé mindannyian szem el6tt tartottak, ami-
kor a fejlédés problémait kutattak. Végs6 megegyezésre
nem kerilt sor, mert a szeminarium célja nem az, hogy
egységes allaspontot fejlesszen ki, hanem az, hogy a vé-
lemények harcaval a problémakat tobb iranybol vila-
gitsa meg.

Megallapitottak, hogy a fejlédés fogalma az egyik
legijabb filozéfiai fogalom: a fejlédés fogalminak gyo-
kereit a kereszténység filozofiajaban fedezhetjiik fel el6-
szor (Szent Agoston feltételez bizonyos fejlédési vonalat
a poganysagtol a civitas dei-g; ezt a fejlédést, Agoston
szerint, a latomds garantilja. — Danilo Pejouil,.
Ugyanakkor ramutattak arra is (Mihajlo Markovic),
hogy a fejl6dés fogalmanak bizonyos elemeit felfedez-
hetjik mar a gorogok filozéfidjaban is, de mindenesetre
nyilvanvalé Senecanal egy képzet a fejlédésr6l — az is-
meretek €és a tudis novekedése —, azonban 6 még min-
dig a ciklusokban hisz.

A felszabadulas fogalma alatt tudjuk osszegyiijteni
mindazokat a momentumokat, amelyeket a torténelem fo-
lyaman a fejlédés fogalmarél mondtak. A szabadsag va-
lamitol, a szabadsig valamiig feltételezi a felszabadulast,
és ez jelenti a fejlédést. (Mihajlo Markovié).

Mas szempontbél tartak fel ugyanezt a problémad,
amikor meghataroztak, hogy Rousseau-tol errefelé ai-
landésult a kételkedés a fejlf')désben. A kérdés mind-
untalan akoriil forog, hogy affirmaljuk-e, vagy elvetjik
a fejlédést. (Gajo Igetrovz'c'),

Ramutattak a haladds két legmegbizhatébb pontjara
(honnan-hova; kezdet-befejezés), s kozben élesen elha-
taroltak a fizikdlis id6t a torténelmi id6tol; 1ényeges volt
ez az elhatdrolds, mert az egyenletesen iitemezett fizi-
kalis 1d6 kontinuitisiban és egyértelmiliségében a fejlo-
dés kritériumainak felilletén mozog — az emberen kiviil
—, ellenben a torténelmi idd, stirGbb és ritkabb esemény-
szakaszaival mindig hatdrozottabban kozeliti meg az
ember vildgat. A torténelmi idével feltételezett, nem az
ember tudata mellett is érvényesiild haladas éppen a sii-
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rbb és ritkdbb esemény-szakaszok valtakozasival nyeri
el lényegesebb attributumait. Mindig lényegesebb a sii-
rlibb események sora, mert az (forradalmak)) elére meg-
hatarozza a tovabbi mozgast, tehat a ritkabb események
sorat. Bizonyos értelemben tehat a torténelmi id6t a fej-
16dés kritériumava tehetjik, a torténelmi idd alapvetd
tényezéje, eleme az ember, tehat a fejlédésé is az. Az
embernek meghatarozott mozgdsa van a torténelmi idé-
ben. (Danilo Pejovié).

A fejlédés mindig egy ponthoz valé kozeledést, ko-
zelebb jutast jelent. (Gajo Petrovic) A torténelmi fejlé-
dést felfoghatjuk mint kvalitast és mint kvantitast is. A
fejlédésben a végsd cél, a végsé érdek feltételezi a muil-
tat — a jové a multat —, ellentétben a kronologikus,
iddérendi fejlddéssel: a végs6 cél hatarozza meg a torténé-
seket visszamendleg. Minden, ami it torténik, a jovotél
fiigg, de ugyanakkor feltételezi a jelent is — a jovd a
jelen mozgasat —, éppigy a kozvetlenebb jov6t is, az
eltolodasokat is. A multat a jov6vel hatdrozzuk meg; a
torténelmi fejlédés ilyenképpen a jovotél a malt felé
halad, hogy megalkothasson egy bizonyos képzetet a ko-
zeledésrdl, a kozelebb jutasrdl. (Danilo Pejovié) A ha-
ladé mozgasnak mindenesetre egy eszményi pontjdnak
kell lenni, ahol befejezédik, Nélkiile képtelenség fejls-
désrol szdlni. (Gajo Petrovié)

Ez a meghatarozis azonban — Gajo Petrovi¢ kovet-
keztetett igy — lezartnak tekinti a fejlédést. Ez termé-
szetesen ellentétben all a dialektika alapvets jelentésé-
vel. A megoldis:

A haladé mozgds — a fejlddés — magaba zarja a
lehetd célok elérését és kialakulasat, ugyanebben az
iranyban azonban, egyidében a célok elérésével valami
0j lehetdséget feltételez, a tovabbi lehetdségét, a tavo-
labbi célok elérését. A célok elérése mindig magaban
tartalmazza a tovabbit, a tavolabbit. (Gajo Petrovic)

Vajon ez a meghatarozas azt jelenti-e, hogy a fejls-
dés kényszerd, kotelezd?, tehat a wvégtelenbe terjed?

A végtelenbe terjed§ jovordl tett megallapitasok —
a vallason kiviil — semmiféle tudoméanyos megalapozott-
shgon nem nyugszanak. A végtelen fejlédés a jovdben
nem kényszeri, nem kotelezd. Mégis feltételezhetjitk az
univerzalis fejlodésnek bizonyos principiumait. Létezik
valami refilis alapja az univerzilis fejlédésbe vetett hit-
nek: a torténelem mozgasait mindig az ember teszi fej-
16déssé. (Mihajlo Markovié) Az a kérdés, hogy a fejlo-
dés kényszerlt lehet-e magaban foglalja azt a kérdést is,
hogy a fejlédés vajon torténelmi tény, s ez mar feltéte-
lezi azt, hogy lehetséges-e. (Gajo Petrovié) Ha a fejls-
dés célpontjat a végtelenben hatarozzuk meg, akkor fel-
tételeztiik a végtelen mozgast is. (Danilo Pejovié)

E meghatarozasok utin bizonyos értelemben elfogad-
haté Gajo Petrovié kovetkezd tétele: a jov8 szempontjai
szerint éli At az ember a jelent és interpretdlja a multat.

S itt valt vilagossa, hogy mennyire lényeges a fejlo-
dés és a visszafejlodés viszonyanak megvilagitasa.

Kétségtelen, hogy az egyik alapvet probléma a visz-
szafejlédés és a fejlodés viszonyanak és jelentésének fel-
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mérése. Néha a visszafejlddést is fejlodésnek vehetjik:
az Osszetettebb megoldasoktél az egyszerlibbek felé — ez
az egyszerlisitési folyamat egytttal, mint emberi lehetd.-
ség, fejlédést jelent, a dolgok, a targyak felmérése ko-
vetkeztében azonban az egyszerlibb felé haladds mindig
visszafejlédés. Az, hogy vajon fejl6désrél vagy vissza-
fejlédésrél van szo, mindig a szébanforgd jelenségektol
figg: a két irany elvédlaszthatatlan egymastél. (Gajo Pet-
rovic)

A fejlédés torténelmi tényezd, de egyidSben az a
visszafejlédés is. (Gajo Petrovié)

A visszafejlodés az az alapvet$ tényez8, mely felett
el kell gondeclkodni, killonosképpen abban az esetben, ha
szem el6tt tartjuk Marxnak azon tételét, hogy a fejlé-
déssel novekszik az elidegeniilés is. A fejlédés vissza-
fejlodés nélkiil kétségteleniil nem torténelmi tényezd, s
legkevésbé sem kényszer. ‘A fejlédés mégis lehetséges.
(Gajo Petrovié)

-

Kilon problémaként vetédott fel a fejlédés kérdése
a mivészetekben. Legtobbet Predrag Vranicki idézott
ennél, s 6 tette fel az alapvetd kérdést:

Lehetséges-e a fejlodés a kulttira minden szféraja-
ban?

A miivészet az élet felépitését a maximumig viszi. A
miivészetekben csak akkor lehetséges a feilédés, ha azok
eredményeit mint megismeréseket fogjuk fel — ez az
allaspont azonban téves. A miivészet a tarsadalmi felépi-
tést6l fiigg — a tarsadalom mozgdsa szerint vdltozik a
miivészi kifejezés is, ez a valtozas azonban nem mindig
egyértelmli a fejlodés alapveté kritériumaival. Mégis
feltételezhetiink bizonyos fejl6dést a miivészetekben is —
lényeges azonban, hogy azt ne az 6sszehasonlitasban fog-
juk fel. Semmiféle automatizmus nem !étezik az emberi
kulttréban. (Predrag Uranicki)

Képtelenség, legalabbis a filozéfidban, elvalasztani az
erkolcs, a mulvészet, a gazdasdg fejlodését. A feijl6dés
mindig valami dinamikus mozgast feltételez. (Lucien
Goldmann)

A kultra nem a holt értékek osszessége. A kultira
4llandé mozgést jelent. A kulttra, ha kultra, akkor ha-
ladé. (Gajo Petrovié)

Ha a miivészetek feji6désérél beszéliink, akkor meg
kell kiilonboztetni az esztétikust az alkotétdl. Fejl6désro!
a kifejezési lehet6ségeknél beszélhetiink. A kreativ alko-
t4s teriiletén létezik tényleges fejlédés. (Rudi Supek)

A mbivészetnek, ellentétben a tudoménnyal, nincs ku-
mulativ jellege — els6 pillantasra nehéz fejlédésrél be-
szélni, elsdsorban azért, mert nem létezik valami 4ltaldnos
megallapodds, melv szerint feimérhetnénk a mfivészi alko-
tasokat. Képtelenség Ggy szblni a feilddésrol a miivésze-
tekben, mint egy bizonyos fokozat tilhaladdsarél; csak a
miivészi lehetéségek hatdrainak kiszélesitése és elmélyi-
tése értelmében beszélhetink fejlédésr8l a miivészetek-
ben. (Mihajlo Markovié)
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A részletkérdések megvilagitisanal is érdekes meg-
oldasok jelentek meg, azokat a problémakat is érintették
az eldadék, melyek nem tartoznak szorosan a fejlodés
fogalmanak s a felvetett alaptémak hatarai kozé, bar két-
ségteleniil elmélyithetik, 'kiszélesithetik a fejlédés prob-
lematikajat. Az eléaddsok, mert nem eldre benyijtott
irasos tézisekben, ink4bb improvizicién (a megengedett
eklektikussagi hatarokon belill) alapultak, alkalmat nydj-
tottak arra, hogy ezeket a problémakat, melyek jelent-
ségiiknél fogva meghaladidk a mellékesség hatarait,
mind az eldadd, mind a vitazdk, részleteiben is kérvona-
lazzak. Mi csak néhanyat emlitiink meg:

Az ember mint gyakorlati lény és mint torténelmi
lény egyet jelent. (Danilo Pejovié)

A gyakorlat az igazsig kritériuma, ellenben, mert
Marx meghatarozdsa szerint az ember praxis, a gyakor-
lat nemcsak az igazsag kritériuma, hanem maga az igaz-
sag is. (Danilo Pejovié)

A szabadsigot ontologikusan igy fogjuk fel: az em-
bernek, lehetdségei szerint, szabad transzponalnia a vila-
got. (...) A szabadsig els6dleges a kénvszer f516tt. (Da-
noli Pejovic)

A dialektikat a meglevd kritikdjara haszndljuk fel,
s nem az 0j konstrualasara. (Danilo Pejovié)

A demokracia — a tarsadalmi és az egyéni élet mo-
dusa, melyet az egyéni fejlédés novekvd lehetOségei épi-
tenek ki minden ember szimara, az emberi élet minden
viszonya kozott. (John Somervill)

Az aliendcid az emberi fejlédés ellentétes kritériu-
mait jelenti. Tehat nem lényeges, hogy a fejlédésben
valami szigorti harmonikussig legyen. (Gajo Petrovic)

A marxizmus alkoté-humanizmus. (Gajo Petrovif)

Egy alkotds onmagdban még nem kételezéen haladé
vagy regressziv. (Lucien Goldmann)

Abban a pillanatban, mikor az antik filozéfia a glo-
balis felé fordul, megjelennek a misztériumok, tehat a
filozéfiai gondolat onmaga dekadencidjdba jut, ez azon-
ban, a fejlodés kritériumai szerint, nem mindig regresz-
sziv. (Rudi Supek)

Az alienicid és az elidegeniiléstél vald felszabadulas
sokszor a hatunk mogott torténik. (Rudi Supek)

Az elidegeniilés nem valami egységes folyamat. (Pred-
rag Uranicki)

A téarsadalom a cselekvésen alapszik — csak az egyén
képes arra, hogy cselekedjen. (Uojin Milic)

A torténelmet olyan folyamatként kell felfogni, mely-
ben az alieniciénak Gjabb formai jelentkeznek, a meg-
lev6k elgyengiilnek, vagy eltnnek. (Predrag Uranicki)

Mindezek a gondolatok néha kozvetve, néha kozvet-
leniil a fejlédés problémait — gy, ahogyan azt a kor-
tulai nyari szeminadriumon felvetették — vildgitottak
meg; ebben a pillanatban inkabb mint elejtett megjeld-
lesek hatnak, de — tekintet nélkiil arra, hogy alaposabb
elemzés utan megalljak helyiiket, vagy sem — e tiznapos
szeminarium érdekes A4rnyalatait jelentették, s talan az
irott sz6 konstellaciéjaban is meglriznek valamit eredeti
frisseségukbdl és kozvetlenségukbdl. (B. J.)
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EMLEKKIVETES FORMABONTASSAL
Vamos Imre: NEVADAS (elbeszélések), Magvetd, Budapest 1962

»Velem estek meg, én lattam, én tapasztaltam, én
éltem A4t mindazt, amit leirtam, nekem kellett tehat
elbeszélnem” — vallja Viamos Imre az eldszénak szant
Magyarazatban.

A Névadds cimt elbeszéléskotet afféle névjegye, be-
mutatkozdsa Vamos Imrének, a tizennégy évi emigracib-
ban €1t irénak. Az emigricids élet mozgalmassidgénak,
nehézségeinek szines és megrazé galéridja ez a mil. Ren-
geteg érdekes problémédja keézi! csak eggyel, a forma-
bontassal szeretnék foglalkozni.

.Komplett” kényvet ad kezinkbe Vamos Imre. A
nyolc elbeszélésen kiviil bevezetd Magyarazattal és uté-
szénak szant magyarazd, felfedd Jegyzetekkel egyiitt
jelentette meg a kotetet. Esetiinkben a Magyarazat a
fontosabb. Megmagyardzza a kotet cimét, de hosszan
id6z az elbeszélések formabontd jellegénél is. A zilalt-
sagot, az ismétlédéseket, a szaggatottsigot jogosan a
,,lélek bensejében végbemend hasaddsnak”, a 1élek doku-
mentumanak tartja az ir6. A kornyezet idézi el az
elbeszélések formabontasat; a tarsadalom bomlasa kife-
jezédik a forma bomldsaban, vallja helyesen Vamos.
A homo sapiens” és a ,homo practicus” kilonvala-
sanak, de egyuttlétének kettbsségén alapul egy-egy el-
beszélés kettds vonala,

A kotet cimadé novelldjiban, a ,,Névadas”’-ban irja
a szerzl:

»~Felbomlott az emberben az Osszhang, el-
torzult a 1’gi forma, megvaltoztak a szaba-
lyok, j helyiiket keresik a hasznos végtagok.”

Ez a felbomlott 6sszhang kellene hogy sajatsagos
ismérve legyen a Névadi- elbeszéléseinek. A torekvés
azonban csak ,A muvi szkezyul”’-ban sikeres, a , Név-
adas” mellett. ,,A gaz” cim(it maga Vamos Imre fosztja
meg ettél a ,,kozos” jegyt6l, amikor szindékosan ragasz-
kodik az ,elbeszélés szabalyos felépitéséhez, mert a kép-
zelet elkalandozasa megbontotta volna az esemény dri-
mai fonalat”” Minden bizonnyal a belsé kovetelmény
alapjan ez a ,legkerckebb” alkotads a kotetben, noha
nem lett volna feltétleniil sziikséges megbontani a gylij-
temény elképzelt ,egységét.” ,,A kabat” ,.dramai fonala”
sem bomlott meg a formabontassai, a ,klasszikust6]”
valo eltéréssel.

Emlitettem, hogy ,,A muvi szkegyul” esetiinkben a
legsikeresebb alkotds. Stilaris fogasokkal duzzaszt fel
benne az iré6 egy mondatba zsugorithatdé ,tartalmat”,
fejez ki egy hangulatot, életérzést. Egyes kifejezések,
mondatok ismétlésén kivil az aki és hogy kotészokkal
bevezetett targyi és alanyi alarendelt mondatok halmo-
z4saval izzast, liktetést, tényleges lelkiallapotot demonst-
ral:
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»Miért vetem ki 6t, a szolgat, a nyomorul-
tat, ezt a sovdny, sapadt arcl végrehajtét, aki
nem birta elviselni a néger zenét, aki két
iveg sort vitt haza altatéul a Scheideggergar-
tenbdl, akit idegesitett a csontos vegtago
dongése a falon, aki dihongott a takarits-
lanyra, aki gondosan beallitotta az ébreszté-
6rat, aki hajnali négykor kelt, aki legkopot-
tabb ruhajat oltotte magara, aki legaldbb
negyven kilométert gyalogolt aznap — a mun-
ka egyéb fizikai meger6ltetéseir6l nem is be-
szélve —, aki lelkiismeretes ember volt, aki
szorongva indult le a 1épcsén a néma, hideg,
téli éjszakéaba...”

vagy:

,,Gasparban természetesen nem gyiilemlet-
tek efféle aggalyok, neki csak az volt fontos,
hogy munkajat legjobb tudadsa szerint elvé-
gezze: hogy hazavigye két iiveg sérét a Schei-
deggergartenbél, hogy pontosan beallitsa az
ébresztéérat, hogy hajnali négykor keljen,
hogy legkopottabb ruhajat oltse magéra, hogy
legyalogolja a negyven kilométert (a munka
egyéb fizikai megerbltetéseirdl nem is beszél-
ve), hogy induljon le a 1épcs8kén, ki a néma,
hideg, téli éjszakaba, és hogy mindennapi ke-
nyerét megkeresse.”

Ezek az ismétlodések, az egyes mondatok szerkezeti
2 : 7 .-
felépitésének varidldsa még akkor sem o6ncélt Vamos
prézajaban, amikor a zene forgatagaban elveszik az érte-
lem, amikor a szédulést érzékelteti, a zilaltsdgot, a két-
ségbeesést, amikor a szoveg a zene kedvéért irodik:

»Nem csoda, ha Géspar hivatasos kollégai
elégedetlenek voltak a munkajukkal, Mr. és
Mrs. Fajnnal és a telepesekkel. Nem csoda, ha
a telepesek is elégedetlenek voltak Gaspar hi-
vatasos kollégiival, a munkaval é Mr. és
Mrs. Fajnnal. Es érthetd, hogy Mr. é Mrs.
Fajn is elégedetlen volt a telepesckkel, a mun-
kdval és Gaspar hivatisos kollégaival.”

Mindez csal_< a ,Névadis”-ban és ,,A mavi szke-
gyul”-ban .ily sikeres, noha ide is becstisznak lapos, kéz-
helyszerli szakaszok, mondatok, székapcsolatok:

,,Kozben azonban a kutya {olrepiilt az égbe,
kézben az ember kitekintett a vilaglirbe; koz-
ben az ember 6nnon erejébdl elintézte, hogy
nemcsak feljut az égbe, de vissza is tud on-
nan térni. Kozben valéban baratainkka valtak
a jambor csillagok.”

A tobbi elbeszélésben inkdbb az események gazdagabb
asszociaciéin alapuld sokrétliségével egylitt az egység meg-
bomlésa is mas jellegli lesz. Egy-egy szd, szerepld, objek-
tum, gondolat vagy emlékfoszlany nyoman egymast atszovo
epizédokra toredeznek az elbeszélések. Ez a modszer
kozelebb 4ll ugyan a prousti teasiteménnyel indulé for-
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mabontashoz, de tavolodast is jelent a Névadds Magya-
razataban megfogalmazott Gsszhangbomlds megvalésita-
satdl, ugyanakkor, ez onmagabé! kovetkezik, a belsd
fesziiltség, a zilaltsdg, mondhatndm: az 4télés felbom-
lasat is eredményezi.

Ezért szélhatok a Névaddsrél, amit szerzéje — ,kitl-
foldi életem lezdrult” — magabdl kidobott utolsé emlé-
kének, mintegy léghajéjaban levd ballasztjanak nevez,
mint nem minden szempontbél egyenesvonalli, kovetke-
zetesen végigharcolt és végigvezetett kotetrsl, mint a
Magyarazat utan valamelyes csalédasrél, formai hite-
hagyasrél és az ebbd] kovetkezé hibakrél, devalvalé-
dasrél.

Vamos Imre érdekes konyve természetesen szamos
mas szempontboél is bonckés alid vehetd, hiszen a ,sziile-
tés és a halal kifeszitett palydja kozott” levd menetrend-
szerll 4liomasoktél: jards, beszéd, katonasig, hazassag,
éppen szokatlansigaval, kiszamithatatlansagaval, elére
nem latott ,,allomasként” kilonbozik és jelent rendki-
vili, Vamos életében gazdag, kamatoztathaté iréi, emberi
élményt.

Vamos Imre prézai nyelve a kibicsaklasok — ,,nem-
csak egy nyelvet beszélnek, de egyféleképpen gondolkod-
nak is” (,,A kabat”, 75. o.) — ellenére izgalmas, eleven.
Erdeklédéssel varhatjuk tovabbi munkait.

(G L)

A RIPORT ES A REGENY HATARAN
Barany Tamds: IRATLAN TORVENY (regény), Magvetd, Budapest 1962

Izgalmas olvasmany Barany Tamis konyve, az Irat-
lan torvény. lzgalmassa teszi a riportszerliség, az ligyesen
és avatottan bonyolitott szalak s egymasra tolt, egymaést
atszové epizodok valtakozasiban a szokvanyos keret — a
kettds birésagi targvalds — is szint, élénkséget kap. Ol-
vasmanyos kényv. S ezen mozgalmassigban lényeges
etikai kérdést — talan kérdéseket — kivan elénk csem-

észni az ir6 A boldogsigot eredményezb szerelem mind-
iét hidrafejének nélkulozhetetlen megléte és sziikséges-
sége mellett tér 1andzsat, konkrét (errél még kiilon kell
szolni) személyekkel és torténetekkel dokumentalva on-
magat. A fejjel és szivvel szeretni kérdése a regény koz-
ponti problémaja. A ,fészereplé”, Gonczol Ilonka életén
keresztiil demonstralédik mind a fejjel, mind a szivvel
vald szeretés Gtja, fontossiga, a szerencsétlenséget az je-
lenti, hogy e két tényezé nem egyiitt jelentkezik, hanem
kiilon-kiilon. Az .,oszté6das” mar tonkreteszi Ilonka éle-
tét. Amikor Horvath Laciban mindkett6t megleli, akkor,
mar 6 is tudja, hogy késd, hisz mégotte elhibazott életek
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— Szereda Karolyé, Rahics Gyurié, Gonczé]l Ilonka
édesanyjaé — sorakoznak.

Rahics Gyurit, a félelmetes futballcsatart csak a szi-
vével tudja gyermekien, Oszintén szeretni; Szereda Ka-
rolyhoz, az agglegényhez, az idés miivezetdhoz pedig csak
az értelem koti. Az elsé 6t csalja meg, hagyja cserben,
gyerekkel a méhében, az utdbbit pedig 6 kénytelen meg-
csalni, s a sikkasztas, a birdsag és a tomloc siralmas ut-
jara viszi. Huszonkét éves fejjel tonkretett és induld
életek kapcsolédnak hozza, hatarozzak meg sorsat, élet-
utjat. Amikor Rahics Gyuriba kotétt bele, akkor Ilonka
vétkezett, amikor pedig 6t Szereda Karoly, az intelmek
ellenére is feleségiil veszi, akkor a férfi vétkezik. A ko-
zépcsatar kalandnak, alkalomnak tartja, Ilonka csinal,
rabn6t magabédl, a mivezetd pedig megkdtni szeretné,
6nmagahoz lancolni — wugyancsak rabndévé teszi, ,,mint
egy keleti kényur... kilencszazhatvanban. Budapesten!
Pfuj!” A foélkelni, enni, dolgozni, lefekidni, folkelni,
enni, dolgozni, lefekiidni”-szeri sziirke és unalmas élet-
t6l, a ,,modern” raboskodastdl szeretne megmenekiilni, a
szlikds, bénité keretek kozil akar kitdrni, és érzi, hogy
ezt csak Horvath Lacival kozdsen tehetnék meg, mert
szerelmiik kolcsondsen az értelem és az érzés kettos kap-
csolatdn alapszik, de masfél évvel megkéstek, mindketten.
Ilonka értelmével, a bortonbe jutott Kéroly mellett kell
hogy maradjon, varjon ra kitartéan, talan iddvel majd
a szivével is megszereti ezt a férfit, és akkor boldog lesz.

Mindez olvasmanyos, dinamikus kivitelezésben ke-
ril az olvasé elé. Olyannyira mozgalmas az egész mil,
hogy az erkolcesi problémak mélységének és élességének
rovasara megy a riportszerli dinamika, amely Barany Ta-
més regényét jellemzi. Az iré kénytelen kompromisz-
szumba menekillni az eszkéz és a cél elvalaszthatatlan
kettdsségében. A megalkuvas a célté]l az eszkoz felé loki
az ir6t. A nd és a férfi egészséges kapcsolatat feltételezd
és szabalyozé etikai kérdéseket az alaposabb kidolgozas
helyett csak érinteni, vazolni képes a szerzo. Ebbdl egye-
nesen kovetkezik, hogy Bardny Tamas, az iré 4llasfogla-
lasa nem érzédik, és kronikassa, riporterré valik. Alak-
jainak cselekedetei a vazlatossig kovetkeztében nem
minden esetben indokoltak. Ehhez kétségteleniil hezza-
jarul egy-egy rész kilon, 6nallé erls szinezése, amely
ezért a kovetkez8, gyengébben sikeriilt részhez nem si-
mul szervesen, az elsoben torténtek nem a kovetkezd rész
eldzményei, talnovik. elhomalyositjak ezt. Amikor a csa-
podarnak ismert Ilonka és a futballista Rahacs Gyuri
szerelmét irja le Barany Tamas, akkor a szines riportok
minden ,,ékességével” igyekszik valtozatosnak és gazdag-
nak mutatni ezt. A konyv méretei és értékei kozott ez
olyannyira sikeres, hogy Ilonka Szeredinéva valasit nem
érzem megindokoltnak, megokoltnak, még ha a kozeledd
szégyen elkerillése miatt is kénytelen az idés miivezets-
hoz menni feleségiil, még ha Ilonka édesanyja siirgetése
is allanddan ott kisért a sorok kozott: , Hat mire varsz?
Az idé rohan! Ertsd meg, apa kell a gyereknek, mi-
eldtt meglatszik rajtad a szégyen!”
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A részek erejének valtakozasiban veszitenek konkrét-
sagukbdl, erejiikbdl, konttrjaikbdl a regény szerepldi, ki-
valt Gonczol Ilonka.

Kilon regénybeli silyponti problémanak tartom Sze-
reda Karoly sikkasztidsanak indokoltsagat. Torvénytelen
Gton igyekszik pénzhez juini, hogy magnetofont vasarol-
jon, hiszen ezzel otthon tarthatna feleségét, mert amikor
Horvéth Laci lakdsan meglepte 6ket, akkor is magnetofén
sz6lt, forgott a kisasztalon, — s lam, Ilonka boldog volt.
Barany Tamas ,,blne”, hogy atvette és magaéva tette
Szereda Kdroly tévedését, s e tévedést tovabbvitte, Ilon-
kaval is elhitette, hogy csak a magnetofon hianyzott a
boldogsaghoz. Gonczol Ilonka szinte megindult attél a
nagy josagtél és ragaszkodastdl, hogy a férje Gérte még
sikkasztani is képes. (!!) Belatja, hogy nem vetheti el
magatél, hogy nem torolheti ki életébol. Holott Ilonkat
Horvath Lacihoz nem a magnetofon kotdtte, holott
férje, Szereda Karoly jésagarél és ragaszkodasarél mar
elébb is meggy6z6dhetett, és meg is gydzddott. Ilonka
boldogsagihoz az érteiemmel valé ragaszkodis mellett
nem a magnetofon duruzsolasa hiinyzott, hanem az ér-
zés, a férje iranti teljes — fej és sziv — szerelem. Ezt
ilyen ,,0lcsén” mégsem valdsithatta, adhatta meg a szerzd.
Ezzel Ilonka egészséges, jogos kovetelései, felfogasa, ér-
zései valnak hamissa, jogtalanni, — mimeltté.

Nem véletleniil emlitettem mar néhanyszor a mi ri-
port izét, de az olvasmanyossdg mellett a felszinesség, a
vazlatossidg, a részek kiegyensulyozatlan viszonya, a té-
vedésen alapulé befejezés is ebbél szarmaztathato.

(G.L.)



