A TARTALOM
ESAFORMADIALEKTIKAJA"

Bdlint Istvdn

»Mert az, amit Marx, Engels, Lenin é a tobbi marxista (Plehanov
példaul) orokségbe hagyott a miivészetelmélet és az esztétikai kérdések te-
ritletén, nincs annyira rendszeresen feldolgozva, és problematikiban sem
teljes annyira, hogy e felfogasok keretében ne lehessen ugyanabban a szel-
lemben eltérd allaspontokat elfoglalni” — olvassuk Henri Lefebvre: Contri-
bution a Pesthetique ctmll nagy jelentbségli munkaja jugoszlav kiadasanak
" elészavaban. Ebben a mondatban latjuk e cikk a létjogosultsagat, mar csak
azért is, mert Plehanovot egyediil emliti név szerint azok kozott, akik vala-
mit 6rokségiil hagytak a marxista milvészetelmélet terén, tehat felbatorit
benniinket, hogy IX“'lehanov irodalomtorténeti, esztétikai cikkeinek ismer-
tetése és elemzése révén ne csak Plehanov helyét prébaljuk kutatni, hanem
altalaban felvessitk a marxista esztétika néhany problémajat.

1.

Minden esztétikai rendszer kozponti problémaja a tartalom és forma
viszonya, és egy esztétikai rendszer csak akkor tekinthetd teljesnek, ha a
maga médjan — és rendszerbe foglalva — minden ebbél fakad6é kérdésre
valaszt ad. A marxista esztétika még nem ad. Az alapot megadta: a tar-
talom és forma kozott dialektikus viszony all fenn a tartalom elsGbbsége
alapjan. De a konkrét kérdéseknek egész sora var még megvalaszolasra.

Elméletben ez elég egyszerlinek latszik. Hegel a logikdban — kissé le-
egyszeriisitve — valahogy igy fogalmazta meg ezt a viszonyt: mivel minden
folyamatban van, minden létezd egyidejlileg ,,az”’ és ,nem az”, keletkezik
vagy elhal. A forma ennek a folyamatnak latszélag szilard része — a fo-
lyamat egy szakaszdnak mindségi meghatirozottsiga —, amely csak a tar-
talomban lejatsz6dé lassi mennyiségi valtozdsok egy bizonyos fokan val-
tozik meg ugrasszerlien. A marxizmus klasszikusai konkretizaltak ennek a
bonyolult folyamatnak a tarsadalmi rendszerekre vonatkozd részét: végsd
fokon a tartalom — a termelder8k fejlettségi foka — szabja meg az em-
berek kozotti viszony formait — és ezeknek osszességét, a tarsadalmi rend-
szert. Ez a forma el6bb-utébb Osszelitkozésbe kerill a tartalommal, és a ter-
melderdk fejlddése egy fokon kikényszeriti az addigi forma — a térsa-
dalmi rendszer adott formajanak — mindségi megvaltozasit. Hegel és a
klasszikusok tehit a tartalom és forma viszonyat a dialektika harom tor-
vénye Osszességének fogtak fol: ez a viszony ugyanaz, mint a mennyiség és
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min8ség kozotti viszony, mint ellentétek kolcsondsen athatjak eiymé.st, és
szakadatlan harcban 4llnak egymissal, egyik a maésiknak dialektikus ne-
gacidja.

Ugy latszik azonban, még elméletben sem ilyen egyszerii a dolog, mert
kiilsnben mivel magyardzhatnink, hogy azok, akik a dialektikus materia-
lizmust mint filozéfiat targyaljak, eltérd médon kezelik a tartalom és forma
kérdését. Azok, akik Sztalin nyomén tgy vélik, hogy a dialektikinak négy
jellemvon4sa van — minden mozog, minden osszefliggésben van, a meny-
nyiség mindségbe megy 4t, a fejlédés az ellentétek harca —, a tartalom
¢s forma kérdését egyszerlien az ellentétek harca példajanak veszik. (Lasd
erre vonatkozéan Rozental: Marksisticki dialekticki metod, Kultura 1948,
266—273. old.)

A mi filozéfusaink — akik mar rég elvetették a dialektikus materia-
lizmus sztalini értelmezését, elsdsorban azért, mert a dialektikat és ma-
terializmust nem lehet kiilonvalasztani, és mert a dialektikinak nem ,,jel-
lemvonisai”, hanem torvényei vannak — viszont egymastdl teljesen eltérd
médon foglalkoznak vele. Kosanovi¢ szerint (Dialekticki materijalizam,
Sarajevo 1961, 144—146. old.) a dialektikdnak harom toérvénye van, és a
tartalom és forma viszony kérdése az egyik torvény — az ellentétek harca
torvényének — része. Stojkovié szerint a dialektikanak kilenc elve van, és
a tartalom és forma viszonya a kilencedik elv — a determinizmus elvének
része (Osnovi marksistitke filozofije, Rad 1962, 74, old.). Sefié szerint hat
torvénye van, és a tartalom és forma viszonya killon térvény (Dijalektitki
materijalizam, Nautna knjiga 1962, 280—293. old.).

Ha mar altalanos filozéfiai sikon ennyire eltéréen vélekednek errdl a
kérdésrol, akkor elképzelhetjikk, mennyi az eltérés, ha egy kiilonben is
rendkiviil bonyolult teriileten — az esztétikiban — konkrétan kell taglalni.
fgy aztin nem is kell csodalkoznunk, hogy j formaban mindig visszatér-
nek a mar megoldottnak vélt kérdések — az objektiv valésag és a kolts
szubjektiv ereje” kozti viszony, az eszme, a vilignézet, az ideoldgia és a
mivészi érték kozti viszony, vagy az, hogy az alkotds mindig egy meg-
hatirozott kort ragad meg, mégis a késébbi korok embereire is hat, nem is
szélva a tartalom és forma viszonyanak még bonyolultabb kérdéseirdl, az
irodalom és mflvészet szamos problémajarol.

Plehanov eldkeld helyet foglal el a marxista esztétika e kérdéseinek
felvetésében, a valaszkereséshen. (Lefebvre a marxista esztétika hivatott
miiveldjének tartja, akinek még hibai is megtermékenyitileg hatnak, Lu-
kics pedig a marxista esztétika hdrom nagy alakjat emlegeti: Lafargue-ot,
Mehringet és Plehanovot). Sok kérdésre valaszt talalt, sokban hasznos uta-
sitast adhat, és ott is, ahol tévedett, a marxista esztétika néhdny Altalidban
homilyos pontjara vilagit rd, és ezzel megkdnnyiti a hibak felismerését,
lekiizdését.

2.

Piehanov legnagyobb érdemének azt tartjak, hogy az esztétikiban 1s
érvényt szerzett a dialektika alapigazsiginak: nincsenek 6rok értékek, min-
den keletkezik és elhal, mindenre mozgasban kell nézni, mindent torté-
nelmi keretbe kell allitani, (Lasd ezzel kapcsolatban Plehanov méltatasat,
Lefebvre: Prilog estetici, Kultura 1957, 5. és 31. old.) A dialektika ugyan
mar a marxizmus el6tt leszamolt a mivészet metafizikus — 6rok emberi,
isteni eredetli, mizsak csokja stb. — értelmezésével. Mar Hegel kimutatta,
hogy a miivészeti formaknak is megvan a maguk torténete, hogy minden
kornak megvan a maga formaja, s6t azt is, hogy nem minden kor és min-
den forma adhat egyforman értékeset. A marxizmus klasszikusai a hegel:
misztifikalt dialektikAnak két vonatkozasban adtak raciondlis tartalmat.
F18sz6r is megtalaltak ennek a dialektikus mozgasnak az alapjit a termelo-
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er6k fejlédésében, masrészt kimutattak, hogy az irodalomnak, miivészetnek.
a tarsadalmi tudat kiilénféle formainak nincsen onfejlddésiik — nem az
abszolut szellem dnfejlédésének kiilonbozé szakaszai ~—, hanem az ,.erkdlcs,
vallas, metafizika és egyéb ideolégia és a nekik megfelelé tudatformak
ilyenképpen nem tartjak meg tobbé az onallésag latszatat, nincsen torté-
netitk, nincsen fejlédésik, hanem az anyagi termelésitket és anyagi érint-
kezésiket kifejlesztd emberek ezzel a valdsaggal egyiitt gondolkodasukat
és gondolkodasuk termékeit is megvalteztatjak”. (Marx és Engels Mivei,
magyar kiadas, 1960 III. kotet 25. old.) Plehanov érdeme, hogy igazi
marxista médjira nem elégedett meg az egyszer mar felfedezett igazsag
ismételgetésével — ez pedig, ha csak altalanossig marad, nemcsak szé-
lamma valhat, hanem ha spanyolfalat emelnek kozé meg a konkrét elem-
zések kozé, megférhet az idealizmussal is, s a marxizmus torténetében nem-
egyszer volt mar példa — hanem az Osszes addigi kutatdsokat marxista
moédon onalléan feldolgozva, 6nallé kutatémunkaval és eredeti gondola-
tokkal kiegészitve konkrétan alkalmazni tudta az irodalom és miivészet
torténetének értelmezésére és az egyes irodalmi és miivészeti jelenségek
elemzésére.

»Minden - mozgasban van, minden valtozik. Valtoznak tébbek kozott
az emberek szépségfogalmai is” — hangzik Plehanov kiindulépontja (182.
old.). Es ndla ez csak az egyik oldalrél jelenti az ,,6rok szépség” felfoga-
sanak elvetését, koztik a fehér ember nagyképliségének leleplezését, hogy
orok emberinek kidltja ki azt, ami neki tetszi‘g {Plehanov ugyan csak azt
mutatja ki, hogy a hottentottdnak a miléi Vénusz biztosan nem lenne szép,
de ezt a gondolatot végig lehetne vinni az irodalom és a miivészet tobbi
alkotdsira vonatkozéan is.) Masrészt azt jelenti szaméra, hogy maga a
szépségfogalom is torténelmi termék. Eldszor is feltételezi a biolégiai fej-
16dés bizonyos fokidt — az érzékszervek kialakulasit —, masrészt a tar-
sadalmi fejlédés bizonyos fokat, mert ,altaldban az ember elészor hasz-
rossagi szemponthdl szemléli a tirgyakat és jelenségeket, és csak kés6bb
helyezkedik velik valé kapcsolatdban az esztétika nézépontjra” (83. old.).
Jelenti végiil hogy ,,az adott tdrsadalmi embernek miért éppen ilyen, nem
pedig masmilyen az izlése, miért éppen ezek és nem pedig mas targyak
tetszenek neki, az a kornyezé feltételektdl fiigg” (23. old.). A marxista esz-
tétika 6rok értéke marad az, ahogy Plehanov errél az elvi alaprél elindulva
elemzi, hogyan hatnak kontrétan az anyagi és torténelmi feltételek a szép-
ségfogalom alakuldsira, a miivészet keletkezésére és fejlédésére a primitiv
népeknél (,Levelek cim nélkiil”) és a modern tarsadalomban egyarant (,,A
XVIIL szazadi francia dramairodalem és festészet a szocioldgia szem-
pontjabsl”).

Ez a torténelmi elemzés azonban csak Plehanov egyik hozzajirulasa
a marxista esztétikahoz. A masik az alap-felépitmény viszony alaposabb,
a klasszikusoknal konkrétabb feldolgozasa és ennek a tételnek alkalmazisa
az esztétika teriiletén. Szimara ugyan fel sem vetddott az Gigynevezett ,esz-
tétikan kivili igazsagok” problémédja. mert ,,a miivészetr6l sz616 helyes
tanitas csak akkor épiilhetett szildrd talajra, amikor kialakult az ,életrél’
52016 helyes tanitas” (292. old.), de tudta azt is, hogy ez az elmélet csak
akkor hathat megtermékenyitéen az esztétikara, ha igazi lényegében adja
a marxizmust, tehdt dgy, hogy az nemcsak egyszera elvetése a valésag,
alap, tartalom abszolut f6lényére épiteti mechanikus materializiousnak —
ez az esztétikaban a valdsig pontos reprodukalasdnak kovetelése és az a

tanitds, hogv a mivészet csak megismerés. ismeretterjesztés — meg a fei-
épitményv és az eszmék mindenhatésigat hirdeté idealzmusnak — ennek
az esztétikdban a forma abszolat folényének birdetése felel meg —, ha-

nem valami mindségileg @j, tobb, ami ,.az egyéniben és végesben meg-
talalja az altaldnos és a végtelen megnyilvanulasat” (192. old.). Tehat
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egyetlen tudomanyos esztétika, amely valaszt tud adni az objektiv valdsag
és az ird szubjektiv egyénisége kozotti latszoélagos ellentmondasra, meg
tudja magyarazni, hogyan lehet a mi az ir6, a mlvész legegyénibb alko-
tasa, egyéniségének legmélyebb rétegeitéi elvalaszhatatlan, és mégis a kor
terméke, a valdésdg visszaadisa. Ehhez azonban sziikség volt arra is, hogy
a marxizmus megvédje a vulgarizalas kisérleteivel szemben a gazdasagi
alap, a termelderék fetisizalasatd), az alap-felépitinény viszony leegyszerii-
sitésétol. Ezért irja: ,,Am a tdrsadalmi viszonyok valtozasai mozgéasba hoz-
zak a legkulonbozébb ,tényezoket’, és hogy ezek koziil melyik hat er6seb-
ben az adoft pillanatban az irodalomra és mfiivészetre stb., az toméntelen
masod- és harmadrend oktél fiigg, amelyeknek egyaltalan nincs kozvetlen
koziik a tarsadalom gazdasagdhoz. A gazdasig kozvetlen hatisa a mivé-
szetre és mas tudatforméakra igen ritkan figyelheté meg. Leggyakrabban
mas ,tényez6k’ hatnak: a politika, a filozéfia stb.” (235. old.)

S ezzel kapcsolatban {6 érdeme nem is az, hogy a marxista irodalom-
ban elészor allitotta fel a ,,lépcséfokok” elméletet, mely szerint a tarsa-
dalmi élet kulonbozé ,,tényezdi” 1épcsozetesen éplilnek fel egymasra, mert
még ebben is van némi leegyszertsités, hanem az, hogy megkisérelt érvényt
szerezni a marxizmus egy lényeges igazsaganak, amellyel elétte nemigen
foglalkoztak, és a marxizmus vulgarizalasanak korszakiban egészen el-
felejtették. A kiindulépontot Marx tétele adta meg: ,,Az emberek terme-
lik képzeteiket, eszméiket stb. de a tényleges, ténykeds emberek. ahogyan
¢ket termeléerbik és az azoknak megfelel§ érintkezés egy meghatirozott
fejlettsége — fel egészen a legtagabb érintkezési alakulatig — feltételezi.
A tudat sohasem lehet mas, mint a tudatos lét, az emberek léte pedig az
6 a tényleges életfolyamatuk.” (Marx—Engels id. md 24. old.). Ennek alap-
jan Plehanov esztétikai és filozofiai cikkeiben egyarant igyekezett érvényt
szerezni annak a felfogasnak, hogy inégiscsak az ember a lényeg, egy-egy
Ltényezd” fontossadgat az szabja meg, hogy milyen helyet télt be az em-
ber életében — ezért allnak elsé helyen a termeléer6k, mert az ember a
termeléssel lett ember, és csak azzal maradhat meg annak — de az ember
életében ezeket a-tényezdket nem lehet elvalasztani egymastél, mert a
lényeg az, hogy az emberek élnek, ebben benne van az is, hogy termelnek,
gondolkodnak, politizalnak vagy verset irnak, nmincs kiilon torténelme a
termelderdknek, a jognak, az irodalomnak, mert csak egyetlenegy torté-
nelem van, az emberek torténelme. ,, Az tgynevezett ideolégidk csak az
egységes és oszthatatlan torténelem sokfajta visszatiikrozései az emberek
agyaban” — irta egy filozéfiai munkajsban. A felépitménynek ez a mecha-
nikus leegyszeriisitést kizaré értelmezése kizarja a valésag és az irodalom,
a tartalom és a forma visszonyanak leegyszerisitését is.

Plehanov ttlsigosan Gttor6 munkat végzett, semhogy ennek alapjan
elemezni tudta volna a tartalom egész dialektikus gazdagsdgat, részekre
tudta volna bontani, mivel a tartalom sok — gyakran egymassal ellent-
mondéasban 4ll6 — rétegbél tevédik ossze, mint minden absztrakcié, s ab-
ban a biolégiai elemek — halalfélelem, faidalomté]l valé rettegés stb. —.
érzelmi elemek. gyakorlati elemek — technika, megrendelés, anyagi fiiggés
stb. — és ideoldgiai elemek vegyilnek. Az esztétika még nem hordott elég
anyagot Ossze, hogy magyarazatot tal4lt volna a kor és az irodalom bo-
nyolult dialektikus viszonyara, a tartalom és forma viszonya egész gazdag-
saganak felismerésére. Csak addig jutott el, hogy ,,a mtialkotas értékét
végeredményben tartalméanak fajstilya hatirozza meg” (133. old.), de nem
prébalt valaszt talalni az ebb6l adédé bonyolult kérdésekre. A kérdések
megvélaszolasara azonban megadta az alapot. Mindezen feliil munkai sok
Gtmutatdst — példaul az alkotds és az eszme kdzotti viszony kérdésével
kapcsolatban — tartalmaznak azok szamara, akik marxista alapon akarjak
megkozeliteni a kérdést, sok hasznos otletet (példaul ilyeneket: ,Egy nagy
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koltd csak annyiban nagy, amennyiben a tirsadalom torténelmi fejlodése
valamely nagy pillanatanak kifejezbje” — 238. old., stb.), sok értékes for-
ghesot a jovendd marxista esztétikdhoz.

Jelentds hozzajarulas ehhez kiizdelme a téves felfogasok ellen — nem-
csak az idealista elképzelések, mechanikus materialista felfogdsok ellen
(példaul Csernisevszkijnek az ellen az elmélete ellen, hogy az irodalom
fejlédése parhuzamosan halad a tirsadalom fejlédésével, a valésig puszta
reprodukciéjinak elmélete stb.), hanem részben még ma is €18, a marxista
esztétika leple ald bajd téves elméletek ellen is (példiul az ellen, hogy a
milvészet csak az érzelmek manifeszticiéja: ,,Az sem helytilld — irta —,
hogy a miivészet csak az emberek érzelmeit fejezi ki, hiszen a miiveészet
kifejezi az emberek érzelmét és gondolatit is” 2. old.). A méltdnyossag
kedvéért — féleg azt véve figyelembe, amit maid csak ezutin mondunk
el réla — r4 kell mutatnunk arra is, hogy a sok mindent leegyszerfisitd
»szocrealista” esztétika ellen is. (Els6sorban ott, ahol a l’art pour D’art
elemzésekor nemcsak azt mutatja ki, hogy a késébb mechanikusan elitélt
irany konkrét tirsadalmi koriilmények terméke, hanem az egész miivészeti
és irodalmi korszakot karhoztaté irdnyzattal szemben utal az alapvets
igazsidgra: az irodalom mindig az, amit az irék csindlnak. Vagy ott, amikor
minden kés6bbi zsdanovizmussal szemben kimondja: az esztétikdnak nem
az a feladata, hogy eldontse, mi lezyen a miivészet, hanem hogy meg-
allapitsa, mi a miivészet.) Végill értékes hozzdjirulds a jovendd marxista
esztétikdhoz az az elemzés is, amit mas esztétikai rendszerekrdl — Belinszkij,
Csernisevszkij esztétikajarél — adott. Unalmas lenne a hossztt — mar a Szov-
jetunibban is elfelejtett frocskikra valé hivatkozassal teletiizdelt — fejtegetés
majdnem pusztdn orosz jelent8ségli esztétikusokrél (nem tartjuk ugyanis
elég meggybzének Lukics megjegyzését, hogy Belinszkij és Csernisevszkij,
bar tevékenységitk egyidejlileg folyt a marxizmus kialakulasival, mégis a
marxizmus elédei), ha Plehanov ragyoeé elemzése nem mutatni ki, ho-
gyan fiiggnek a nézetek a tirsadalmi koriilményektdl; ha ezeknek az esz-
tétikai rendszereknek Atfogéd értékelésével, j6 és rossz oldaluk feltirasival
nem adott volna rengeteg itmutatist a marxista esztétika kialakitdsahoz is.

3.

Meghamisitanidnk azonban Plehanov képét — é&s ez eltintoritana ben-
niinket a marxista esztétika néhany kérdésének felvetésétdl is —, ha nem
latnank egyben fogyatékossigait is. Ttt most nem azokra gondolunk, ame-
lyeket felsoroltak abban az id6ben, amikor Sztalin hatdsira a Szovjetunié-
ban valésdggal divat lett tdmadni Plehanovot. Igaz. hogy a gyakorlati
politikiban hamar eltdvolodott Lenintdl, hogy hieroglifikus elmélete messze
van atté] a dialektikus gazdagsigtél, ameivet Lenin megismeréselmélete
nytjt, de az is igaz, hogy Lenin jéval a gyakorlati politikiban bekdvet-

kezett — persze az elméletben gyokerezd — szakadis utdn, 1921-ben
mondta réla: ,,Nem valhat ontudatos igazi kommunistiva az, aki nem ta-
nulminyozza — igenis tanulményozza — Plehanov valamennvi filozéfiai

irdsat, mert ez a marxizmus egész nemzetkdzi irodalmanak a legiava” A
mi feladatunk azonban nem az, hogy Plehanov egész munkissigival fog-
lalkozzunk. Ezt a szdndékunkat nem viltoztatia meg az sem, hogy ebbe a
kényvbe — kiilon Gorkij miiveinek elemzésébe — is belecstszott néhany
kimondottan antibolsevik, Lenin-ellenes tétel — 14sd példaul a 470. oldalt.)
Nem kivanunk foglalkozni azzal sem, hogy a mfivészetr8]l, irodalomrél
adott meghatarozisa egyoldall — ez majdnem minden definicié sorsa,
majdnem csak az egyoldaltsig fokiban van a killonbsée, és ebbdl a szem-
pontbsl nézve Plehanové még a jobbak kdzé tartozik. Csak azokkal a fo-
gyatékossigokkal foglalkoznink, amelyek késébb a marxista esztétika al-
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talanos fogyatékossdgava valtak — vagy eltdlozva egy biirokratikus dog-
matikus rendszer hatisa alatt, vagy letompitva a kérdések tisztazatlansa-
ganak hatdsira. (A torténelem ironiaja, hogy azok, akik Plehanov ellenh
annak idején kampanyt inditottak, felfokozva atvették hibait a dialektikus
materializmus és az irodalomelmélet terén egyarant.)

A fogyatékossagoknak kettés gyokeriik van. Egyik az, hogy Plehanov,
aki olyan remekil elemezte az anyagi és tirsadalmi koriilmények hatasat
az irodalomra és miivészetre, mar nem tudta masik nagy vivmanyat, az
alap é&s felépitmény viszonyanak helyes értelmezését is olyan kovetkezetes-
séggel alkalmazni az irodalomra és miivészetre, hogy annak 6nallésulasi,
figgetlenedési, az anyagi-tarsadalmi feltételek kozvetlen hatasatél valb
elszakadasi lehet6ségét is latta volna, a masik — az elsgvel szoros Ossze-
figgésben all6 —, ok pedig az, hogy Plehanov is elkdveti az orosz esz-
tétikusok altala biralt hibait, azaz nem veszi figyelembe az irodalom sa-
jatos jellegét. .

Marx felismerte az irodalom ©6nallésuldsanak lehetdségét: ,,A munka
megosztasa csak attél a pillanattdl valik valéban megosztassi, amikor be-
kovetkezik az anyagi és szellemi munka megosztasa. Ettdl a pillanattél
kezdve a tudat valéban azt képzelheti, hogy valami mas, mint a fenn4llé
gyakorlat tudata, hogy valdsadgosan képzelhet valamit anélkiil, hogy valami
valésagosat képviselne — ettgl a pillanattél kezdve a tudatnak médjiban
all, hogy emancipalja magat a vilagtél, és attérjen a ,tiszta” elmélet,
teoldgia, filozéfia, erkolcs, stb. kialakitisira” — irta. (Marx, Engels
id. mi 32. old.). S6t latta az osztalyjelleg eltompulasanak lehetdségét
is: ,,Az egyes egyének csak annyiban képeznek osztalyt, amennyiben ko6zds
harcot kell folytatniuk egy masik osztily ellen.” (Uo. 62. old.) Plehanov
viszont nem szdmolt eléggé ezzel .az elég fontos tényezdvel. Eppen ezért
mar nala megvan csirdjaban a marxista esztétika egy egész nagy korsza-
kanak hib4dja — a meg nem értés mindennel szemben, ami a XIX. sz4zad
realizmusa utan az irodalomban tortént. Ennek a meg nem értésnek leg-
szembet{indbb oldala, hogy Plehanov Ibsen értékelésében — a késébbi
marxista esztétika egész Lukacsig mindabban, ami a XIX. szazad realiz-
musanak felbomlasa utan keletkezett — tagadja sajat alapjat: azt, hogy
minden kornak megvan a maga irodalma, és dekadenciat, hanyatlast, rot-
hadast lat mindabban, ami a klasszikus realizmus utan keletkezett, holott
épp arrél van sz, hogy a vilag, a valésag valtozott meg Olyannyira, hogy
azt mar nem lehet az irodalom régi forméiba szoritani, tehat ha az iré
azt akarja tenni, amit a klasszikus realizmus tett — megragadni, 4brdzolni
a valésagot —, akkor az j, megvaltozott tartalomnak szikségszerien 4j
formét is kell adni. Hisz épptligy, mint a dialektikus materializmusnak, al-
talaban a materializmusnak egy 1épést kell tennie elére a tudominy minden
4j felfedezésével, ugyanigy fejlédnie kell az esztétikanak is az irodalom
minden Gjabb 4llomasival, mert nem a valdsaggal, az irodalommal, hanem
az esztétikal mércével van baj, ha az esztétika csak karhoztatni tudja majd
szhz év irodalmat. Plehanov mentségére el lehet mondani nemcsak azt.
hogy ez a hiba Lukacsnal fokozottabban van meg, hogy még Lefebvre is —
akirél joggal allithatjuk, hogy az utolsé sz6t mondta ki, a marxista esztétika-
ban — egyszerlien tordlni akarja a modern irodalom fontos jelenségét, a
mitoszt, hogy a modern irodalommal olyan nem marxista, de dialektikus
és tjabban divatos esztétikai rendszerek, mint Heideggeré sem tudnak
‘mit kezdeni. S6t még akar azt az altalanos illaziét is, mely oly sokaig nem
akarta meglatni, hogy a kapitalizmus azéta fejl6dott igazin nagyot — és
fejlddik még napjainkban is —, amidta a marxista irodalom kimondta
réla, hogy hanyatlik, vagy akar azt is, hogy Marx a kapitalizmus irodalom-
ellenességének talzott hangoztatasaval adézott az abszolit szellem onfej-
16dése hegeli rendszere egyik tételének, mely szerint a mivészetek kora
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lejart, kilonben is cstcsukat a gorogdknél érték el. Mindez azonban nem
valtoztat azon, hogy. Ibsen-tanulméanyaval Plehanov inditotta el az egész
legjabbkor irodalmanak meg nem értését. Azt viszont mar nem lehet fel-
réni neki, hogy nem lathatta elére: az allamkapitalizmus korszakaban az
osztalyviszonyok rendkiviil bonyolultakkd valtak, az értelmiség olyan vi-
szonylagos osztalyfiiggetlenségre tett szert, mint eddig még soha, s ezt két-
ségtelendl figyelembe kell venni az irodalom helyzetének, a tartalom és
forma viszonyanak elemzésekor. Ez a kortilmény csak azoknak a tévedését
néveli, akik abban a korszakban, amikor az 0j jelenségek sokkal szembe-
tlindbbek voltak, mint Plehanov korszakdban, ugyantgy ki akarjak radi-
rozni mindazt, ami a klasszikus realizmus felbomlasa utidn keletkezett.

Volt azonban Plehanov irodalmi, esztétikai elemzéseinek még egy fo-
gyatékossiga — a meg nem értés méar emlitett mdsik oldala, —, amelyet
a marxista esztétika iddkdzben nagyjabél levetkézott, s csak a szocialista
realista esztétika bizonyos leegyszer(isitésében maradt meg. Ez abbdl 4ll,
hogy Plehanov biralta Belinszkijt és Csernisevszkijt, mert a mévészetben
csak az ismeretterjesztés formajat 1atjak, s kritikajuk csak azt kutatja, mi-
lyen ismeretet nyerhetiink az adott miibdl, de fdleg Piszarevet azért, hogy
nem szamol a mivészet sajatossagaival: 8 mégis hasonlé hibaba esik. (Ple-
hanovnak erre a hajlamara mar Lenin felfigyelt. Csernisevszkijrél irt
konyvének margdjara Plehancv kritikija mellé odairta: ,,Ugyanez Pleha-
nov Csernisevszkijrél irt konyvének fogyatékossiga.” Lenin miivei, Buda-
pest 1961, 38. kotet, 530. old.). Igy amikor Gorkijt elemzi, semmi mast
nem lat és nem is keres, mint az osztdlyharc taktikajat, pusztin a m{ szo-
ciolégiai eredményeivel foglalkozik, képes lelkesedni egy-egy szélamon, és
ezzel 6se lett a szélamokban miivészi értéket felfedezd irodalmi kritikanak.
Végkovetkeztetése pedig ez: ,,Am a polgari mlivészetbarat dicsérheti vagy
szidhatja Gorkij miivét, ahogy neki tetszik. Tény viszont tény marad, Gor-
kijtol és a néhai Gleb Uszpenszkijtél sokat tanulhat még a legtudésabb
szociolégus is.”” (479. old.) Vagyis nemcsak pusztin szociolégial elemzést
ad, mint azok, akiket annyira biralt. hanem ez az elemzés odasodorja, hogy
Gorkijt egy kalap ald veszi valami Gleb Uszpenszkijjel.

Tolsztojrél {rt tanulmanyiban még szembetlinGbb, milyen képtelensé-
geket eredményez ez a modszer. Ennek a tanulminynak ugyanis egyetlen-
egy célja van, kimutatni: ,minél vallasosabb volt Tolszto] gréf vilagnézete,
annal kevésbé volt dsszeegyeztethetd a szocialista proletariatus vilagnéze-
tével” (450. old.), pedig ez még a kisebb hiba — bar nem tudjuk, miért
kellene hogy 6sszeegyeztethetd legyen —, a nagyobb, hogy pusztin ezt
elemezve, Tolsztojban nem lat tébbet, mint egy reakciést, aki ellen harcolni
kell, és mert reakciés, miivei sem érhetnek semmit. Tetszik ugyan példaul
neki a tizenkét paraszt kivégzésének leirdsa, de nehogy ennek alapjén
valaki is azt higgye, hogy egy reakciés is adhat irodalmi értéket, siet
hozzatenni: ,,Am az emlitett nagyszeri oldalak mindossze csekély hanyadat
teszi mindannak, amit Tolsztoj az utolsé harminc esztendSben irt.” (452.
old.). Unkénteleniil is megallapithatjuk, mennyivel gazdagabb Lenin elem-
zése, és milyen kar, hogy az Gjabb kor alkotasainak elemzésében a marxista
esztétika Plehanov és nem Lenin dtjan haladt. Lenin ugyanis nem azt ku-
tatja, hogy Tolsztoj reakciés-e vagy sem, hanem azt mutatja ki, hogy
Tolsztoj volt, amilyen volt, de mert nagy ir6, az orosz tarsadalom hely-
zetét, az orosz proletariatus harca adott szakaszanzk egyik oldalat adja
vissza, s6t — Engelsnek Balzacra tett egyik megjegyzését abszolutizalé
csztétikdval szemben — nem is annak ellenére, hogy reakcids volt, hanem

épp azzal.
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4.

Igy jutottunk el fejtegetésiink végén ahhoz, hogy felvessik a marxista
esztétika egy-két nagy kérdését, és azt probaljuk vizsgalni, Plehanov
mennyire adott valaszt rajuk. Mar fentebb lattuk, hogy az egyik legfon-
tosabbal nem tudott megbirkézni. Ez a kérdés igy tehetd fel: hogy férhet
Ossze téves, reakcids eszme nagy alkotasokkal, hogyan alkothat nagyot
reakcids, a valdsagot nyilvanvaldan félreismerd ird. Sokféleképpen pré-
balkoztak a dilemma megoldasaval, mégis megoldatlan maradt, s fontos
szerepet jatszott Plehanovnal Tolsztoj, a késébbieknél pedig a klasszikus
realizmus felbomlasat kovetd korszak meg nem értésében. Megprobaltak
belekapaszkodni Engels emlitett megjegyzésébe, hogy Balzacnal a realiz-
mus szeretete, az irodalom gyo0zott a reakciés eszme {616tt, de Lukacs ki-
mutatta, hogy Balzacot nem akadalyozta, hanem segitette a valésag fel-
tarasaban az, hogy reakcibs volt, épp a valésag feltdrdsaval akarta felhivni
a figyelmet, milyen veszélyes kovetkezményekkel jarhat az, hogy a valdsag
mésiépp alakul, mint 6 szeretné. Végiil is az esztétikat pusztdn a megisme-
réselmélet részének tartd felfogas kénytelen volt letenni a fegyvert, vagy
ami ugyanaz — egyszerlen semmibe venni mindazt, amit nem kimondottan
kommunista beallitottsigi irdk alkottak, sot azt is, ami nem dgy latta a
valésagot, mint a kdzpontban megszabtak. Csak Lefebvre jéval gazdagabb
dialektikdja ad dtmutatast a kérdés megvalaszolasira: ,,A megismerés és
az alkotdi tevékenység a mivészetben kulonbozik egymastél, de nem sza-
kad el” — irta (id. mi 57. old.). Nyilvanvalé, hogy az iré korat adja, 6
sem szakadhat el mindentdl, hisz ezer szal koti; de méasképp, mint a tudds,
a filozéfus, tehat csakis a maga mddjan lathatja a vildgot. E sajatos
nézbpont kialakitisdban viszont édeskevés segitséget jelent a kézpontositott
tudas, sot lehet, hogy éppen szigoru kritikat el nem bir eszme segiti hozz4,
hogy a valdéségnak egy sajatos, csak altala meglatott oldalat felfedezze.
Ezért végsé fokon mindegy, hogy mi segitette hozza, a lényeg: korat ra-
gadja meg, s minél mélyebben, annal nagyobb iré.

z mar szorosan Osszefiigg az ir6 egyénisége, szubjektiv ereje és a kor
viszonydnak kérdésével. Itt jelentkezik a marxista esztétika masik véglete
— a valdsagot, a megismerést fetisizalé véglettel szemben a neokantizmus
véglete, amely e problémabdl, a latszélagos ellentéthdl azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a mii esztétikai értékét pusztdn az iré megismételhe-
tetlen individualitasa szabja meg, az, hogy olyat ad, amit senki mas sem
akkor, sem elébb, sem utébb. (Ez ugyan all, csak éppen semmit sem ma-
gyardz meg, hisz az ember minden tette — kezdve a legelemibb biolégiai
sziikségletekt6l felfelé — olyasmi, amit senki mdas nem ismételhet meg,
csak ebben még nincs benne a valasz, hogy egy kisipari készitményli cipé,
amelyet ugyanigy senki sem csinalhat meg még egyszer — hogy vulgari-
sabb példaval ne alljak el§ —, csak egyszerli cipd, egy festmény — ame-
~ lyet szintén senki sem ismételhet meg, s6t lemédsolni sem tud — pedig
mualkotds. A pusztan egyediséget kutaté marxistakkal szemben a nem
marxista Heidegger ragyogé clemzést ad az ember kiilonféle termékei
kozotti kilonbségrol.) Plehanov egyszerlien félretette a kérdést ,, Termé-
szetes, hogy a koriilmények befolyasabél sohasem tudjuk majd megmagya-
razni azt, ami a zsenidlis alkotasban individudlis jellegli, de ez semmit
sem bizonyit” — irta. Pedig egyszerli: nem is kell megmagyardzni. Mert
az iré6 nem azért nagy, mert kifejezte kordt, hanem azért lett nagy, mert
kifejezte, vagyis a sok egyforman cgyedi iré és irdcska kozil csak az lesz
nagy, akinek ez sikeriil. Tehdt nem a kor az elsédleges, hanem az iré egyé-
nisége, csakhogy ha ez az egyéniség nem tudja a kort megragadni, akkor
nem lesz tébb, mint a szintén ,.egyedi” eldallité cipészmester miive. (Nem
is szélva arrdl, hogy a szembeallitds mar azért is felesleges, mert az iré
egyénisége maga is a kor része, a kor terméke, persze dialektikusan értel-
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mezve a dolgot.) Az mar egészen mellékes, hogy milyen véletlenek tették
az egyiket képessé erre, a masikat pedig nem. (Ha egész vulgaris példat
akarnank hasznilni, azt is mondhatnink, kit érdekel, hogy azért volt-e
pesszimista, mert rossz volt az emésztése, vagy Osszeveszett anyésival, ha
ez a pesszimizmus azt fejezte ki, amit kortarsai, sot az utdkor érzett, és
féleg Ggy, hogy azok is vele érezzék.) A lényeg: ebben nincs egy szemer-
nyivel sem tobb misztikum, mint abban, hogy valaki az egyszeregyet sem
tudja megtanulni, a masik pedig ragyogé matematikus, és f6képp mindez
semmit sem von le a marxista irodalomelmélet igazabdl.

Végil még csak egy problémat vetnénk fél, amelyet Plehanov épp
hogy csak érintett — hogy lehetséges az, hogy egy minden pélusaval a
korhoz tapadé mt kés6bbi nemzedékek szdmara is nemcsak érték, hanem
mond is valamit, tobbet, mint az illetd kor puszta megismerése. Plehanov
ezt a kérdést elintézettnek véli a fehér ember nagyképliségének leleple-
zésével — a mildéi Vénusz nem szép a hottentottdnak. és Shakespeare biz-
tosan hidegen hagyna a kinait. Azt azonban mair fel sem vetette, hogy
miért tartjuk mi szépnek a miléi Vénuszt, mért hat még mindig rank a gé-
rog tragédia vagy Shakespeare, bar sokat foglalkozott azzal, hogy az esz-
{étikum passziv befogadisa mennyire fiigg a tarsadalmi kériilményektsl,
ez azonban a kérdésnek csak egy része. A marxista esztétika idékodzben
ezt a kérdést teljesen megoldotta — szerintem Lefebvre valasza erre a
problémara annyira teljes, hogy felesleges tijra felvetni a kérdést. (Talén
ez az egyetlen kérdés a marxista esztétikaban, amely Lefebvre utin vég-
legesen megoldottnak tekinthets, bar a ,végleges” szét mindig nagyon is
fenntartassal kell fogadni, sajnalom, de itt ezzel nem foglalkozhatunk —
bar segitségével sok mindenre valaszt lehet adni —, mivel ez messze el-
vinne benniinket Plehanovtél, De Plehanov helyének felméréséhez tartozik
annak megallapitisa, hogy a marxista esztétika egyik téves véglete nem
tudott megbirkézni ezzel a problémaval, mert elméletet csinalt Marxnak
a gorogokrol tett megjegyzésébdl, és persze hogy igy gyorsan athighatat-
lannak latsz6 akadalyokba {itk6zott, a masik véglet pedizg Plehanovval
szemben felilt az idealizmusnak, mely szerint ha valami tGléli korat, ak-
kor valami 6rokhoéz flizddik. (Sajnos ismét meg kell allapitani, hogy Hei-
deggerben t6bb dialektika van, mint sok, magit marxistanak tartéban. O
tudja, hogy a mtlalkotis nem orék, hanem csak lassan veszit értékébél,
hogy puszta torténelmi adalékkd valjon: szerinte ez az érték addig tart,
mig benne egységben van a fold és a vilag, az 6 filozéfididnak nyelvérsl
leforditva talan az anvag és a valbésidg, mindenesetre elmélete értékes ada-
1ék lehet e kérdés taglalasihoz.)

5.

Itt végére értiink annak, amit Plehanov frasairél el akartunk mondani.
A cikknek .,A tartalom és forma dialektikdja” cimet adtuk. Valéjiban
Plehanov elemzése ennek csak egv kis hanyadira vilagit ri. Legfoliebb
néhany fogalom elfogadtatisira alkalmas — a szépségideal é&s a miivészet
torténelmi szemlélete, az alap és felépitmény viszonvanak helyes értéke-
1ése stb. Fogyatékossigai felvetik az egész Gijabbkori irodalommal szemben
elfoglalt helytelen allaspont kérdését — a tartalom és forma viszonya meg
nem értésének egyik megeydz8 példaidt —. valamint az eszme, vildgnézet
meg a miivészi érték kozdtti bonyolult viszony problémaiit. A marxista
esztétika, a tartalom és forma viszonyanak legzazdasabb dialektikdid ré-
szét — letlint korok és fennmaradé alkotasok kérdését — cesak érinti. Ez-
rel kiilon kellene foglalkozni. Ks még utana is — ..a tartalom é&s forma
di~Tektikija” fogalom fel6lelné az egész visszatiikrozés-elméletet — ponto-
sabban a vele kapcsolatos kérdések egész tomkelegét —, és mivel Plehanov
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nem adta a szlikebb értelemben vett tartalom és forma meg a ketté kozétti
viszony médszeres vizsgalatat, még ez is elemzésre var. Talin mas alka-
lommal, hisz téves is lenne azt hinni, hogy Plehanov minden kérdést meg-
oldott, s6t akar fel is vetett, még tévesebb lenne azt hinni, hogy Plehanov
kapcsan akar tébb cikkben is fel lehet vetni és meg lehet vélaszolni a
marxista esztétika minden kérdését.

* G. V. Plehanov IRODALOM ES ESZTETIKA (Kossuth Kényvkiadé, 1962.)
c. kényve kapcsan.



