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A marxizmust nemcsak a politikai gazdasigtan, a szocioldgia és a filo-
zéfia szigorfian tudomanyos elméletei alkotjak, hanem ideolégiai vonatko-
zasaik is. Ezek a nézetek a tudomanyon alapulnak, ahogy azt Lenin is ki-
emelte, de a munkdsmozgalmak felszabadité harcanak érdekei és céljai ha-
taroztadk meg Oket. E mozgalmak létrejottének torténelmi feltételei, fejlos-
désiik  kilonb6z6 foka, kulonésen pedig az emberiség mai fejlédésének
ellentmondésos volta, az Gj és elére nem latott technikai vivmanyok, a ka-
pitalizmus mai fejlédése és gorcsds ragaszkodasa meg harca a létért a nem-
zetkdzi szocialista mozgalom fejlédésének idején, valamint a kiilonbségek
és ellentétek a szocialista allamok kozt — ezek azok az tényez6k, amelyek
a mai marxista elmélet mély, rendkiviil Osszetett és dinamikus alapjat
képezik. :

Mivel nem vagyunk abban a helyzetben, hogy behatoljunk a marxiz-
mus mai kérdéseinek 1ényegébe, és igy szamot vessink legalabb a legfonto-
sabb nézetekkel azon a széles skilan, amely a marxizmus egyik vagy masik
formajanak vagy filozéfusidnak dicsbitésétdl az ellenkezd végletig, a mar-
xizmus teljes tagadisiig terjed — igy hat megkiséreljikk, hogy egész ro-
viden feleletet adjunk a marxizmus mai problematikijanak harom nyilt
kérdésére: '

1. Uajon kell-e valamit (és hogyan) vdltoztatni a marxismusban?

2. Mi az, ami maradandé a marxizmusban?

3. Melyek a marxizmus mai helyzetének legfontosabb jellegzetességei?

Feleletet adva e kérdésekre, egytittal rAmutatunk a2 mai marxista el-
mélet mas nyilt kérdéseire is.

I. MIT ES HOGYAN KELL VALTOZTATNI A MARXIZMUSBAN?

Ha a fenti kérdésre csak hozzavetSleg pontos feleletet akarunk is adni,
figyelembe kell venniink a kévetkezdket: .

1) Barmennyire tudoméinyosan megalapozott elmélet a marxizmus
klasszikusainak tanitisa, meghatarozott tdrsadalmi-torténelmi korilmények
kozt keletkezett, s ennek nyomot kellett hagynia (és hagyott is) a marxiz-
mus klasszikusainak szAmos nézetén és tételén.

2)° A marxizmus megalapozisinak idején nem volt atomenergia, sem
atombomba, nem ismerték a kvantumfizikit, a szemantikit, a polivalens
és modAlis logikai rendszereket.
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3) A hegeli absztrakt dialektikanak és filozéfiai rendszerének torté-
nelmi kozelsége ugyancsak olyan tényezd, amely meghatarozott hatéssal
volt a marxizmus kialakulaséra.

4) A pgazdasagi és politikai kérdésekkel valé elfoglaltsig miatt el-
hanyagoltik a marxizmus formalis oldalat, ahogy Engels mondta. Vals-
jaban nemcsak a marxizmus formalis oldalaré! van sz6, hanem arrél is,
hogy ethanyagoltdk az ismeretelmélet alapkérdéseinek, a dialektikus logi-
kanak, 4ltaldban a filozéfidnak a kidolgozisat. beleértve az etikat és esz-
tétikat.

5) A marxizmus klasszikusai nem végezhették el az akkori tudomanyok
eredményeinek elméleti altalanositasit, még ha akartidk volna is. Igaz,
Engels kisérletet tett ra a ,, Természet dialektikdaja”-ban, Lenin pedig ma-
terialista médon olvasta Hegelt. A dialektikus médszer aikalmazasa, vala-
mint egyéni zsenialitasuk lehetévé tette, hogy Marx, Engels és Lenin bi-
zonyos nézeteikben anticipaljik a mai tudomanyos felfedezéseket. Az alap-
vetd filozéfiai agak rendszeres kidolgozasit azonban nem taliljuk a mar-
xizmus klasszikusainal.

6) A marxizmus klasszikusainak miveiben a rendkivil mély, eredeti
és pontosan megfogalmazott tételek, marxista elméletek és tanok mellett
talalkozunk tobbé-kevésbé egyoldali, egyenetlen, nem elég pontosan meg-
fogalmazott nézetekkel is. Példaul a torténelmi materializmus alapvet6 té-
zisében: ,,Nem az emberek tudata az, ami létiiket, hanem megforditva: tar-
sadalmi 1étiik az, ami tudatukat meghatarozza.”!, melyet Marx fogalma-
zott meg, elhanyagolta az emberi tudatnak azt a szubjektive aktiv és alkots
oldalat, amelyet mir Marx is kiemelt az elsé Feuerbach-tézisben. Engels
azonban a Starkenburghoz irott j6l ismert levelében kijavitotta és ponto-
sabban megfogalmazta Marx alapvetd torténelmi-materialista tézisét, és
teljes joggal emelte ki, hogy a gazdasigi alap végsé fokon valé dontd,
meghatirozé jellege mellett fennall a tarsadalmi tudatnak a gazdasigi
alapra visszahaté ereje is, és hogy ugyanigy fennall a tarsadalmi tudat
emlitett formainak kolcsonhatasa is.

Maga Marx is elismerte, hogy miiveiben itt-oit rokonszenvezett tanité-
mesterének, Hegelnek kifejezési formaival. Kilonben Marx korai mivei-
ben, s6t a kései tanitdsokban is taldlunk olyan helyeket, ahol a kimondottan
hegeli gondolkodasméd nyilvanul meg, valamint a hegeli absztrakt dialek-
tikus rendszerre nézve oly fontos torvény, mint a tagadis tagadisa. Ezt
a torvényt elfogadja Engels is, és tigy targyalja, mint a harmadik dialek-
tikus alaptorvényt, habir Marx helyesen allitotta, hogy dialektikus rend-
szere ,,a hegeli médszer direkt ellentéte”, és-Engels is megaHapitotta, hogy
ez a médszer hasznalhatatlan volt a maga hegeli formajiban. Habar Marx
és Engels maguk Allitottak fel a konkrét dialektikus médszer alapelveit.
itt-ott mégis alkalmaztdk a dialektikus mddszert 2 hegeli, vagyis a mar-
xista és tudomanyos szempontbél hasznilhatatlan formajidban. Csak Lenin,
aki materialista médon olvasta Hegel nagy logikajat, a tagadis tagada-
sanak allitélagos térvényét ugy jellemezte, mint ,,Ugy tetsz6 visszatérést a
régihez” a dialektika 14. elemében.2 Ezenkiviil Lenin a végsé kovetkez-
tetést is levonta a tagadis tagadasinak absztrakt dialektikus torvényérdl,
amikor e térvény érvényességének Marx és Engels idézte példairdl meg-
allapitotta, hogy az ,,olyan példik kivdlogatdsa, amelyek a tridda helyes-
ségét bizonyitjdk, nem egyéb, mint annak a hegelizmusnak a maradvinya,
amelybél a tudomdnyos szocializmus kinétt, a hegelizmus kifejezési mod-
jdnak maradvdnya.”3 S ' b

t Marx-Engels: Vilogatott miivei, 1. 340. o. Budapest, Szikra kiadé, 1949.

* Lenin Usszes mivei, 38. két. 207. o. Budapest, Kossuth kiad6, 1961.
? Lenin Usszes mlvei, I. kot. 168. o. Budapest, Kossuth kiadé, 1957.
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Lenin részletesebben kidolgozta a dialektika elveit és torvényeit. meg-
allapitva a dialektika 16 elemét, tovabba az egy kettéosztdsanak torvényét,
valamint az ellentétek egységének tdrvényét az ismeretelméletben, mun-
kassiga mégiscsak megmaradt a vazlatok, tervezetek, egyes elvek és a
konkrét dialektikus ismeretelmélet alapvetd tételei megallapitasanak szin-
vonalin. E tételek kdzill némelyiket, példiul azt, amely az anyag meg-
hatirozdsit adja (,,objektiv realitds, mely az érzékeinkben van adva”),
egyoldalisaguk, hidnyossiguk és pontatlansiguk miatt ki kell javitani, ki-
egésziteni és pontosabban megfogalmazni.

A marxistak mostandig joggal biraltik a nem marxista, antimarxista
felfogasokat, sajat nézeteik irdnt azonban kritikatlanok +oltak, nem hasznil-
tak fel kelld mértékben mindazt, ami racionilis a polgari filozéfidban és tu-
doményokban; elméletig és médszertanilag nem alapoztik meg szigortbban
ismeretelméleti és dialektikus materialista tanitisaikat, s ezért a kovetkezd
valtozasokat latjuk szitkségesnek a marxismusban:

1) Az Osszes eddigi marxista tanitdsokat, ide szdmitva a marxizmus
klasszikusainak tanitdsait is, kritikai elemzés ald kell vetni, és meg kell
dllapitani tudomdnyos értékiiket. Az eddigi dicsdité allaspontot a marxiz-
mus klasszikusaival szemben el kell hagyni, mert az, ha nem is alapja, de
eléidézbje a marxizmus tudomanytalan, nem marxista, vagyis dogmatikus
deformaciéjanak. Ezt a kritikai allispontot a marxizmus tovabbi fejls-
désének érdekében kell elfoglalni, mert ez lényegében forradalmi tanitas,
és elméleti fegyvere a szocialista tarsadalom felépitésének.

2) Feltétleniil sziikséges a marxizmus meguvaltoztatdsa és kiegészitése
a mai térsadalom fejlodésének, valamint a tudomdnyok fejlédésének alap-
jén, a kvantumfizika és relativista fizika, a korszer biolégia, a specialis
szociolégidk, az ismeretelmélet pozitiv eredményeinek alapjan, a logika és
az altalanos tudomanyos metodolégia alapjan.

8) Feltétleniil szithséges az Osszes marxista tudomdnyos dgak alapvetd
dlldspontjénak szigoribb elméleti és mddszertani megalapozdsa és ponto-
sabb megfogalmazdsa. Feltétlenill szitkséges korszeribb tudominyos meg-
indoklasuk, valamint az ismeretelmélet, logika, szociolégia problematikija-
nak rendszeres feldolgozasa, természetesen a marxista alapvet§ elméleti és
moédszertani elveinek alapjan, és a korszerll tudomany és filozéfia pozitiv
eredményeinek felhasznilisival. A mai nem marxista gnoszeoldgia, és
logika szdmos eredményét a marxistik magukéva tehetik, és felhasznal-
hatjak a korszerii tudominyos, vagyis marxista filozéfia legmagasabb
formiimak felépitésében. Ma tehat, a tirsadalom és a tudominy szimos
forradalmi valtozdsa utan, a mi vilagunkban, amclyet osszetett és viharos
dinamika jellemez, még inkibb igaz és aktualis Lenin hires médszertani
alapelve: ,Szitkséges a marxi elmélet onallé feldolgozdsa”, mert ez az
elmélet ,,csak az altaldnos vezérelveket adja meg”. Leninnek ezt az elvét
altalanositva azt mondhatjuk, hogy sem a marxi, sem birmely mas mar-
xista tanitisra &s tételre nem nézimk Ggy, mint valami lezdrtra, tékéle-
tesre, csalhatatlanra. Ellenkezdleg, sziikségesek a vAltoztatisok, kiegészi-
tések a marxista elmélet emlitett teriiletein.

Mindazok a valtozasok, amelyeket tekintetbe vettiink, ha tudominyos
alapjuk van, semmiképp sem jelenthetik a marxizmus reviziéjat. Ellen-
kezbleg, ezek a valtoztatisok és kiegészitések csak a tovabbi fejlddés sziik-
ségszerli formajat jelentik, nem annyira az alapvetd tanitisok, mint inkabb
a kevésbé fejlett marxista tanitdsoknak és elméleteknek.

II. MI MARADANDO A MARXIZMUSBAN,
ES MILYEN ERTELEMBEN MARADANDO?

Ellentétben mindenfajta polgari kritikdval és a kitarté kisérletekkel,
bogy a marxizmust felszamoljak, valamint a marxizmus dogmatikus, neo-
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pozitivista, fenomenologista-egszisztencialista deformécidival szemben, a
tarsadalom, a tudomanyok és a filozofia eddigi fejlddése igazolta a mar-
xizmus szellemének és alapvetd tanitdsainak pontossigat és tartdssagat.

1) A konkrét dialektikus modszer alapelvei, amelyeket a marxizmus
klasszikusai fektettek le, konkrétan: a dialektikus kapcsolatok elve, a dia-
lektikus ellentétek egységének elve és a belsé ellentmondisokon alapuld
dialektikus fejlédés torvénye, mely a vildg minden jelenségére érvényes,
alapjaban véve mind pontosnak bizonyultak. Igazoltak Gket a modern tu-
domanyok elméleti eredményei is, melyeket a marxizmus klasszikusai nem
15 ismerhettek. ' . L
- 2) A tériénelmi materializmus alapelvei és alaptézisei, az' osztdlytdr-
sadalom fejlédésének dltaldnos elmélete, valamint az osztilyharc toérvénye,
ugyancsak tartés tudoméinyos vivmanyt jelentenek. Marx elmélete a kapi-
talizmusrél azért maradandé, mert , felfedezte a mai kapitalista tarsadalom
lényegét”. (Lenin) :

Marx és Engels alapelvei, elméletei, tézisei a munka és a toke viszo-
nyardl, a sziikséges munka és a gazdasdgi érték-kozt, az értéktobblet-elmé-
let stb., ugyancsak maradandé tudomanyos értéket jelent. Marx A téke,
Bérmunka és t6ke stb., Engels A szocializmus fejlédése az utépidtél a tu-
domdnyig, Ludwig Feuerback és a klasszikus német filozéfia lezdruldsa
cim@ aflivei, tovabba Lenin A dialektika kérdéséhez ¢imQ tervezete, a Filo-
zéfiai fiizetek egyes aforizmai és mas iratai maradandé értékd tudoményos
megallapitasokat tartalmaznak.

8) Az elidegenedésrél és ax elidegenedés megsziintetésérGl sz6lo
marxista elmélet lényege, figgetlenill a hegelidnus terminolégiatél és szd-
lamoktél, ugyancsak maradandé 4rtéki tudomanyos elméletet jelent. Ez az
elmélet rendkiviil fontos a mai valésag és a mai ember problémiinak meg-
old4sdban nemcsak a kapitalista, hanem a szocialista orszdeokban is, mert
ahogy ismeretes, még itt is fennillnak az elidegenedés kiilénféle formai.

Végiil meg kell emliteni azt is. hogy a marxizmus klasszikusainak ki-
merithetetlen kincsestirdban szimtalan tétel. tanitAs van, amelvnek a tudo-
manyos értéke a mai napig érintetlen és kihasznilatlan maradt.

Arra az igen fontos kérdésre, hogy a marxizmus igaz tanitis-e a tar-
sadalom’ multjarél, jelenérdl és jovojérdl és az emberrd!, ezt kell felelni:
A marxizmus tanitidsa a malt és jelen tirsadalmarél megalapozott és ma-
radand$, mert helyesen értelmezi és megmagyarazza az osztalytarsadalom
szerkezetét és fejlddését. A marxizmus klasszikusainak a szocialista tarsa-
dalomra vonatkozé kisszimii altalanos tétele ugyancsak maradandé, csak
nem teljes, de ez érthetd is, mert a marxizmus kialakuldsdnak idején még
nem lehetett beszélni a szocialista tirsadalomrél, amely ma alakul ki. A
tivoli jovoben, még ha egészen el is tlinnek az osztalytirsadalom marad-
vanvyai, a marxizmus 4ltalangs alapelvei, féleg pedig a dialektikus médszer,
a torténelmi és dialektikus materializmus megdrzik tudoméinyos értékiiket,
ameddig csak fennall a természet és az ember természeti-tarsadalomi vi-
laga. amely dialektikusan valtozik az emberekkel mint rendkiviil osszetet
pszichofizikai cselekvb lényekkel egytitt. :

A marxizmus elméleti alapjainak igaz volta egyaltalin nem akadalya
annak, hogy ki lehessen 8ket szélesiteni és elmélyiteni. A klasszikus mar-
xizmus mai helyzete bizonyos fokig hasonlé az arisztotelészi logika, az
euklidészi geometria és a klasszikus fizika helyzetéhez; ezek ugyanis meg-
tartjadk elementaris igazsigaikat, de tudominvos rendszeritk altaldnositdsa
utdn alapigazsiguk tgy jelenik meg, mint tobbé-kevésbé kilonos és spe-
ﬁiélii tan, és nem mint Altalinos érvényli tanitds, mint ahogy kezdetben

itték. ' ' ‘
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Il. A MARXIZMUS FEJLODESE. MAT SZAKASZANAK
LEGFOBB JELLEGZETESSEGEI

Ha egyaltalan lehetséges egészen toméren jellemezni a mai helyzetet,
illetve a marxizmus fejlédésének mai szakaszat, akkor azt agy érhetjik el,
hogy kiemeljuk a korszeri marxizmus némely alapvetd jellemvonasat. Sze-
rintem ezek a kovetkezok:

1) Harc a marxizmus klasszikusai tanitésanak dicsoitése és dogmati-
zdldsa ellen és a mai tarsadalom és tarsadalmi tudat aktualis problemati-
kdjanak, azaz tudoméanyos tanulmanyozasanak elhanyagolasa ellen. Ez a
korszeri marxizmus fejlédésének legtontosabb pozitiv tendenciaja. Ki kell
azonban emelni, hogy ez a harc, legfontosabb, pozitiv odala mellett, egyes
neomarxistadkat a marxizmus néhany alapvetd, helyes, vagyis tudoményos
elméleti alaptételének elvetéséhez és tagadasahoz vezet. Ez mindenesetre
negativ jelenség. Igy példaul a sztalini dogmatizmus elleni harcban, vala-
mint mas, kiillonés okokbél, egyes, magukat marxistdnak vallé teoretikusok.
a masik végletbe esnek, vagyis antimarxista allaspontra helyezkednek, ami-
kor azt allitjak, hogy ,.a dialektikat ma mar csak a sztalinistak valljak”.

2) Harc a maxizmus neopozitivista és egzisztencialista revizidju ellen,
amelyet kiilondsen a szigoribb marxistak képviselnek, s kézben megfeled-
keznek a mai polgari filozéfia, féleg a logikai pozitivizmus és szemantika
jelentds problémairél és bizonyos pozitiv eredményeirdl — igy hat a tobbé-

evésbé dogmatikus marxizmus Alladspontjan maradnak.

3) A korszerit marxizmust tovibbd az a térekvés jellemzi, hogy a ma
polgdri filozéfidnak minél t6bb pozitiv eredményét felhaszndljak, néha
azonban a masik végletbe esnek, és az egzisztencializmus és marxizmus
antimarxista keverékéig jutnak. Ez foleg azokkal a teoretikusokkal torténik
meg masutt és nalunk is, akik az egzisztencializmus problematikajat a filo-
z6fia kozponti problémajanak tekintik, s talbecsiilik Heidegger jelentd-
ségét, és ezért arra torekszenek, hogy kiilonvalasszdk a ,(fiatal” Marxot
az ,,6reg” Marxtdl, s kizarélag az ifji Marxot tartjak hitelesnek.

4) A marxista filozéfia és szociolégia dgainak, vagyis a dialektikus
logikinak és ismeretelméletnek, a dialektikus materializmusnak, marxista
etikinak, marxista esztétikinak, marxista szociolégidnak stb. kialakuldsa a
marxizmusnak mint a korszerli filozéfia iranyzatanak alapvetd jellegzetes-
sége a fejlédés mai fokan.

Ki kell emelni, hogy nem lehet tagadni a marxista tudomanyagak
bizonyos tudoményos eredményeit, habar kétségtelen, hogy hibdk is van-
nak ezen a téren. Errédl barki meggy6z6dhet, ha 6sszehasonlitja a marxista
filozéfia és szociolégia legijabb miveit azokkal a miivekkel, amelyek a
dogmatizmus és a marxizmus stagnalasinak koriban keletkeztek, valamint
azokkal a miivekkel, amelyek a marxizmusnak csak a dogmatizalt valto-
zatardl tudnak, és amelyeknek a marxizmust illetd birdlata ezeken a mii-
veken alapszik.

Végiil szeretnék radmutatni a marxizmus normdlis fejlédésének két
legfontosabb akadalyara. Az akadalyok elsé forrdsa a szocializmus fejld-
désében tapasztalhaté deformacidok és megrazkédtatdsok az egyes szocia-
lista orszagokban, az akadalyok masik forrdsa pedig a polgari filozéfia és
tudoméany hatalmas fejlédése és végsd erbfeszitése, hogy — ha méar nem
haladhatjdk tGl a marxizmust, mivel ez lehetetlen is — legaldbb minél
jobban visszaszoritsidk a marxista tanitasokat. Ezek a torekvések kiilonféle
okokbol termé talajra taliltak bizonyos, magukat marxistinak nevezd ér-
telmiségiek korében is. Igaz, hogy a polgari teoretikusok igen behatéan
foglalkoznak a mai ember problematikajival, habar csak a maguk mddian
(egzisztencializmus), tovabbid a korszert tudomany problémaival (logikai
pozitivizmus, szemantika, a tudomany filozéfidja), ezek a problémak vi-
szont, hosszabb ideig, a marxizmus dogmatikus deformaciéjabsl kifolyé-
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lag, ha nem is egészen érintetlenek, de elhanyagoltak voltak. Ez arra indit
egyes neomarxistdkat és dtitarsakat, hogy tagadjak a mai marxista elmé-
letet, mi tobb, a marxista elméletet altaldban. Igy kovetkezett be az a
paradox helyzet, hogy mig egyes neomarxistdk tagadjak a marxizmust,
vagy annak egyes tudomanyos agazatait, példaul a dialektikus logikat,
vagy a dialektikus materializmust, ugyanakkor szames, mégpedig nemcsak
haladé polgari teoretikus, komolyan tanulminyozza a marxizmust és el-
fogadja egyes alapelveit és tételeit.

Az elobbi fejtegetésekbSl kivilaglik az a vitathatatlan tény, hogy a
marxizmus schasem volt zart filozéfiai és szociolégiai rendszer, kivéve a
legkifejezettebb dogmatikus deformacié idején. Ez azonban semmi esetre
sem jelenti azt, hogy a marxista tudomanyagaknak nincs rendszeriik, illetve
nincsenek meghatarozott elveik, alapvetd allaspontjaik és rendszerezett el-
méletitk. Ilyen tudomanyos rendszeresség jellemzi a marxizmust mint szisz-
tematikus, de nyilt és forradalmi filozéfiat.

Dési Abel forditdsa



