KULTURA ES BUROKRACIA

Danilo Pejovié

A Strazilovéi Taldlkoz6 szervezbi és kezdeményezdi: minden elismerést
megérdemelnek ezért a nyilt beszélgetésért, amelyet a jugoszlav kultdra
idészerli kérdéseir6l inditottak. Csak vendég vagyok itt, de azért ‘engedje-
rek mégis néhany szét szélnom egy kérdéscsoportrdl, amely, véleményem
szerint, pillanatnyilag kiilonésen alapos tanulmanyozast érdemel. Ez a kér-
déscsoport, amely figyelmemet magara vonta, és amely a taldlkozé téma-
korébe is beleilleszkedik: a mi id6szerfi kultrpolitikank.

Elmondanék ezért egyet-mast a kultdrardl és a biirokraciarél.

Mindenekeldtt valamit magarél a kultira és a kultdrpolitika fogal-
marél. Egyik-masik hozzaszblasbél az a gyani csendiil ki, hogy maga a
miivelddési politika mint fogalom kétes, ellentmondassal teli, s6t talin
tarthatatlan is. Nem akarok ezekkel a felfogasokkal vitdba szillni, csak 2
fogalmakat szeretném élesebben megkiilonbiztetni egymastél, hogy ezaltal,
kozvetve, pontosabban meghatirozzam 6ket. Igy talin majd sikeriil ki-
kiiszobolniink a kozottiink fennallé egyes félreértéseket, és ,batékonyabban
kézelekedhetiink”. ' )

A kultarpolitikarél eddig elhangzott valamennyi tézis megértéséhez az
az alapfeltevés szikséges, hogy a kultiurpolitika fogalma semmiképp sem
azonos a kultira biirokratizdldsdnak fogalmdval. Ugy vélem, ezt ann4l in-
kabb hangstlyozni kell, mivel a biirokricia alkalmazkodik az 4j helyzet-
hez, és megkisérli kévetni a szocializmust alkotd erbk felszabadulisat, kii-
16ndsen a kultdra terén. A biirokrata ném csupin funkcionirius — a funk-
cié sziili egyanis a biirokratit —, de opportunista is: 8 tudja, hogy biirok-
ratdnak lenni népszeriitlen dolog, és ezért kénytelen allandéan nyilatkozni,
szavakban 4llast foglalni a biirokratizmus ellen, megtartva ugyanakkor sa-
jat biirokrata funkciéjat. O is megkisérli birdlni a biirokracidt, de csak
addig, amig az 8 személyét nem fenyegeti veszély. Ha azonban a dolog
oddig fajul, hogy tArsadalmunk demokratizdlisa kovetkeztében (vagy a
vezetbfunkcidk rotilasa folytin) a poziciéja veszélybe keril, ha inogni kezd
laba alatt a talaj, nyomban ldrmAat csap, és kétségbeesetten segitségért ki-
4lt, mert .,veszélyben a forradalom és a forradalom kulturilis vivmanyai”
stb. (A biirokracia természetérdl igen érdekesen irt nemrégen Ljubo Tadié
a szarajevéi Pregled-ben.) ' ‘ ‘

~ Arra a kérdésre, hogy mi is az a kultira birrokratizdlasa, ezt kell fe-
lelniink: az olyan ,, kulttrpolitika”, amely a kultdrit lefokozza, &s ..szek-
torra” zilleszti, amit azutin ugyantgy lehet kezelni, mint a nehézipart,
egy tydkfarmot vagy a tirsadalombiztosité intézetet. De a kultira lénye-
gében ellendll az ilyen ,intézkedések”-nek, lévén olyasvalami, amit
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alapjadban véve nem lehet ,vezetni”, legkevésbé kézen fogva, mint valami
éretlen tacskét. Minden igazi kultira nagykor( autoném és szabad s ha
szolgalhat is (olykor kénytelen is) kultdran kivili célokat, csak valami 6n-
lényegli, 6nmagahoz tartozé, sajatos valami marad. 6 a Huminum sziinte-
len és megalkuvas nélkilli igenlése — az ember torekvése, hogy jelenét a
sajat jovends-latomésa szerint formélja meg.

Nekem gy timik, hogy az eddigi vita ezen a talalkozén tilsagosan le-
szlikitette a kultira fogalmat, csupin a mivészetre korlatozva azt, pedig a
kozoktatas, a tudoméany, a milivészet és a filozéfia, tehdt a ,.népi” és az
,&1”-kultdra egyarant ebbe a fogalomba tartoznak. Terjedelmében tehat
igen tag ez a fogalom. De tekintet nélkiil arra, hogy milyen sorba szedjiik
a kultira egyes terilleteit, és milyen értékviszonyt aliitunk fel kozottik,
maga a kultira sohasem lehet csupan eszkoz, legkevésbé csak propaganda,
agitaciés, mozgbsité, meveld vagy oktaté eszkoz valami nem-kulturilis,
tehat mas szférakbél ratukmalt célok szolgilatiban; legyenek bar azok
mégoly ,.szentek” és ,,fennkoltek”.

A kultdra ugyanis mar 6nmagaban az ember legteljesebb elkotelezett-
ségét jelenti a mellett az Gssz- és altaidnosan emberi mellett, ami az em-
bernek hont teremt a f6ldén. Ugyanakkor maga a huminum koételezi és
0sztonzi az embert, hogy gyakorolja, hogy sziinteleniil minden tettében és
gondolataban igazolja ot. Ebbol vilagosan kovetkezik, hogy az, implicite
mint kultira, politikailag mar elkotelezett — habar ez masodrendd jelleg-
zetessége marad —, és eszerint minden arra vonatkozé kovetelés &s figyel-
meztetés, hogy a kultira nem maradhat ,;semleges”, hogy ,.el kell kételez-
nie magat”, eleve megkésett: azt koveteli a kultiratél, amit az mar megtett.

Masrészt, a kultira mint a szellem teriilete, mint embertelenség fenye-
gette Humanum, allandéan kiizdeni kénytelen a sajat létéért, mert a Hu-
manumot nem szavatolja semmilyen isteni gondviselés; az embernek kell
kiharcolnia azt 6nmaga szamara, és térténelme folyaman ki van téve annak
a kockazatnak is, hogy ez a harc kudarccal végz6djék. Allandé kiizdelem,
megtorpanas és tjralendiilés — ez a kultdra torténete. Es ez az igazi
kulttira folytonossaganak egyik ismertetjele: a kultiira az ember csatatere,
ahol 6nnén lényegét vivja ki, és ezt a harcos természetét a kulttira sohasem
tagadhatja meg. Err6l a jellegérdl a mi mai szocialista kultirank sem
mondhat le, épp azért, mert a magunk és a vilag egész kulturalis mdltji-
nak egyetlen letéteményese. )

Birmennyire is megfelelnek tehdt a kultira szociolégiai jelzdi és kor-
felosztasai (pl. feudalis, polgari) a kutatémunka vagy tudomanyos attekin-
tés céljainak, azok valéjdban magukba foglaljik a feltevést. hogy az, ami
el6ttitk all, ugyanakkor valami egységes is, osztdlyon és kornszakon tdli,
idBszerli-iddtlen dolog: kultira vagy mem kultira, harmadik nincs.

Terméseztesen nem célunk itt spekulativ médon megkisérelni, hogy
mindent atfogéan meghatarozzuk a kultira fogalmat. Arrél sem akarunk
beszélgetni, hogy vajon az osztily nélkili tarsadalomban, amikor a vilag
egészében kulturalt lesz, ,alkotéan felilmiljdk-e majd”. Csupin bizonyos
fogalmakat szeretnénk tisztdzni, ennyi az egész.

A kultira fogalminak helyes értelmezésétdl figg a valasz a masik
kérdésre, amit itt fel szeretnénk vetni: arra, hogy milyen a kultirpolitikank,
és milyennek kellene lennie.

Mindenekeldtt egy megjegyzés: kultirpolitika az a tevékenység is,
amit André Malraux ir6, de Gaulle kultuszminisztere fejtett ki, meg-
reformalva nemrégiben a francia szinhizakat. Figgetlenil attél, hogy mi
a mi véleményiink réla és a de-gaulle-izmusrél, az ilyen tevékenység mégis
a mivelddési politikdhoz tartozik. Ezzel ellentétben a zsdanovok és zsda-
novocskak intervencidi, mint példaul az Alekszandrov-féle filozéfiatorté-
netnek, a Zvezda és a Leningrad folyéiratoknak, Muradelli Nagy bardtsag
cimfi operdjanak adminisztrativ birdlata, tovibbid a ,burzsoid kozmopo-
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litizmus elleni harc” nem a kultdrpolitika, hanem a ,kultdrrendérség” ha-
tskorébe tartoznak. A mi biirokrataink (Zogovié és a tobbiek) annak ide-
jén megprébaltak utinozni Zsdanovot, de uralmuk szerencsére nem volt
talsigosan hosszi életli, habir még ma is talalkozhatunk az efféle fel-
fogasok csokevényeivel. Innen fenyegeti veszély a mi mai kultdrankat, és
ezért gondolom, hogy beszélni kell a kulturalis birrokratizmusrdl.

Nem akarok, kultarpolitikdnkat illet8en, receptekkel, dogmékkal vagy
elirasokkal eldallni, de gy vélem, hogy tdvlatai megkovetelik a kovet-
kezé szempontok figyelembevételét:

1. Fel kell szabaditania azt, ami &j a kultdraban, és lehetévé kel
tennie az adminisztrativ beavatkozas nélkiili, szabad alkoté munkat.

2. Vegye 4t a multat, és élessze fel korszerliséggel, vagyis felmérve
kozvetitse a kulturdlis orokséget.

3. Nemzeti kultirinkat tekintse mindig az eurdpai és a vildgkultira
részének, vidékies pavaskodastél és a nagy népek eldtti kisebbrendiiségi
érzéstdl mentesen. Ami singuldris a kultirdban, az ndje ki magit partiku-
larissa és univerzalissd. Talan nem art. ha ezen a helyen megemlitjik,
hogy minden igazi kultiranak kiilsé hatdsokat kell tdrnie, ha a vilag-
kulttira része akar lenni, és maga is hatni akar mas kultdridkra. Itt ne
feledjiik, hogy vannak nyugati és vannak keleti hatisok is: a szocialista
realizmus példaul nem Kozép-Bosznidban keletkezett, hanem kiviilré! hoz-
tak be, épplgy, mint az absztrakt festészetet. Erdekes azonban, hogy na-
lunk nem beszélnek ezekrd! a hatasokrél, s hogy a francidk példaul soha-
sem kritizaljak az absztraktjaikat, habar az absztrakt festészetet oroszok
,-taladltak ki”, akik késobb z6mmel az oktéberi forradalom mellé alltak: Kan-
dinsky, Malevics, Arhipenko és maésok.

Minden igazt kultira ontermékenyitéen sziv fel minden kiflsé hatast,
¢és nemzeti hagyoménva, valamint sajat jelene szellemében sajatitja azt el.

4. Végil, miGvelédési politikdnknak kiizdenie kell mindennemii cen-
zira ellen. A mi mai cenztirAnk ugvanis magukban a szerkeszt8ségekben
van, és ez nagv veszéllvel jar: annak veszélyével, hogy az alkoték a bii-
rokricia nvomasira sajit maguk kasztrilidk alkotémunkajukat.

De miként lehetne szabadunlni a biirokraciatél a kultdriban?

Mindenekeldtt azzal, ha alkotémunkinkat a .bizzuk a kultirat a kul-
tarat tudatosan alkoté erékre” jelszéval feilesztiitk tovabb.

A biirokratdkat csak akkor tavolithatjuk el a kultiridbdl, ha lerdznnk
magunkrél mindennemfi instrumentalizmust, vagyis azokat a felfogasokat.
amelyek szerint a kultira csupan eszkdz mais célok elérésére. Az ilyen
instrumentalizmus a nihilizmus legrosszabb fajtija, mert abbél a feltevés-
bdl indul ki. hogy a kultdra semmi.

Kik a biirokratdk a kultiriban?

Nemcsak az adminisztratorok és a steril .,alkoték”, akik arrél prédi-
kalnak, hogy .bhogyan kellene altkotni”, mikdzben jémaguk semmit sem al-
kotnak: ide elsdsorban azok a kinevezett funkcionariusek tartoznak, akik
dekrétummal iénnek a knlturdlis életbe. és dekrétuvmokkal akarnak ural-
kodni felette: irdnyiték, akik nem termeldi a kultdranak, s6t gyakran még
csak foevasztdi sem.

Széba keriilt itt a kultlira cazdasiei és tirsadalmi helvzete is. Kévete-
l1ésiinket izen réviden megfogalmazhatjuk: a kulturdlis alknték ezvenran-
ssdgot kivetelnek a tobbi termeldvel, és ezért tgy vélik. hoev a kultira
is megérdemli. hogy Onigazeatisa leeven. nem tirsadalmi igazsatisa.
ann4! s inkdbb. mert a .tirsedalmat” ebben az iomzgatisban kizars-
lag intézménvek lépviselik. A kultira tArcadalmi helvzete nAlimk ma
lemarad az dltalidvos feilddés mogdtt. nincs 6sszhanehan = feilAdésnek az-
zal a fokdval. amit a szocializmus mis teriileteken elért Véosg ideie. hoev
ez a helvzet megviltozzon. annal is inkdbb. mert az Wi alkotmanv ilven
valtozdsokat kilatisba helyez, é alapot nyujt az ilyen varakozisoknak
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(kulturélis és kozoktatasligyi tanacs a képviseleti szervekben). Ma mar nem
szabadna eltirni, hogy olyan személyek legyenek a vezetd lapok szerkesz-
t6i, akik soha egy vezércikket meg nem irtak; hogy folyéiratszerkesztok
legyenek olyan egyének, akik pem i(épesek egy cikket megirni; hogy liszt-
és borkeresked6k igazgassanak kiadévallalatokat. Megszabhatjik-e szin-
hazaink miisorat olyan emberek, akik soha nem jarnak szinhizba, vagy akik
a misort valami ,.pedagégiai elvek” alapjan 4llitjak Gssze?

Amikor szinlelt nagylelkiiséggel ,.alapokat™ biztesitanak a kultdranak,
a biirokratak tulajdonképpen tagadjak a szellemi munka termeldjellegét,
és biirokrata mindségiikben a kozvetlen termeldk jogairdl prédikalnak, ha-
bar 8k soha semmit nem termeltek. Ugy litom, hogy a kultira gazdasigi
és tarsadalmi helyzete csak akkor fordul jobbra, ha majd valéban elvetjik
ezeket a primitiv felfogasokat arrél, hogy mi a termelémunka.

A kommunista kulturdlis alkoték épitd affirmacidja a sajat teriiletii-
kon — ez napjaink legfontosabb feladata. A haladé és szocialista erdk a
kultiira teriiletén és azon kiviil ezzel csak nyerhetnek. A kulturalis alkotdk
a mi szocializmusunkban elég érettek ahhoz, hogy politikai biztosok és cen-
zorok helyett maguk vezessék miivelddési politikdjukat, figyelembe véve an-
nak relativ autondémiajat, és tiszteletben tartva az intézmények demokra-
tikus mechanizmusat az egész tirsadalomban.

Végiil, engedjék meg, hogy elmondjak egyet-mast a marxista kultu-
ralis kritika fogalmarél. Ha ez a kritika épitd akar lenni, akkor vallalnia
kell a kulturalis kozvetitd tevékenység felel8sségét és kockdzatat a szocia-
lista kézlemény szine eldtt. Csak akkor szalthat szembe a biirokratizmussal.
ha lemond a névtelenségr6l. a kulissza mogotti megegyezésekrdl, és ér-
vényre juttatja a biralat nyilvanossagdnak elvét: hogy a nyilvanosan ki-
mondott vagy leirt sz6 nyilvanos birdlat ala esik.

Epp azért, mert a biirokrata nem meri nyilvinosan kifejteni nézeteit,
a marxista kritikusnak kell hogy legyen erkdlcsi batorsiga nemcsak arra,
hogy magaban gondolkodjon, de arra is, hogy nyilvinosan kifejtse és meg-
védje allaspontjait. Akkor nem torténhet majd meg az. hogy egy szerkesz-
t6t adminisztrativ médon levaltsanak, egy szindarabot levegyenek a mfi-
sorrél, vasy betiltsanak egy filmet. Adminisztrativ beavatkozis helyett
ilyen intézkedést csak nyilvanosan kifeitett érv indekolhat. Tartalmi szem-
pontbdl ennek a kritikinak a kovetkezd tulajdonsidgokkal kell rendelkeznie:
legyen i6 szindékd, szakszer®, demokratikus és elvszerfi. Korszerl kultu-
ralis kritikink a terméketlen vitdk és rosszindulath inszinudciék helyett az
ok és az érv fegyverét kell hogy hasznilja. Csak igy lesz tekintélye a nyil-
vanossag elbtt, csak igy teljesitheti kozvéleményformalé feladatat, és csak
igy alakithat ki a kozonség korében olyan fejlettebb izlést, amely képes
lesz szigortibb hatart vonni a giccs és a miivészet kozé, és meg tudja majd
kilonboztetni a kultirat a kuolturdlatlansagtél. '

Tudjuk, hogy a legtokéletesebb kultarpolitika, és csakis az, ‘teheti le-
hetdvé egy kultdra szerves fejlodését és viragzasit. Ebben az értelemben a
mi mai iultﬁré,nk 1étének és alkotoképességének is ez az elbfeltétele. Ez
fogja lehetdvé tenni, hogy kifejezésre juttassuk és megmutassuk mindazt,
ami életiinkben a legszebb és legjobb, és hogy elfogadjunk minden ilyet a
vilagbél. Lakkozis és kulttirhazugsigok nélkill alkotéink ‘sikeresebben kiizd-
hetnek majd a kulttra igazsagaért. Hogyan, mikor és hol keletkezik és fej-
16dik majd ki palunk ilyen alkotémunka, nem az én dolgom megjdsolni.
Azt majd megmutatjdk maguk az alketék. - o
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