KISERLET
EGY IRODALOMSZEMLELET
KORVONALAZASARA

SINKO ERVIN MUOVESZI HITVALLASA
Bosnydk Istvdn

»Marxi értelemben marxistdnak lenni egy em-
beri és intellektuédlis erkolcsiséget jelent, me-
lyet a marxista megismerések fokozott szcllemi
merészségre, mindennemfi 6 és dj balvanyokkal
valé produktiv és produktivvd tevd leszamo-
lasra képesitenek.”
5 : : o (Sinké Ervin!)

Nem talsigosan nehéz feladat a marxizmus megismerése, de annal
inkabb a magukéva “tétele. Magukéva tenni- csak- azok tudjak, akik a
francia enciklopédistik szellemében kozelednek hozz4, azaz mint olvan em-
berek, akiknek a gondolkodis szenvedély, kiknek a gondnlat elvalaszthatat-
lan az életakcibtd], és akiknek — éppen ezért — a vildg teremtése sohasem
latszik befejezettnek. ' '

Igy fogalmazta meg az Anmtikrisztus falanxdnak (Falanga antikrista)
ir6ja a marxizmushoz valé egyetlen helyes viszonyuldst, a ,,pedagégiai
alanyok” kritikidtlan viszonyulisitdl eltérd egvedili produktiv viszonyu-
last, korvonalazva ezaltal a- maga gondolkodéi fiziognémiajat, antidog-
matikus marxista szellemiségét is. Mert Sinké Ervin — mivei gybztek meg
errl — a gondolkodénak abba a kategdéridjaba tartozik. melynek a wvilag
teremtése csakugyan nem latszik befejezettnek, s melynek semmiféle igaz-
sadg nem annyira szent, hogy igaz voltin ne merne elgondolkodni. Az 6rok
kételkedbk kozé tartozik, s azoknak is abba a csoportidba. melynek hite is
van, nemcsak kételye, olyan hite. mely kiilonb az altalinosan elfogadott
(vagy megtanult) ,hitnél”?, a nézbk, a szemléldk, a kiviilallok hiténél; gon-

dolkodasmAdiat az a szkepszis jellemzi. amely — ellentéthen a szemlélgk
iires, tartalmatlan ,hitével” vagy 6ncélt hitetlenségével — mindig pro-

duktiv, mindig akciéra 6szténdz.

. Mert minden nagy megismerésnek ez is egyik jellegzetessége: Ossze-
gez, igyszdlvin pontot tesz eey folyamat utdn, de a pont nemcsak a végét,
hanem a beldle kévetkezd ellentmondisok, 1ij kérdések kezdetét, nemcsak

1 Széljegyzetek a koltészetrdl, a koltészet és a térténelem viszonyarél és az irodalomtdrténet
problematikdjarél. Hid, 1962/10—I11.



1 649 1

valaminek a (befejezeset hanem egyattal G készségek kényszerét, Gj kezde-
ményezések. ihletét és felszabadito tavlatait is jelenti.

Minden megl"meresnek megvannak a hatdrai, S menné! dontébb je-
lentdségli egy megismerés, annal mkajbib teszi az embert produktivva, an-
ral inkdbb idéz f6l nem sejtett, @j, a maga hatirain tal terjedé meg-
oldasra varé kérdéseket.

Mindig a vakmerfségrél van sz6, mellyel az ember szabadd4d akarja
tenni maganak az utat az 1) megismerésekhez, és azok segitségével az élet-
nek emberhez mélté ftjraformalasahoz.2

A maga egybeforrt, széttéphetetlen hitének-hitetlenségének ,,vakmers”
creddjat a legtomorebben és legintenzivebben talin ebben a mondataban
fogalmazta meg: ,Hiszek az 1gazsagban Abban, amely sose volt és sose
lesz végleges, mely sose volt, sose lehetett és sose lehei a befejezd pont.”3

Mindez épp tdgy befolyasolja éppagy megpecsételi a sinkdi irodalom-
szemlMéletet, mint az a tény, hogy Sinké Ervin tanulmanyaiban és esszéi-
ben irodalomrél és miivészetr8! az irodalmdr sz6l, az alkotd, kinek élet-
szitkséglete, vis vitalisa az irodalom. Nem a miivészeten lényegében mindig
kiviil all6, a mialkotds produktiv vagy kevésbé produktiv ,,forryasztola”
sz6] a maga ex teoretice modJan hanem az alkoté vall a maga legbensibb
élményeirdl, az irott sz6 iranti viszonyardl. az irasrél, mely néki sokkal
tobb, mint ,,irds”: egy vég nélkiili akcié, mely egy élettartalmat jelent. A
miiben, melyet vizsgal, nem az elvont esztétikai kategéridk realizacibjat,
érvényességet vagy érvénytelenségét keresi, hanem azt, amit egyébként is
keres, azt — ,,amit rendes ember soha el nem veszit: magat a vilagban, a
vilagot magasban” 4

Az a tény, hogy a milvészetrol milivész beszél-e vagy mas. szélsGséges
médon kétféleképp hathat a mﬁvészetszemlél'etre: ha szikkebli, a kaszt-
hatidron tdl nem laté alkotérél van szd. szemlélete éppoly érdekelvil lesz,
mint azé a ,,masé”, aki a Rendszer, az Allam, a Part kepv1selo_|e, s akinek
els6 és alapvetd feladata az, hogy — ellentétben a miivész ,,intuitiv’ mébd-
szerével — tudomanyos” eszkozokkel ,magyardzza”, azaz megfékezze,
sz6fogadbéva tegye a rakoncatlan miivészetet. Egyik esetben a Miivészet
UOnérdeke, a masikban' a Haza, az Allam, a  Nép szerepel az egyforman
pragmatikus ,.esztétika” 1mperat1vusakent &5 kozponti kategdriajaként.

Sinké Ervinre az egyik eset sem vonatkoztathaté.

Nem egy esztétika, nem egy miivészetszemléletet {télt eleve haldlra az,
hogy egy torténelmi korszak mfivészetébsl igyekezett levonni altalinos, a
mindenkori mivészetre érvényes kovetkeztetéseket. Jellemzd példa erre
Lukacs Gyorgy, aki, mint ismeretes, a polgéri tirsadalom ,,progressziv fa-
zisanak” ‘irodalmabél igyekezett altalanos esztétikat kovécsolni.) Sinké Er-
vin irodalomszemléletének viszont egyfajta ,,idotlense , orokérvényliség”
a sajatsiga: az irodalcmban az egykorit, mostanit és mindenkorit — az
emberi szellem manifesztaciéjat, miiben valé megtestesiilését keresi, Erdek-
16désének kézpontjdban nem egy ,.torténelmi fazis® irodalma all; egyfor-
man érdekli az Odisszea és a Halotti Beszéd, a Dekameron és a Don Qui-
jote, a baudelaire-i poézis és a krlefai életmli. S mindben az 6rékést, az
orokké értékeset és hasznosat, az id6tallét keresi; azt, ami makacsul ellen-
4all az Idének, ‘ami nem akar és nem fog elmilni az idével, s amit az id6k
folyaman nem lehet ,.feliilmlni” — mert ut4nozhatattanul és folilmatha-
tatlanul individualis: az alkotéi szubjektum anyagiasulisa, formaba, alakba
valé Atcsapasa. S mert ezt keresi, az 4ltaldnos, a mindig emberi értéket.
szemlélete nem lehet pragmatikus semmilyen szemszorbol nézve sem.

;  Egy miivészetszemléletbd]l, pontosabban: miivészi hitvallasbél a lex-
abszurdabb dolog volna holmi ,,rendszert” konstrudlni, egy sablont, melybe

® Széljegyzetek .
s Krleta Miroslav 1gazséga (a Magyar Kirdlyi Honvédnovelldk elészava). Hid, 1952/9.
4 J6 beszélgetés. Hid 1955/2.
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bele lehet gyomoszolni az esztétika minden kérdését, s amelybdl aztan ki
lehet rancigalni a kész ,feleleteket”. Ez azonban nem. jelenti azt, hogy a
sinkdi rokon gondolatokat és azonos fogalomkérbe tartozé motivumokat
nem lehet csoportositani — annal is inkabb, mert a legkiilonb6zobb idd-
pontokban megirt esszéibsl ismételten folbukkané vezérdallamként cseng
ki egy-egy valahol mér hallott sinkéi hang, vallomas, igazsag. Olyan igaz-
sag, melyet szamtalan valtozatban egész életinkben naprél napra kell
ismételgetni — KrleZa szavaval: ,,a filekbe ugatni” —, s akkor is kérdés,
meghalljik-e, szarba szokik-e az igazsignak egyetlen magja is.5

Ez az 4llandé, soha feleslegessé nem valé ,ismételgetés” jellemz6 Sin-
kéra. Egy lirai vallomasiban Oszinte patosszal vallja 6nmagarél: ,Ellen-
ség csatakidltdsa zlrzavariban éppen Ggy, mint gydzelme harsogé har-
sonai iinnepén, 8 megmaradt, aki volt”6 — s igaza van: 8 csakugyan ,,meg-
maradt, aki volt”, a legpozitivabb értelemben véve, a nagy egyéniségek
sajatsagaként. Kazinczyrol irta egy alkalommal, tin nem is sejtve, hogy
ugyanakkor 6nmagardl is ir, a maga életdtjit is pontosan jellemzi: ,,Mint
Altalaban a nagy egyéniségeknek, Kazinczynak is egész szellemi alkata
mintha eleve meg lett volna hatirozva. Ha ugyanis élete végs6 eredmé-
nyeinek tavlatabol tekintink vissza megtett Gtjara, az Gt kezdetétdl fogva
felfedezhetdk szinte mindazok a motivumok, melyek élete Gtjin egész
ujakkal nem is szaporodnak, csak egyre tudatosabban, mind kézvetlenebbiil,
mind élesebb kérvonalakkal, és végil egész életén dominalé erdkként bon-
takoznak ki.”7

A mind élesebb korvonalakkal kibontakozé sinkdi irodalomszemléleti
motivumok felmutatisa (és nem ,.genézisik” felderitése), interpretildsa (és
nem ..értékelése” vaoy ,biralata”) és csoportositisa (s nem ,tovabbfejlesz-
tése”) képezi e tanulminy céljat.

I

1. KOLTESZET £S VALOSAG

A marxizmus klasszikusainak mtveib! nem nehéz megtanulni a tar-
sadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat kiilonleges formai (vallas, erkélcs, filo-
zéfia, tudomany, miivészet) dialektikus hatas-visszahatas viszonyét; néhany
mondat csupan, minim4lis szellemi erdkifejtés, és kész a ,lecke”, az iskolas
fitknak valé feladat meg van oldva: ’

A politikai, jogi, filozofiai, vallasi, irodalmi, miivészeti stb. fej-
16dés a gazdasigi fejlddésen alapul. De mind visszahatnak egymasra és a
gazdasagi alapra is. Nem Ggy 4ll a dolog, hogy a gazdasagi helyzet az ok,
az egyediili aktiv, és minden egyéb csak passziv okozat. Hanem kolcson-
hatas 4ll fenn, végs6 fokon mindig érvényesiild gazdasigi szitkség alapjan.”
(Engels Starkenburghoz irott levele, 1894). A miivészet tehat materialis
talajon egzisztdl, ,fiiggetlensége”, fejlodésének ,,Ontérvénylisége” és egyéb
idealista ismérve ki van zArva — éppen gy, mint a ,/haszon-nélkiilisége”
is (a tarsadalmi létre valé aktiv visszahatdsinak hangstlyozasival); a
gazdasagi alapon kinévd tarsadalmi tudat kilonféle formai, tehit a mi-
vészetek is, létrejbttiik utin bizonvos értelemben ugyan 6nallé életet élnek,
sajat térvénvszerliségeik alaniin feilédnek tovabb, de sochasem valnak fiig-
getlenné, indeterminalttd. Kialakulasuk utan a gazdasigi élet ,,semmit sem
teremt @ nuovo, viszont meghatirozza a készen taldlt anyag megvaltozta-

¥ Suhnticai hirom napom 1963-ban. Hid 1963/2.
¢ JA heszélpetés.
7 Kazinczy Ferencz; Magyar irodalom. Férum Konyvkiadé, 1961.
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tasanak és tovabbképzésének moédjat, de még azt is tobbnyire csak koz-
vetve...” (Engels)
Ennyi a lecke. Megtanulni nem nehéz. Azonban...

»Amilyen konnyli Gjra elmondani a Marx 4ltal par mondatban &ssze-
foglalt ,,eredményt” (...) — olyannyira hosszi az at, mely az ilyen tételek
felmondésatél az igazi gondolatig, ahhoz a személyes gondolati munka-
hoz elvezet, mely allasfoglalasra képesiti az egyénts
. A Tudominyos Esztétika — régi és 4j — Marxista Esztétii viszont
még a latszolag egyszerli leckét is rosszul tanultdk meg: a Mindenhaté Va-
lésagot tették meg minden miivészeti kérdés alfdjava és omegijava, min-
den probléma szuverén ,,megolddjava”, a miivészetet pedig kikidltottik a
Mindenhaté Valésig szolgalélanyava, ki egyébre sem hivatott, minthogy
.sajatosan”, ,szubjektivan” tiikrot tartson a Nagy Valosig elé.

- Milyen a sinkéi allasfoglalas a kéltészet és valdsdg viszonyat illetéen?

Egyrészt elismeri:

— .. ..fuoggetlenil az irodalmi alkoték szubjektiv szandékai-
t6l, az irodalom és az irodalomtérténet objektive magaba foglalja
korszakok és tdrsadalmak, tirsadalmi osztalyok politikai és vilag-

- nézeti osszeiitkdzéseinek. harcainak és tdrekvéseinek, szenvedélyei-
nek és szenvedéseinek térténetét is.. .

— ... minden mibivészi alkotisban kifejezddik vagy benne
rejlik a tarsadalmi Gntudatnak egy bizonmyos 4allapota, meghata-
rozott fejlettségi foka. Es ez igy van, fliggetlenil attél, hogy az
alkoté akarta-e vagy sem, hogy igy legyen, és figgetlenil attol,
hogy a miivészi alkotas tirgya a tarsadalommal kozvetlenil Sssze-
fiigg-e, vagy pedig latszolag teljesen kiviilesik a tarsadalmi létezés
kérén.”* ' . k ,

— az irodalmi m{ sokszor gazdagabb és megbizhatébb doku-
ment4léja egy kor anyagi és intellektuAlis dllapotanak, térekvé-
seinek és harcainak, mint maguk a térténelmi midvek™

— A koltd szintén térténetiré. Még akkor is, ha az idokrdl
ir, amik régen elmiltak, a sajat jelenéhez szolgiltat torténeti
adalékot, a maga jelenét irja meg, a jelen torténetének azt a
szegmentumat, amellyel & viaskodik, melyet 6 él at, és ahogyan

-8 éli at. . .

Minden k§lt8i mii egy-egy késziild, halalig nem kész onéletrajz
része. S minden 6néletrajz az adott korszak egész kiilsd és bensd
torténelmének is dokumentuma.”" '

— A regény mint mifaj nemcsak a torténetirdsnak egy faja,
hanem a miivészet szférajdban és mivészi szitkségletekbdl a tor-
ténelmi materializmus alapvetd tudoményos megismeréseinek anti-
cipacidja is.* - :

Masrészt azonban — természetesen nem kiilonvalasztva, hanem a fen-
tiekkel atitatédva, nem izoliltan kifejtve, hanem a fentiekkel szerves egy-
ségben —- Sinké megkiilonbozstet két dolgot: mast jelent elismerni a min-
dennemt és barmikori miivészet fiiggdségét tirsadalmi 1ététdl, s mast jelent
e felismerés alapjin a mialkotast a tiArsadalmi viszonyok ,,szubjektiv” ve-
toletére redukalni.

— ,.A koltb és 4ltalsban a mivész azonban nem rebrodukélja
az objektiv valésagot. Az objektiv valésig valamennyi részletével
és egészében a miivész. szdmAra az élmény anyaga, s a mlvészet-

8 Széljegyzetek . . .

® Székfoglalé elbadds. Magyar irodalom. .

1 Kulturdlis 8rokség és szocialista realizmus. Hid, 1950/8—9.

1t Drama, historija i revolucija. Knjifevne stydije, NZH, Zagreb, 1949.
12 Sgéljegyzetek . . . . : :

13 Drama, historija i revolucija.
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ben kozegil szolgal, melyen keresztiil a miivész az objektiv valé-
saghoz valé viszonyat és a vele kapcsolatos élményét fejezi ki.”"

— ,...a koltészet egyaltalan nem az objektiy valdésag szub-
jektiv tikrézodése, hanem a tarsadalmilag dgyszintén feltételezett
emberi. emécidk alkotéi manifesztacidja.”"

— . Valaki azt mondhatna: ha Tristan és Izolda koltdje semmi
mast sem akart, mint egy boldogtalan szerelem miivészi elbeszé-
1ését adni, és ezzel mégis, anélkil, hogy akarta volna, a hilibéri
tarsadalom birdlatat is adta, akkor épp ez bizonyiték arra, hogy
a muvésznek nem kell semmi mds, csak az, hogy mivész legyen
és csakis miivész.”"

— ,,Egyetlen miivészi alkotds jelentdsége sem meril ki abban,
hogy kozvetve vagy kézvetleniil a kor tdrsadalma és tarsadalmi
ellentétei altal meghatdrozott ideolégiinak is hordozéja. Minden
mivészi alkotdsban — épp amennyiben mivészi, és mennél in-
kabb az — van valami, ami mas, ami tbb, ami idStlenebb, mint
a tény, hogy a mi szintén része az idcoldgiai felépitménynek is.”*’

A két utébbi gondolatnak mar a funkcionalis ,,is”-jébdl is kitlinik,
hogy a sinkoéi szemlélet nem zarja ki a miivészet ‘megismerd, gnoszeolédgiai
funkciéjat.

A valésag rejtjeles. A koli6 nem tesz mast, se tobbet, se kevesebbet,
mint a megleﬁ sz6 erejével ,,desiffriroz”: felfed valamit, hangot ad vala-
minek, ami1 Gnélkiile bargyti és néma tény maradna. A hasonlat, a meta-
fora és szamos mas kifejezési eszkoz nem puszta dekoracié, melyet a koitd
onkényesen aggat a valé vildg targyaira, hanem eszkoz a valdsig reilis
osszefliggéseinek kreativ felfedésére. A mivész mindig felfed: a néma té-
nyekben beszédes szimbdlumokra taldl, melyek altal megszélal a valdsag
értheté hangja.18

Honnan ered a miivésznek e varazsléi szindéka, hogy megszoélaltassa
a holtat, beszédre kényszeritse a némat?

A miivész mindenkori térekvése: rabba tenni, leigdzni az olvas), nézd.
hallgaté érzékszerveit, arra kényszeriteni a ,.fogyasztét”, hogy az 6 szemé-
vel nézzen, hogy vele egyiitt dobbenjen meg, hogy ligy gyonyorkédijon és
itéljen, mint 6, a mivész. A mindennek hangot ado mivészi torekvés
alapvetd célia tehat; felfedni a valdsagot, és arra Oszténdzni masokat, hogy
8k is felfedjék.19

Fs melyik az a ,,valésdg”, milyen az a ,,valésag”, melyet a milvész
felfed, s amelynek felfedésére ezaltal masokat is képesit?

A leghétkéznapibb”, a ,legkozonségesebb”, a legtermészetesebb” —
2z, melyet mindennap, minden ériban, minden pillanatban szazszor és
ezerszer és allandéan néziink, az, amelyrél allandéan hallunk és beszé-
link, s amelyet éppen ézért — nem ldtunk, hanem megtanulva, konvencio-
nalisan csak tudomdsul vesziink.20 A valésig idillikus, felszini arcat nem
nehéz észrevenni, erre mindnyajan képesek vagyunk. A miivész viszont —
annil ink4dbb, minél nagyobb talentum, minél fejletteb a szenzibilitisa —
még a torténelem relative harmonikus iddszakaiban is pontos érzékkel épp
azt veszi észre. a valdsagnak épp azt az arcit fedi fel, mely a latszélagos
idill ellentéte.2t

Nincs tehat szamfizve Sinkénal a milivészet gnoszeolégiai eleme — de
abszolutizilva sincs: vele egyiitt, téle elvalasztatlanul érvényre jut az
ontoldgiai, a teremtd funkcié is, természetesen nem gy, mint a filozéfus

* Mit adbat a kélté? Hid, 1959/6.

5 Cherlee Baudelaire. Falanga antikrista Zora, Zagreb, 1957,

18 Rulturalis orokség és szocialista realizmus, Hid, 1950/8—9.

17 Sxéliegyzetek . . .

1® Krvavi mit: Falanga antikrista.

 Tstina Miroslava Krlefe: Falanga antikrista.

2 Jgyanott.

2t Krvavi mit. — Ezen a ponton érintkezik a sinkéi szemlélet Henri Lefebvre dezalienicids
miivészetelméletével.
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Blochnal, Lefebvre-nél vagy Fochtnal, hanem az alkotd- szenvedélyes into-
naltsigh hangjan, mely ahhoz az 6si felismeréshez tér vissza s onnan indul
ki, hogy poétinak lenni — s minden iré poéta —-aszt Jelentx alkotm, te-
remteni, megelevemtem22

A kifejezés teremtd aktus23, kifejezni valamlt mar onmaganal foqva
is azt jelenti: bizonyos mertekben legy6zni azt, ami oddig uralkodott -a
most kifejezetten. A mivész vitalis sziikseglete a kifejezés utat tor az
embernek, hogy felismerje .a valosagot hogy a valésag — s ezzel fnmaga
léte is — tudatosuljon benne; a miivész térekvése: kifejezni a valésagot,
hogy megismerhet6vé valjon, s megismerni, hogy legvézhetd legyen.2s

S mit jelent a valésig megismerésének és legydzésének torekvése,. ha
nem az ember affirmilédasdnak akaratat. azt a vagyat. hogy a valdsigot
emberarcavd formalja? Ahogy az ember kétkezi munkajaval sziikségletei-
nek megfelelden alakitja. a természet anvarat, olvasvalarmt teremtve bc-
16le, ami az ember akaratanak bélyegét viseli magan — épplgy a miivészi
alkotofolyamat sem mas, mint harc a természeti és tarsadalmi anvag em-
beriesiiléséért.25 Nem Ggy all a dolog, hogy a tirsadalmi 1ét az eﬁVetlen
és mindenhaté Determinans, a miivészi éntudat mechanikus létrehozéia és
kordaban tartéja, a mdalkotas pedig egyedill -arra hivatott, hogy ezt a
figgbségi viszonyt kifejezze.

. A tarsadalmi 1étt8] meghatarozott ontudat nem puszta produktum
hanem maga is produktiv torténelemform4lé erd, sziléiének nemcsak: en-
gedelmes. sz6fogadbé gyermeke, hanem tud naeyon rossz eyermek is lenni:
lazadé titan, akl 14jja teremti, vagy 6jiA akaria teremteni a foldet. amelv-
bdl vétetett, és éprp e kiizdelemben szakadatlanul djjateremti Gnmagat is.
az ember erkdlcsi és attél elvalaszthatatlan esztétikai szenzibilitisat is.’2e

Az emberi szellem legnagyobbjai azok. akik a leckevéshé enzedelmes.
legkevésbé szbfogadd gyermekei a ,,sziil6knek”; emberséeben rendszerint
mechaladijak sziileiket, messze maz'uk mogott hagvmk Sket. s azok kullog-
nak Sutinuk, é mem forditva: nincs nagy iré, aki gondolatai, képei. em-
beri erzékenvsége Altal meg ne €l6zné a korat: ez azm:h'm nem azt lelentl.
s nem a7t bizonyitja. hogy valami emlberfelettx préfétikus erdvel van meo-
4ldva. ..Ez a »maga kora eldtt valé jiris« dev értendd. mint a masa Fora-
hoz vals hliséz. mint a kozosséz életében mir ielenlevd tendenciik dina-
mikus megnyilatkozdsa,  nem pedig mint elszakad4s a térekvésekt8l: proh-
1émaktél és ellentmondésoktdl. - melvekkel ‘az irét korilvevs vilde terhes 227

Mindez csak azt jelenti és azt bizonyitia. hogv a marxi ..egyenldtlen
feilddés elve” (melvet Lukécs oly szépen kielemzett,'de méesem vont le
beldle dontd fontossami kovetkeztetést) nem valami mellékes. kisszamt - ki-
vételre”. nem az ..A4ltaldnosté] valé eltérésre” szlikiil. hanem saidt<doa.
jellemzdie az irodalomnak, s egvittal a kéltészet-valésde mroblematikais-
nak fontos alkotoeleme s_ezért, ha el akarjuk keriilni e téren a vulgari-
zalas veszélyét, j6 szem el6tt tartanunk.

2. AZ TRODALOMELMELETEK ,KLASSZIKUS”
KERDESEI

A téma, tartalom, forma, abrazoldsméd, mifaj, stilus, irodalmi irdny
és az irodalomelmélet meg az esztétika egyéb, sokszor és sokféleképp in-
terpretalt kérdései nemigen foglalkoztatjik az esszéiré Sinkét, s ha' foglal-

2 Mit adhat_a kdlts?

2 Giovanni Boccaccio. Knjifevne studije.

2 Kulturna badtina i socijalistitki realizam; Knjifevne .studije.
® Drama, historiia i revolucija.

20 Székfoglalé elBadés.

#7 A felvildigosodis korabeli magyar irodalom. Magyar 1rodnlnm
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koztatjak is, nem dgy, mint az esztétika professzorait: mint ahogy a kél-
tészet-valdsag problematikajat szemlélve nem az ,objektiv valdsag” ér-
dekli elsésorban, nem azt keresi a milalkotasban, hanem a valésig deter-
minalta alkotéi szubjektumot, ugy keril e ,klasszikus” és ,szakmai” kér-
dések érintésekor is el6térbe az alkoté ember: a tartalom és forma ,,prob-
lémaja” helyett a miivész individuahs alkotéi problémai, a ,stilusok” és
,.iranyok” helyett a bel6lik kimagasld, utinozhatatlanul individualis alkoté
egyéniségek stb. Jellemzéen jegyzi meg egy alkalommal, hogy vannak iro-
dalmi ,,problémak” és iréi kérdések. Ot minden esetben ez utébbi érdekli.

»A téma minden és semmi. Még semmi, de mindenné lesz, ha kolts-
jére talal”28 — fgy tomoéritette egv mondatba a Uéres mitosz iréja a nem
iskolaskonyvekbdl megtanult, de a maga alkot6i gyakorlatabél leszlirt konk-
l4ziét, mely lakonikus tomérségével is képes kifejezni mindazt, amit meg-
fogalmazéja a miivészi kifejezés médiumdrdl valaha is leirt. Mert a téma nem
mas, mint a kifejezés kozege: ,,Az objektiv valdsag valamennyi részletével
¢és egészében a miivész szamara az élmény anyaga, s a mivészetben kozegiil
szolgal, melyen keresztil a mivész az obiektiv valdésaghoz valé viszonyat
és a vele kapcsolatos élményét fejezi ki.”29

Itt azonban onkéntelenil felvetddik a kérdés, és mi van a balzaci
példak garmadaval, azokkal a példakkal, melyek arrél tamiskodnak. hogy
a téma sokszor tdlndvi az irénak azt az igyekezetét, hogy az ,objektiv va-
lésaghoz valé viszonyat” olyannak fesse, amilyennek szeretné, egyszéval,
mi van a ,realizmus” (lukacsi) ,,gybzelmével”? Ezt a jelenséget Sinké is
rogzitl s igy tolmacsolja: Mintha a miivészi igazsigossignak létezne vala-
milyen szabilya, mely minden esetben megbosszulja magat, ha igazsig-
talansagot kovetink el a témaval szemben! A realista dbrazolasnal a targy-
nak kilonos méltésdga van, 6 maga diktdlja az abrazolas szabalyait, s aki
elvéti a targy igazi sajatsigait, az nem tudja mdvészien megeleveniteni.3o

A témanak tehit a realista aAbrizolasban produktiv és nem passziv-a
szerepe. S nemcsak ott, hanem 4ltaliban is igy van ez bizonyos mértékben:
a téma, miutan ,koltdjére talalt”, ellenillhatatlan provokaciét jelent. ki-
hivé lesz. kicsalja a koltéb6l a benne felhalmozédott tapasztalatok, érzé-
sek, gondolatok. sejtelmek és vagyak rejtett kincsét;3t tobb lesz tehat a
puszta eszkoéznél.

Unmagaban, kolt6je nélkill azonban a téma mée csak egyszerti, ko-
zbénsézes lehetdség. Nincsenek ,kis” &s ,.nagy” témak, csak kis és nagy
koltok. kisebb és nagyobb koltdi erével rendelkezd alkotok, kiknek kezében
a ,Jegbanalisabb” témabél is nagy mill sziilethet. Az egyetlen kinzé mi-
vészi probléma: van-e elég ritermettségem, erém. kitartasom, hogy meg-
felelieck a témam kovetelményének?”32 Az igazi iré kezében minden ..i6
témava” vilhat, a legparinyibb, , legielentéktelenebb” dolog is: a témak-
nak nincs hatiaruk, minden lehet irodalmi téma — csak az irodalom nem:
.A szellem, mely csak szellembdl tavlilkozik. a filozéfidban éppen tGgv
szellemtelen. mint ahogy az irodalombd! tdplalkozé irodalom negicibia a
szellemnek, Nietzsche szavival: a .,Bildungsphilister” szelleme. s az marad
akkor is, ha spiritualista és szocialista téganak a drapériajaval jelenik meg
a szinen.”33 ’

Ellentétben a ..Bildungsphilisterrel”, a vérbeli mfivésznek nemcsak
hogy nem az irodalom a témaiia, hanem végsé fokon a kiilsé targyi vilag
sem az: .Minden adott kiilsd, targyi téma csak keret, alkalmas anyag, hogy
altala, beldle kifejtse és megformalja az 8, sajat személyétdl, személyes

2 Krvavi mit

2 Mit adhat a kalts?

* Drama, historija i revolucija.

31 Krvavi mit,

2 Gondolatok az irodalomrél. Irodalmi problémiak és {ré6i problémik. Hid., 1955/11—12.
33 Ugyanott.
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életétdl, koratél elvalaszthatatlan, de egyéni, szubjektiv bens6 problemati-
kajat, a sajat élményeit, a sajat értékrendszerét, illetve a sajat viszonyat
az altalanos, érvényben levd értékrendszerhez.”s

De ez — a ,kiilsé targyi témahoz” hozzdadott bensd tobblet — mar
nem mas, mint a tartalom.

A forma vagy a tartalom elsébbségérdl, arrél, hogy a mialkotasban
melyik ,fontosabb’, melyiknek van ,,nagyobb szerepe”, nyilvan csak azok
polemizalnak, akik életikben soha semmit, még pubertaskori verset sem
irtak. Csak ezek nem képesek meglatni, hogy a ,forma” és ,tartalom” tu-
lajdonképpen egyazon dolog két aspektusa, és ezért csak ezek képesek arra,
hogy irodalmi esteken, nyilvanos vitikon feltegyék a mivésznek a Nagy
Kérdést: , Mit tart fontosabbnak a miiben, a format vagy a tartalmat?” —
Az ilyen kérdésre a legjobb — mint ahogy valaki nemrég megtette — egy
kérdéssel felelni: ,,Un a jobb vagy a bal orcijat tartja-e fontosabbnak?”

Magatél értetddik, hogy a sinkéi életmiiben nyoma sincs az ilyen ,,0b-
jektiv materialista, kérdésfeltevésnek.

»A mivésznek altalanos gondolatai és nézetel. amennyiben valdban
miivész, szilkségszerlien egyéni és indulatot ébreszté formaban jelennek
meg. Ez az, ami a mivészi alkotist a t6bbi emberi kifejezési formaktdl
megkilonbozteti. A forma a miivészetben nem mas, mint a tartalom, amely
a mivészen keresztiil szemléletesen, a felindulasanak sajatos hangstilyaval
sz6lal meg.”38

Ha Sinké nem allitja is 'hierarchikus ,.sorrendbe” a format és tartal-
mat, kimond egy olyan igazsagot, mely nyilvan kiviltja minden ,forra-
dalmi marxista esztéta” oOszinte felhaborodasat:

Analizis Gtjan behatolni a mialkotasok sajatsigos organizmusiba csak
bizonyos hatarig lehet; valami mindig renitens marad minden tovabbi
analizissel és fogalmi definiciéval szemben. A mialkotast nem lehet a
problematikajara redukalni, s nemcsak azért nem, mert minden mfialkotas
problematikija annal tdbb rétegli, minél jelent6sebb a mil; a problematika
a maga sokrétliségével sem teszi a miivet miivé, ellenben azzd teszi a forma
(kiemelés télem), ami pedig nem mds, mint az individualisan kifejezett sze-
mélyes élmény intenzitisa.3¢ A | marxista esztétak” nyilvan ,,ellentmondast”
fedeznek fel a fentiekben: arrél volt szé, hogy Sinké nem részesiti elény-
ben sem a format, sem a tartalmat, s ime, most mégis itt van egy tétel,

riely szerint a miivet milivé, mitvészi alkotassd a forma teszi... Pontosan
igy van — és ellentmondasrél mégsincs sz6: a miivész koratdl elvalaszt-

hatatlan, de egyéni, szubjektiv bensé problematikija, a sajat élményei,
sajat értékrendszere, illetve a sajat viszonya az altalanosan £érvényben levé
rendszerhez (tehat a ,tartalom”) émmagiban véve még csak lehetbség,
melynek realizdldsi médjdtél fiigg, hogy amivé lesz, az a miivészet szfé-
rdjaba tartozik-e majd, vagy sem.

A wvaldsdgdbrdzolds érdekes interpreticiéjara bukkanunk a sinkéi
esszéista opusban, érdekesre annal is inkdbb, mert Jézsef Attila ,takarasi
elméletének” (melynek érvényességét, realitisit ki lehet mutatni a kéltd
verseiben) lényegét fedezhetjiik fel benne: A totalis valdsig a mlvészetben
csak a maga plasztikus, mondhatnink: reprezentins részleteiben jut kife-
jezésre. Mindegyik részlet egyuttal az egészr8l is beszél, am egyik részlet
sem tartalmazza az egész valésdgot. Az irodalom legmonumentalisabb al-
kotasai sem tudnak kitérni a ,.pars pro toto” blivkdrébdl: azok is csak ré-
szek az egész helyett, de olyan részek, olyan részletek, melyek maguk is egy
onmagukban lezart, mivészi egészt jelentonek, a viligok sokasigibdl egy

81 Széljegyzetek . . .
3 Kulturdlis 6rékség és szocialista realizmus. Hid, 1950/8—9.
3 Krvavi mit.
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egész: vilagot reveldlnak — és csalnak”: szuggesztiv jelenlétiikkel latha-
tatlanna teszik a wviladg tobbi részét, ti. azt, ami belSlik, a részletekbdl
kimaradt.37 :

Az irodalmi mifajok, irdnyok, stilusok kortol valé fiiggbségének ki-
mutatisa a kénnyebb feladatok kozé tartozik, e ,feladatot” Sinké. Ervin,
zseriidlisan meg is oldotta az Irodalmi tanulmdnyokban (Knjizevne studije).s8

A stilus azonban tobb, mint egy kor objektiv, tarsadalmi tényeinek és
a kollektiv vagy egyéni eszméknek fiiggvénye. A stilus: életérzés, melyet
nem holni elmeleti megfontolas sziil; életérzés, mely izlésben megnyilvanulé
magatartast eredményez, s mint ilyent, csakis egy, az egyéni akaratot mesz-
sze meghaladé objektiv, kiilsé, tirsadalmi, és a bensd, szubjektiv alkat
viszonyabdl adédo - konstellacié ellenallhatatlan kovetkezményeként kell
szemlélni.39 S

A ,bensd, szubjektiv alkat” fontossiginak hangstlyozasa kilon fi-
gyelmet érdemel: az ,objektiv esztétak” és ,,objektiv irodalomtorténészek”
ugyanis szeretik a kor és stilus viszonyat leegyszeriisiteni, e viszony kom-
ponensei kozill nagy eldszeretettel elhallgatni azt, amit elhallgatni tehetet-
len: az alkoté egyéniségnek a stilusra visszahaté, a stilus ,,szabalyait egyé-
nien felhasznalé és modositd, tehat stilusformaléd szerepét. Az ilyen ,,0b-
jektiv” stilustorténetek aztdn végteleniil unalmasak -és személytelenek, min-
den kérdést -tal ,,vildgosan” é&s ,érthetden”- intéznek el. Szerintik, mint
Sinké irja, ,,van vallasos, majd a nemzeti 6ntudat ébredése idején kelet-
kezik a vilagirodalom, egyik stilus nemzi a masikat, a klasszicizmus a ro-
mantikat, a romantika — vagy a romantikatél valé csémoér — a realizmust,
a realizmus dekadencidjaként létrejon a naturalizmus, minden kornak vagy
minden osztalynak megvan a maga reakciés, illetve haladé, vagy épp for-
radalmi koltészete,” nemzeti vagy vilagirodalmi mértékben felkutathato,
hogy ki ,hatott’” kire, ki kinek volt a kovetbje s igy immar minden érthetd
— és oly haldlosan személytelen és unalmas, mint volna a Faust titdni
alakja és drdmaija, ha esetleg fantizijtlan famulusa (...), Wagner vallal-
kozott volna ra, hogy Faustot fejlédéstorténeti tavlatbél, a korabeli ter-
melési rend ellentétéibdl, el6dei hossztt soranak, maganéletének és koril-
ményeinek alapos és ‘tudomanyos ismertetésével tegye szamubnkra ,,ért-
hetbvé” . . .40 ] . '

Az ilyen ,objektiv esztétikat” és ,objektiv stilustérténészeket” nem
az_ember, nem az alkoté ember érdekli elsésorban, hanem a Kor és az
Irdny; nliviiket olvasva ,,valahogy egy kép alakul ki, mintha az egymasra
kovetkezd tarsadalmi rendek, a termelderék fejlettsége onmikédSen szilnék
a Stilusokat, az Irodalmi Iskoldkat, Iranyzatokat, Felfogasokat .. .4

A stilusok torténetében kiilonds helyet foglal el az az irdny, melyet az
Ujabb kor ,marxista” esztétai a legkiilonfélébb jelzbkkel latnak el, s ame-
lyet Ggy tartanak nyilvin, mint a valaha is létezett ,legdekadensebb” ira-
nyok.egyikét: a ,formalizmus” vagy a ,,J’art pour lart”. v

,.Ha léteznek formalistak, akkor csak a mivészet és a miivészi alkotas
szférajan kivil léteznek” — irja Sinké felejthétetlen Baudelaire-esszéjé-
Ben, diszkvalifikilva azt az esztétikai badarsagot, hogy létezik olyan mi-
Vészet is, melynek nincs tartalma, csak formaja [?!). ,A ,lart pour lart-
izmus” — ahogy a kispolgar értelmezi —, a miivész, akinek mellékes, hogy
mit' mond, akinek egyedil az a fontos, kogyan mond valamit, ires értel-
metlenség, mely a miivészi- valésigban nem létezik és soha nem is létezett,
kivéve azokat, akik mem miivészek.”2
oo -kr‘vavi ni:. .

* Kulturna baltina i socijalistitki realizam; Giovanni Boccaccio; Candide ili optimizam: stb.

% Kazinczy Ferencz.

4 Széljegyzetek . . .

4 Ugyanott.
42 Charles Baudelaire.
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A Sinké-esszék szovegrészei 6nmaguk képezik a maguk legjobb ,tol-
macsat”, kialondsebb ,.kommentar” nélkil is igen beszéaesek, a 1egtobbszox
feleslegessé tesznek minden ,,interpretdlast”. (tt azonban mégis meg kell
allnunk egy pillanatra, s hangstlyozni: ez a sinkéi nézet semmi esetre sem
akar annak a ,miivészetnek az apologetikdja lenni, mely belsé tartalom
nélkiili iresség, puszta dekoracid, amelynek tehat csakugyan csak ,formaja
1étezik” (persze nem a sinkoéi értelmezésben vett formaya!) — hanem épp
ellenkezbleg; ez a nézet a legenergikusabban kizdrja a mitvészet targy-
korébisl az olyan ,,mlivészetet” és olyan ,mivészt”, akinek mellékes, hogy
mit mond, s a kifejezés szimira nem belsé kényszer credménye, éppen
ezért csak az érdekli, hogyan mond — barmit (,,szépen” ..gordilékenyen”,
»cizellaltan”, | valasztékos szavakkal” stb.). Mar a ,fiatal Sinkénak” is
ellenszenves az tires, semmitmondé, intencié nélkili mivészet, éppen ugy,
mint ahogy eilenszenves a kozonséges tendenciézus mlvészet is. 1925-ben
irja, az akkoriban Bécsben megjelend irodalmi folydiratiban, a Testvér-ben:
»A D'art pour Part igazi lekiizdése csak akkor fog megtorténni, ha a kol-
tészetnek megint lesznek intenciéi. (...) Nem a kozonséges tendencidzus
muvészet vagy a Dart pour lart a kérdés, a ketté folott van egy harmadik
lehetség: hogy a kolté6 magat emberré nevelje, emberré — és akkor min-
den mozdulata és szava épit6 és épiiletes lesz. Nem a szubjektivizmus vagy
az objektivizmus a probléma, hanem: a tartalom, a szubjektum tartalmai.”43

Ha. az olyan ,,miivészet”, melyet ,formalizmusnak”, vagy ,l’art pour
I’art-izmus”-nak neveznek, esztétikailag lires és értéktelen, ez nem jelénti
azt, hogy emberileg, etikailag is szitkségszerlien értéktelennck kell lennie.
Fzt a konklaziét Krleza Olaf Knutsonanak alakjabél vonja le Sink), meg-
gy0z0en ramutatva, hogy bizonyos helyzetben, bizomyos idében a ,lart
pour ’art” a nonkonformizmus, a hési magatartas, az ember iranti kitarté
szolidaritas megnyilvanulasa lehet; a kép, melyen nincs mas, csak harom
szardella vagy harom korte, egy mély szenvedélynek, szenvelésnek, va-
gyédasnak, az egész blitvai sartol valé undorodasnak lehet az eredménye,
egy dacos — tudatos vagy tudattalan — ellenszegiilésnek vagy nosztalgia-
nak az eredménye, egy olyan magatartisnak, mely nemcsak hogy Ossze-
férhetetlen a blitvai ,,raison d’état”-val, hanem — ha végsbkig konzekvens
— még veszélyes is lehet.4¢

S ahogy ennek az Olaf Knutson-i ,,formalizmusnak” lomoly etikai-
szocidlis tartalma és jelentdsége van, dgy van a ,Part pour Part”-nak is
mint torténeti kategéridnak, tehat mint a ,legdekadensebb” irdnyok egyi-
kének, esztétikai-etikai értéke: torténetileg a ,,mlivészet a mivészetért” har-
cos jelszava éppen a miivészi kozlés tartalmdnak a védelmére sziletett, az
azok elleni harcban, kik a miivészi élmény-tartalmat a moralis normak és
sémak, a kozvetlen hasznossagh idegen érdekek és kritériumok ald arkartak
rendelni. Térténetileg a Part pour l’art nem valami tres, tiszta formdért,
hanem azért szallt sikra, hogy a milivésznek joga legyen a kifejezés teljes.
eredeti valédisagara és Gszinteségére, a miivészi kifejezés nutentikussdgarn 4

Az irodalomelmélet klasszikus kérdései kozé tartozik az dbrdzoldsi mé-
dok, alkotdsi metddusok (realista, romantikus és harmadikként a ,,szocia-
lista realista” Médszer, mely ,,szintetizdlja” az el6bbi kett6 ,pozitivumait”
és ,talhaladja” fogyatékossigait, tehdt, mint ahogy Sinké igen taldléan
megiegyezte, az irodalmi micsurinizmus terméke kérdése is, mely akarcsak
a tobbi ,teoretikus” kérdés, Sinkét nemigen érdekli (kivételt képeznek ¢
szempontbél az 1949-ben kiadott tanulmanyokt), mart azokra ebbd! az
axiémanak is beilld allitasnak a perspektivajabél tekint: nincs .,j6” és

4 A legmodernebb irodalmi irdnyok vagy ,,Miben kiilonbézik cz =~z éiszaka minden mas
éjszakatdl?” Testvér, 1925/6.

# Krvavi mit.

4 Charles Baudelaire.
i Knjifevne studije.
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,,Tossz” irodalmi metédus, nincs ,haladé” és ,konzervativ” abrazolasi méd.
csak van vagy nincs — kolt6.47

A koltd fogalma itt kiilonds jelentésli és jelentdségli: nemcsak a li-
rikus fogalméit fedi, hanem Aaltaldban az iré-mivészét, aki, ha csak-
ugyan mivész — mindig lirikus is. A ,lirai elem” egyike a tobbszor visz-
szatérd, Gjra felbukkané sinkéi motivumoknak. ) .

Ha a lirikus az az alkoté, aki énmagdt fejezi ki, akkor egészen ter-
mészetes, hogy minden iré-mivész lirikus is, s6t elsbsorban lirikus. ,,Akar
dramat, akar regényt, akar verset ir — az irodalomnak barmely létezd
vagy csak szilet6 mifajat vallja is magiénak — kiillonb6z6 megjelenési
formakban 6 mindig els6sorban lirikus, mert a legkiilonbozobb formakban
is mindig csak a sajit egyéni, szubjektiv élményét, mindig és csak a sajat
latasi médjat, az élethez és emberekhez valé sajat viszonyit. mindig csak
sajat magat fogja kifejezni.”e8

E liraszeretetben Sinké odaig megy, hogy egy hatalmas energidja kol-
téi monolégjaban azt a fogalmat, melyet az ,,0stoba stilisztikai tankényvek
prézanak neveznek”, 6 hamis fogalomnak, fikciénak nyilvanitja. S sza-
munkra, barmennyire fejiinkben motoszkal is az ,,objektiv préza” (egyéb-
ként Ggyszintén vitathato) liraiatlan és. mégis mivészi volta, ez az Allitds
meggyozové, igazza valik — mert nem az elmélkedd, nem a miivészet-
teériak professzora allitja, hanem az alkotd, aki teljes lényével érzi és teljes
lényével koéveteli mindennemili ,,miéfaj” elvitathatatlan jogat: hogy sze-
mélyes, tehat lirai legyen.

»Megint valami nagyon komoly dolgot irtal? Nem gondolod, hogy
egyszer mar irnod kellene arrdl is, hogy az, amit ostoba stilisztikai tan-
konyvek prézinak neveznek, a milivészetben hamis fogalom, fikcié. A kolts,
ha koltd, akkor Ggy irja le a sz6t, hogy az a maga meglep$ eredeti poétikus
artatlansagdban tamad életre. Nem halt meg, csak tetszhalott volt. Lat-
szélag élettelenné merevedett. mint a valéban élettelen konvencidk, az unal-
mat lehelé frazisok, a rutin és a gondolattalansdg szdz fajtija tompa ha-
talménak dldozata. A sz6 artatlan benne, hogy a préza megfosztja az éle-
tétol, sterilizdlja, altaldnossiggd, puszta jellé redukalja. Mint ahogy az
élet élet akar lenni, a sz6 csak a poézisben él. Ellene vagyok a prézinak.
De mi az, ami az életet életté, az irast és az életet koltészetté teszi? Mi az.
hogy poétikus? Nem tudom. Megmondani nem tudom. De talan épp ez az,
ami mindenekf6l6tt jellemzi. Nincs az a raciondlis elemzés, mely meg-
magyarazhatja, és nincs az a fogalmi meghatarozas, mely ne vallana szé-
gyent a poétikus rendkiviiliségének a szine elbtt. Racionilisan megkéze-
lithetetlen. S talan épp ebben rejlik a varazsos ereje: megszabaditja az em-
bert mindattdl, ami pusztin mechanikus és automatikus, ami nem élet az
életben. Kozeg, mely kozvetlen érintkezést teremt az ember és a konven-
cioktdl, torvényektdl, szabalyoktél és 6nnon gydvasigunktél eltakart vald-
sag kozott. Amit reveldl, az egy igazsig, mely meghaladja a fogalmak vi-
lagat. A poézis, ha poézis, akkor a gondtalan emberi merészség kitorése a
haldl, az élettelen préza, a hamis valdsig bortonébdl. Tévednék? Hit nincs
préza a miivészetben éppligy, mint az életben? Van. Persze, hogy van, ret-
tenetesen van. De a miivészet esetében a rossz miivészetet jelenti, a depoe-
tizalt életet és a depoetizalt miivészetet, a megnyomoritott, eltorzitott,
cstffa tett életet, a mi életiinket, az abszurdumot. A poézis diadalmas 14-
zadas, s ha ném az, akkor préza. Ellepe vagyok a prézanak.”s

Ha Sinké a poétikusra nem is, de a mindeniitt jelenlevd, minden mf-
alkotist — tobbé vagy kevésbé — 4titatd lirai elemre talal racionilis ma-
gyarazatot, s ennek fényében a ,préza”-ellenessége is sokkal konkrétabb,

4 Veliki pjesnik fregmenata, lsak Emanuilovi¢ Babelj. Falanga antikrista.
4 Mit adhat-a koli? ’
# Beszélgetések a latcgatémmal. Hid, 1957/8.
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sokkal mélyebb tartalmat kap, tiszta racionalis mércével mérve is elfogad-
haté és indokolt lesz: ,Lirai elem alatt azt az emberi képességet értem,
amellyel az ember Ggy ¢li at és ugy formalja meg a valésagot, hogy az az
6 személyes felindulasainak a kifejezésévé valik. Ezzel a képességgel az
ember targyi valésdgga teszi a belsé alanyi valésigot éppagy, mint ahogy
a kiilsé targyi vilagot atalakitja belsé alanyi valésagga., Ez a képesség,
amely azt is, ami elvont, az érzékek élményévé, érzéki, képi megismeréssé
valtoztatja. Ez az a bensGséges felindulasteljes személyes jelleg, amelyet
alcazva vagy nyiltan minden mfivészi alkotis magan visel.”50

Nem rejt-e magaban a lirai elemnek e szenvedélyes igenlése egy ki-
zarblagossagot, nem vonja-e kétségbe az olyan alkotas lehetoségét, melyben
a lirai elem, ez a bensGséges felindulasteljes személyes jelleg (ugy thnik
fel) nincsen jelen? A meghatarozasban, hogy ,nyiltan vagy dlcdzva” —
mar benne rejlik a felelet. De ugyanakkor nem misztifikilja-e az ilyen
miivészetszemlélet a miivet, nem redukalja-¢ a bonyolult alkotasi folyama-
tot csupan az intuitiv mozzanatra — a miivészi spontaneitast helyezve eld-
térbe —, s nem zéarja-e ki a milivész tudatos szindékanak, vilagnézetének stb.
hatasat? A sinkéi felelet hatarozott: a legeredetibb lirai elem sem zérja ki
a mivész tudatos szindékat. Miért? '

- Azok, akik egy tudatos és kévetkezetes vilignézetet az allitélagos mii-
vészi spontaneitassal osszeférhetetlennek tartanak, azok az ontudat és 1ét
viszonyanak hamis, antidialektikus felfogdsabdl indulnak ki. Az ontudat
nem valami az emberre kivilrél ratukmalt, kivilr6l magara o61t6tt, nem
valami fiiggelék, hanem szervesen és elvilaszthatatlanul Osszefligg az em-
beri létezés médjaval .. st

8. EGY KITEROG: SINKO ERVIN
ES A SOCREALIZMUS

A hosszan tarté vita hevében, mely egész csendesen és nyilvan azért
kezdddott, hogy ellizziikk az utazis unalmét, D. — a gydzelem boldog fin-
toraval arcan — kivagta a maga ,,dont6” aduttjat: ,.,En tudnék neked 48-as
folyédiratokat mutatni, melyekben tudod-e kit idéz Sinkd? — Sztddlint!!!”

Nem tudtam meggydézni D.-t arrél, hogy ,gvO8ztes” érve egy csoppet
sem gyobztes, hogy nem mond semmit, mert csak részletigazsig, s az ilyen
,igazsag” adott esetben — ha arra pretendél, hogy 4ltaldnos érvényt kap-
jon, altalinos itéletet mondjon ki valamirdl — a legkézonségesebb ha-
zugsagga valhat.

Az emigricidban toltott évek hosszi, hiromévtizedes gyotrd és kinos
dillemaja utin — melynek lényegét, Sinké szavaival élve, igy lehetne
osszegezni: Miben lehet még reménykedni, ha a fogalmak, amelyek életiink
erkolesi tartalmat szabtik meg, ha ezek a fogalmak a szemiink lattara hiG
dbrandda valnak, és meesziinnek valami biztosat és kétségbevonhatatlant
jelenteni? —, egy ilyen dilemma utdn az Egy regény regénye kozponti egyé-
niségét egy kissé becsapja, megcsalja a Torténelmi I114zi6: miutin a eydz-
tes forradalomban hazara és emberségre talalt, azt sugallia néki az [ll4zié
— mely olyan nagy egyéniséget is megcsalt mar, mint Lenin —, amit a
Tanacskoztarsasag ,,optimistdinak” is sugallt annak idején: Ime a Forra-
dalom, mely megvaltja az Embert, nemcsak orszdgok - viszonylatiban, de
vilagméretekben is. Es Sinké hisz az Illtzidban, hirdeti: a fenséges emberi
jellem mar nem valami nemes alom; mar tapinthaték és lathatok a torté-
nelmi erék, az egyikori absztrakt dlmok hordozéi €s megvaldsitéi.”s2

® Kulturalis 8rdkség &s szocialista realizmus. Hid, 1950/2—9.
51 Ugyanott.
52 Kulturna badtina i socijalisti®ki realizam.



] 660 |

A latéhatéron kirajzolodnak egy 1j vilag kdrvonalai — s az eurépéer
entellektiielek nagy része, Lefebvre-t6l Krlezaig, koveteli az Uj Vilag Uj
Miivészetének megteremtését.

Sinké is koveteli; szazhiisz oldalas tanulmanyban akarja megvédeni a
szocrealizmust a ,,polgari entellektitelek” tidmadasaitél — sugallja a ,,Kul-
turalis orokség és szocialista realizmus” ciml tanulminy masféloldalas be-
vezetdje a mai olvasénak, annak az olvasénak, aki — feliiletesen lat hozza
az olvasashoz. Mert a bevezet6 az egész tanulmanyra jellemzd, az egész
tanulmany tendenciajat elarulé Bjelinszkij-mottoval kezdddik:

»Minden koéltészetnek feladata, hogy az élet kifejezése legyen, és pedig
a szénak abban az atfogd jelentésében, amely magaba foglalja mind az
anyagi, mind az erkélcsi vilagot. A koltészetet erre a gondolat képesiti.
De hogy a koltészet valéban kifejezze az életet, ehhez a kltészetnek min-
denekel6tt koéltészetnek kell lenni.”s3

Nincsen helytd]l és id6t6] elvonatkoztatott ,,emberi magatartas”, ,hé-
sies emberi kiallas”, ,,szép etikai tett”. Hogy az embertelen vilagban melyik
magatartds mennyire emberi, melyik emberi kidllis mennyire hésies, me-
lyik etikai tett mennyire szép — ezt azok a korilmények, azoknak az em-
bertelen kérilményeknek embertelenségi foka hatarozza meg, amelyek ko-
zott létrejonnek. Az altalanos egyszélami altaté, a Szialini Tudomanyos
Népesztétdk Tudomanyos Altatéjanak zigasa kézben, egy olyan politikai-
kulturalis atmoszférdban, mely eleve ,gyaniissigra” itélt minden olyan
szandékot, mely a Szent Dogmat a maga személyes médjan, a szent és
sérthetetlen sablonoktdl eltér6en igyekezett interpretalni, egy ilyen lég-
korben értekezik Sinké a szocialista realizmusrél — nem masok fejével,
hanem a magaéval, s nem engedi meg, hogy személyes hangjat az Altatd
teljesen elnyomja. S amig folynak a szocialista realizmus ,teoriaja” ki-
dolgozasanak és szolgai alkalmazasinak ma mar j6! ismert ,,munkalatai”,
Sinké a szocialista realizmus kérdésének targyalasat egy olyan tétel bi-
zonyitasaval parositja, s6t: azt helyezi elétérbe, mely az id6 1ajt tobb volt,
mint ,,problematikus”: nemcsak hogy a ,burzsod”, a ,burzsoi-dekadens”
milvészet nem értéktelen a szocializmus szdmara, hanem a ,,rabszolgatart6”
és ,feudalis” miivészet sem az!

Nem véletlen, hogy a tanulmany eredeti célja helyett — megcafolni
szocrealizmus elleni, mai tavlatbdl nézve: teljesen igazolt,,vadakat” — Sinké
Ervin (ez a vélemény alakult ki benniink a tanulminy elolvasisa utan) az
idealista mitvészetszemléleletet cafolja, mikézben kibontakozik a miifajok ke-
letkezését, valtozasat és elhalasit az objektiv, tirsadalmi koriilményektol
fuggévé tevd miifajelmélete. A tanulmany alaphangja egy nem wvulgaris
marxista, nem szocrealista, s féleg nem zsdanovi intonaltsigh hang, ez
azonban nem jelenti azt, hogy — akarcsak a Knjifevne studije tobbi tanul-
manya is — nem tartalmaz olyan leegyszerfisitést és vulgaris-szocrealista
tételt, melyet Sinké késdbbi esszéiben a legerélyesebben elvet: minden mi-
vészet — &ll e tanulmanyban — végeredményben realista; a miivészetnek
partosnak kell lenni (ezt olyan Lenin-idézettel bizonyitja, melyr6l késébb.
épp Sinké Ervin révén, kitudédott, hogy Lenin nem is az irodalomra, ha-
nem a sajtéra, a sajté forradalmi agiticidjara vonatkoztatta);5 a polgéri
miivészet felfedte és kifejezte az osztilytdrsadalom problematikajat, a szo-
cialista realizmusnak pedig e téren til kell haladnia a polgari milivészetet,
kiizdenie kell a problémak megoldasaért: a szocialista realizmus optimisz-
tikus, mert tuddson, megismerésen alapszik... stb., sth.

E kitételek disszonins elemekként csengnek ki a tanulmanybél, meg-
gy6z8 er6 nélkill, azt a benyomist keltve, azt szuggeralva, hogy tobbek

33 Kulturdlis 6rokség és szocialista realizmus. Hid, 1950/7.
$¢ Lasd: Umjetnitko stvarala$tvo i programatska estetika. Falunga antikrista.
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kozott ezt is el kell mondani azért, hogy mdst is kozolni lehessen.3s S e
,,mas” nemcsak a mult ,,0sztalyirodalminak” megvédését jelenti: a szocrea-
lizmusra vonatkozé fejtegetések mogott is ott rejlik, ott lappang — el-
fojtva bar — a sinkéi személyes tobblet, a szocrealizmus veszélyeit és buk-
tatbit j6l ismeré Sinké évatos, tartézkodé allasfoglalasa, mely t6bb helyen
explicite is megnyilvanul: az irodalom kifejezés is, nemcsak tikrozés, min-
dig az egyéninek, azaz a lirai elemnek a megnyilvanulasa, s éppen ezért id6t-
allé érték egyedill csak ott keletkezik, ahol az alkoté a maga egyediilalls
konkrétumaval meg tudta talalni dnmaga kifejezését, s eszerint a korét is.
amelyben él — s annak Osszes ellentmonddsait; a miivészet nem iskolai
feladat, a szocialista realizmusnak nincsenek (értsd: nem szabad hogy le-
gyenek) ,.elbirasai”, a szocialista realizmus nem technika, melyet tobbé-
kevésbé el lehet sajatitani. Alapelvei ismertek, de minden magatél a mi-
vésatdl, egyéniségétdl és élettapasztalatitél fiigg. — E kimondott, egy-
altalan nem batortalan szavak mdgott allandéan ott lebeg a Bjelinszkij-
mottob6l levonhaté konklizié: legyen egy 0j miivészet, hivjik azt ennek
vagy annak, szocialista realizmusnak vagy masnak, de az, amit képvisel,
amit magaba foglal — az mivészet legyen.

Hogy mennyire {6lotte allt Sinké az egész szocrealista problematika-
nak, mennyire atlatta a szocrealizmus minden buktatéjat és szegény voltat,
klcrmk a tanulmanybél, habar a dolgok szenvedélyes, sinkéi ,nevén ne-
vezése” elmaradt, el kellett maradnia, Csak a félreérthetetlen ébrenlét, jé-
zanlitas a sajat fejével valé gondolkodas van jelen, s az a térekvés, lhogy
valahogy ,.0sszebékitse” a maga miivészi elveit a masokéval, s tble ide-
genekkel. Az ilyen magatartas, mint lattuk, hol explicite nyilvanul meg,
hol pedig a tanulmany kérge, faktirija alatt hizédik meg, allanddan
figyelmeztetve a lazadni akaré, kifejezésre, igazmondasra, a dolgok ,,ne-
vén nevezésére” vagyé miivészi szubjektumra, mely olyan kérilmények
ko6zétt is ,,megmaradt, aki volt” — mair amennyire megmaradhatott.

A szelid, tompitott intenzitisd hang mogiill egyszer — mintha e sze-
lidséget és eufemizmust tovabb méar nem birnd elviselni — hatalmas errup-
ciéval ki is robban mindaz, amit az Objektiv Valésig elfojtott: a szocia-
lista realizmus miivészének — irja Sinké — meg kell valésitania a polgari
muveszet ellentéteinek feloldasat — de

.nem uUgy, nem azon az aron, hogy csokkenti az egyénit. Nem
ligy, nem azon az 4ron keresi a szintézist, a megbékiilést az egyén és ko-
zosség kozdtt, hogy letagadja az él6 egyéni problemakat és koveteléseket.
Nem ugy s nem azon az arom, hogy a latszélagos megoldas érdekében
szegennye teszi, leegyszeriisiti az egyem lelket. Nem ugy és nem azon az
aron, hogy meghamls'ltja az egyéni ember valdsagit és a sokrétll, ellent-
mondasokkal teli valé lelki élet helyett ,idedlis” hds-sémakkal operal.”se

Mi ez, ha nem a szocrealizmus legerélyesebb tamadisa, ha nem a szoc-
realizmus elleni tények intenziv felsorolsa, ellentétben a tanulmany eredeti
(talan latszélagos?), a bevezetdben jelzett céljaval? Mi ez, ha nem annak
az embernek a lazadé és Jazité hangja, aki masfél évtizeddel e sorck meg-
irasa eldtt atélte Sadr szocrealista vorésrézsa-szobrinak minden aljas, em-
berhez nem mélté hazug ,,szépségét” Sztalin feleségének a sirjan? Mi ez
ha nem annak az embernek a hangja, kinek e sorok irasa idején birtckaban
volt, ,,szebb id6kre” varva, a Moszkvai naplé s taldn mar az Egy regény
regényének kézirata is, allandé emlékeztet6ként az igazi, sztalini szocrea-
lizmusra s mindarra, amit az szimbolizalt? M: ez, ha nem annak az em-

5 A meggydz8 er8 hianyit szépen illusztrdlja a tanulmdny befejezd része: -amikor Sinké
a kulturélis orokség megvédése utdn elérkezik a szocialista realizmushoz, egyszerre elveszti a rd
jellcmzb szuggesztiv esszéiré erét, hangja bizonytalannd valik.
% Kulturadlis orokség és szocialista realizmus: Hid, 1950/10.
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bernek a hangja, aki ,.ellenség csatakialtasa zlirzavaraban éppen ugy, mint
gybzelme harsogd harsonai unnepén... megmaradt, aki volt”, de akkor,
abban az embertelen id6szakban, emberségét burkolva s egy adag hiva-
talos tézissel koritve tudta csak felszinre hozni? ,

Ami az 1948-as id6kben csupan maginyos, egyedilallé motivumként
harsant ki a szelidségre és disszonanciara itélt sinkéi opusbdl, az 1954-ben,
az Irészovetség ljubljanai plénuman teljes. orkesztracival szdlalt meg, ne-
vén nevezve egy sotét és buta kor sotét és buta kulturilis politikajanak
,kultarproduktumat”, a Sztalini Tudomanyos Népesztétikat.

Mi az alapvetd jellegzetessége, Sinké szerint, ennek az ,.esztétikanak™?

A zsdanovi tipusi tudomanyos esztétika torvényként allitja fel, hogy
a milvészetnek az objektiv valésig szubjektiv titkrozédésének kell lennie,
de nem bizza a miivészre, hogy a sajat szemével szemlélje, milyen ez a
valésag, s hogy maga valassza meg a médot, hogyan fogja titkrézni ezt a valé-
sagot. A miivész vétkezd, néki az alkotasban azokhoz az instancidkhoz kell
igazodnia, melyek adva vannak. Melyik instancia az igazi? A szovjet tu-
doményos esztétika népnek nevezi. Ezt a legmagasabb instanciat a nem-
zeti-szocialista esztétika szétara is Népnek nevezi.”s?

S valéban, a parhuzam, melyet Sinké felallit, beszédesen tantskodik
arrél, mennyire rokon ez a két, egyforman beteges szellemi talajon kinévd
¢rdekelvii esztétika:

Lagenbucher: ,Feladata a mi idinknek hdsies mfivészetet teremteni,
melynek meg kell felelnie a német mozgalom hdsies Weltanschauungjanak.”

Zsdanov: ,,A szovjet mivészet gyiimolcsozoen csak a Bolsevik Part-
nak, mint a néptomegek érdekei és kovetelményei magyarazéjinak és kez-
deményezdjének eszmei vezetésével fejlédhet.”

Wolfgang Schulz: ,,A nemzetiszocialista politikat, tehat azt is, amit
kulturalis politikanak neveznek, a Fihrer és azok hatirozzak meg, akiket
6 evvel megbizott.”

- J. M. Jaroszlavszkij: ,Sztalin elvtirs inspirilja.a miivészeket, vezér-
elveket ad nekik.”

Ott a mozgalom, itt a Bolsevik Part, itt Sztalin elvtars, amott a Fithrer
a kulturalis politika alfdja és omegaja. megszentségtelenithetetlen apostoli
védnoke. Az idézetek mogott, tendencidézus. megvalogatottsiguk ellenére is,
ott rejlik a lényeg, a tilzas nélkiili: akir a ,nazionalsozialistische volks-
hafte Kunst”, akar ,marxista-tudomanyos” ginyajit 6lti magara az ér-
dekelvii esztétika, mindig egy és ugyanazon pragmatikus esztétikardl van
sz6, arrél a kévetelményrdl, hogy a milivészet legyen 4llami, hogy szol-
galja a Haza érdekeit s ami azzal azonos: egy hierarchidét, s ne legyen
.sz6fogadatlan” és ,haszontalan”. Az ilyen miivészet -eleget tesz. ezeknek
az imperativusoknak, s tobbé mar nem a valdsdg, hanem egy program ve-
tillete, azaz: egy titkroz6dés titkr6zodése, mely a miivész (s ezaltal a vald-
sag) igazi arculatanak .tikrozése” helyett egy pontosan meghatarozott és
megtanulandé pragmatikus eszmét , tiikkroz” — erre pedig csak hierarchikus
tirannizmusnak lehet sziiksége. ‘

Ez volt a végleges, definitiv sinkéi leszdmolas a sztalini szocrealizmus
eszbétikai badarsdgaival (egyittal pedig a végsd ,;adéssig-torlesztést” is
jelentette a 48-as id8kben ki nem mondhatd, elfojtott igazsigokért) — de
nem ez volt az els6: a ,,dolog nevén nevezése” mar 1950-ben, a Lukacs-
vita kapcsin is megtortént: _

»A megszentelt hazugsag tineménye (...) e vita kapcsan abban mu-
tatkozik meg, hogy mindenki gy tesz — maga Lukics is —; mintha vitan

3 Umjetnitko stvarala¥tvo i programatska estetika.
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felil allna, hogy a mai szovijet irodalom és miivészet forradalmi és szocia-
lista, mely értékben messze felilmilja a ,,polgari” realistakat, holott en-
nek a felilrdl kormanyzott, szellemében biirokratizalt irodalomnak és mi-
vészetnek termékei se nem forradalmiak, se nem szocialistik, hanem' apo-
logetikusak és a legtoébb esetben nem is tartoznak az irodalom és miivésze
kategoriajaba.”s8 , ‘ '
Nem kevésbé talalé a sztalini szocrealizmus két évvel késobbi, 1952-¢s
jellemzése sem, mely szerint a szép fogalminak Leonyid Timofejev-i defi-
niciéja (,A szép megfogalmazisa végeredményben rendkiviil szorosan
osszefiigg az idedlrdl alkotott fogalommal — azzal, amit az életben idea-
lisnak vélink (...) A mlvészi alkotds azért valt ki berniink esztétikai é1-
ményt (...), mert elésegiti, hogy koézvetlen kapcsolatot teremtsiink azzal,
ami az életben tokéletesnek, harmonikusnak tiinik fel, ami torekvéseink
cstespontjat jelenti...” — L. Timofejev: Teorija knjitevnosti, Prosveta,
Beograd, 1950) tokéletesen megegyezik a Masodik Csaszarsig allamiigyé-
szének kispolgari erkdlcsével és idealisztikus esztétikijaval. Ezt kéveti az
1958-as tanulmany5® KrleZa korszakalkoté6 fontossigl, 1952. évi irészovet-
ségi beszdmol6jarél, melyre azonban — abban 2 hiszemben, hogy a fejezet
témajat sikeriilt kelldképpen megvilagitani —, Ggy érzem, nem szikséges
kiilén kitérnink. o s

4. ECCE HOMO

wA Testvér a maga Gtjin a vilighoz az egyes
ember lelkén €s eszén keresztiil valasztotta. A
vilag maga nem ér rd az egyes emberrel foglal-
kozni . . % '

A _fiatal Sink6” élménye és felismerése sorsdontben hatirozta meg
nemcsak a ,,vilaghoz” vald privat. emberi viszonyuldsat, hanem miivészi
hitvallasat, mfiivészetszemléletét is. Szamara a miivészet nem valami kol-
lektiv viszonyulds a valésaghoz, a mlialkotasban nem a ,,csoport”, vagy ,,16-
meg” viszonulasa revelalédik, hanem az egyes emberé, az individuumé, kit
ugyan determindl a ,kollektiva”, de 6 annak ellenére, determinaltsagéban
is megmarad individuumnak. Ezt az individudlis embert keresi Sinké a
miiben, ennek titkai és rejtélyei vonzzik a mfialkotis felé, és ezt a sok-
titkd, bonyolult egyéniséget igyekszik felfedezni és felmutatni a maga me~-
telenségében a miialkotasok elemzésekor. Nem az a célja, hogy egy-egy
mii elemzése utdn ez legyen a végsd konklizidja: ime a Valésag, a Min-
denhaté, mely igy és igy tikr6z6dott ebben a milben — hanem az, hogy
felmutassa: ime az ember (a valésdg 4ltal determin4lt), ime az emberi
individuum, az egyszeri és utinozhatatlan. )

Sinké individualista — de nem azért, mert — mint ahogy az idegen
szavak szétira irja — ,,az egyéniség balvanyozasinak hive” és ,szandéko-
san elkiiloniild ember, aki csupan egyéni, 6n6s érdekeivel és igényeivel to-
r6dik”, hanem azért, mert mindennél jobban érdekli a konkrét ember, az
emberi egyéniség, mely tobb, mint egy mechanikus , kézosség” passzivan
csatasorba all6 tagja. Sinkd olyan individualista, aki az individuumot, az
ember egyémi, 6nalls, sajatos személyi - fiziognémiajat a kozosségbe olva-
das, a szocializdlédds (€s nem egy személytelen ,részecskékbdl” alls to-,

% Hazugsigok és igazsdgok, Hid. 1950/12.

5 Marginalije uz Krlefin obralun s ,,naulnem estetikom®: Falanga aniikrista.
# A legmodernebb irodalmi iranyok. ..
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megbe valé mechanikus beallas) elbfeltételének tartja®: a vilaghoz, az
emberekhez vezetd utat ,,az egyes ember lelkén és eszén keresztil” keresi.
Olyan individualista tehat, mint minden igazi miivész, s olyannyira indi-
viduum, mint ahogy individuum minden igazi alkoté. fuggetlenill attol,
hogy miivén kivill, a kilonféle nyilatkozatokban, deklariciokban miképp
elmélkedik onmaga kollektivitdsarél. Viégsé fokon pedig oly mértékben
individualista, annyira hive Sinké az ,.egyéniség balvanyozasanak” — mint
az egész jugoszlav tarsadalmi gyakorlat, a JKSZ programja s az 4j alkot-
many, melynek kiindulépontja ez az Edvard Kardelj-i gondolat: ,Ez a
felszabadult ember voltaképpen az a szubjektum, aki miatt a szocialista 4l-
lam létezik, és akinek ezt az allamot ald kell rendelni.”s2

A miivész nem abszolat-szabad egyéniség, a tirsadalmi valésag min-
dig megszabja ,szabadsaganak” kereteit, egyszéval a miivész determinilva
van. Sinké szerint azonban, mint emlitettiik, meg kellene kilonboztetni két
dolgot: mast jelent tudni és elismerni, hogy a milivész nem totalisan sza-
bad, és hogy minden mfivészetnek feltétele az az anvagi bézis, melyen
létrejott, és mast jelent e felismerés alapjdn a megvalésitott mlalkotast a
tarsadalmi feltételek vetilletére redukalni. Az alkotas szempontjabél lehet-
nek ,kedvezd” és ,kevésbé kedvezd” tarsadalmi kériilmények, a m# mii-
vészi értékét, esztétikai kvalitisit azonban mindig és mindeniitt maga az
alkoté hatirozza meg, a miivész alkotéi és emberi potencidja, mert etts)
fiigg, hogyan éli at é hogyan fogja megformilni a tirsadalmi valésigtol
valé fligg8ségét, szabadsiga korlatozottsagat.es '

»Természetes, hogy a kériilmények befolyasibdl sohase fogjuk azt
megmagyardzni tudni, ami a zsenialis alkotéban individualis jellegli. de
es semmit se bizonyit.” Plehanovnak ehhez a megallapitisdhoz Sinké a
kovetkezd megjegyzést flizi: ,,Plehanovnak igaza van (...) De a megallapi-
tas kikeriilhetetlenné teszi a kérdést: mi masbé! ered a ko6ltéi mih, minden
koltdi ml esztétikai értéke, mint épp abbél, hogy alkotéianak egyszeri és
megismételhetetlen individualitdsdt revelalja, valami olyan egyszerit és
ugy, mint se akkor, se eldbb, se utébb semmi és senki mas?”e4

S mert igy van, mert a milalkotds az individualitast revelalia, Sinkét
az egyes alkoték milivében és életmilivében nem az érdekli. ami hasonléva
teszi ket mas alkotéhoz, hanem éppen az, ami megkiilonbdzteti, ami meg-
hatarozza individuum voltukat. Az irodalomtorténészeknek, esztétaknak,
szociolégusoknak megvan a joguk arra, hogy a hasonlésig alapjan oszta-
lyozzik, egyes korok alkotéit. Természetes ugyanis, hogy egyes alkotok
miivében vannak bizonyos hasonlé vonasok. melyek torténelmi vagy peda-
gogiai szempontbdl igen tanulsigosak és fontosak. Sinké szdmara viszont
éppen az az érdekes, egyedill az az izgaté és vonzé, egyediil az a lényeges
és fontos, ami a mindennemii beskatulyazason és etikettezésen til van. ami
abbél kimarad: az alkoténak, tehat a minek is pétolhatatlanul individualis
sajatsiga. ,Miivészetr8l, irodalmi mivekr6l 1évén szé, a megoldasra vard
feladat... épp a konkrét részleteknél, ott kezdédik. ahol mindennemti
summa summdrum erdszakot kovet el az elvalaszté kiilonbségeken, ahelyett,
hogy megviligitand az egyéni és egyszeri, az esztétikai — és nemcsak esz-
tétikai szempontbél lényeges kiilon alkatukat.>65

A ,megoldasra varé feladat” tehat minden mili vizsgalatanal, barmely
torténeti korbdl vald is, az emberi individuum megtalalasa. Ugyanis

. 9 Sinké Ervin szerint érdekes tanulminyt lehetne és kellene egyszer irni arrél, mit jelent
az individualizalédis, mit jelent az embereknek az individuum nivéjara valé emelkedése a szo-
cialista kozdsség, a szocialista kozdsségi tudat kialakitdsa szempontjabél.

82 Edvard Kardelj 1962. szeptember 20-i képviselohdzi expozéjabol.
¢ Charles Baudelaire, :

& Széljegyzetek . .. Hid, 1962/11.

% Kazinczy Ferenc.
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,nem szabad elfelejteniink, hogy eldbb volt és elébbrevalé a kolts és
~ ko6ltéi mili, a mindig konkrét k6lt6i m& — s hogy az ,irodalom” csak
gylQjtéfogalom, utélagos absztrakcié. Es szem el6tt kellene tartanunk, hogy
a koltd nem az ,irodalom”, és nem elvont irodalomtorténeti kategériak
kedvéért, hanem azért lett koltdvé, azért kellett koltGvé lennie, mert ki-
fejezést kellett adnia a legsajatabb, legbens6bb mondanivalék bdségének.
fajdalmaknak és 6romoknek, mert lizadnia kellett a némasig atka, a sajat
maganya ellen.”68

A ,sajat”, az ,egyéni”, az ,individuilis” azcnban Sinkénal sohasem
csak sajatot, csak egyénmit, csak individualisat jelent, olyant, ami egyediil
és kizardlag csak az individuum szempontjabdl jelent§s, ami csak az 6 szem-
sz6gébd] értékes és masként nem. A kéltd, éppen azért, mert kolts, a leg-
személyesebb, legsajatabb érzésében, fiajdalmiban és 6romében sohasem
csak a maga privat 6rémét-banatat éli at, hanem masokét is: az emberét.

»Szubjektivnek lenni nem azt jelenti, hogy az ember csak magardl
beszél, hanem azt, hogy meg tudja szdlaltatni azt, ami benne egyszeri és
egyeduli (...) Szubjektivitas tehat nem azt jelenti, hogy az ember a maga
kis és nagy privat tigyeit szedi rimbe, vagy rimtelen rovid meg hosszt so-
rokba, hanem azt, hogy oly intenziven él, oly intenziven éli a személyes
életét, hogy felfokozott szenzibilitissal a sajat szubjektuma az embernek
egyéni megnyilatkozasdva, hordozéjava, kérdésévé, fijdalmava és kialta-
sava valik. Igy valik a legteljesebb szubjektivitds, mennél teljesebb, an-
nal inkabb, az ember miivészi objektivizaciéja el6feltételévé.”s1

A miivészetbdl az ember szdl, az egyes ember, az individuum, s szavat
is csak az individuum képes megérteni, s mégis — latszélag paradoxonként
—, a miivészi tett, az individualis aktus a legnagyobb mértékben szocialis
is: ,,A miivészet (...) az individuumokhoz sz6l, ezer és szizezer indivi-
duumhoz, a maga individudlis nyelvén és individuilis élményérdl, és igy
alkot, és csak igy alkothat valamilyen kozisséget.”s®

gy lesz a sinkéi ,,individualizmusbél’” — mely a definiciéfaragok sze-
rint olyan szemlélet, amely ,,az egyes személy (individuum) érdekeit a tar-
sadalom érdekeivel szembe, vagy a tirsadalom érdekeinél magasabbra he-
lyezi” — a szocialitds, a tarsadalmisidg melletti szenvedélves kiallas, s igy
valik az individuum keresése a milben egy humanisztikus, tehat szocidlis
karakteri (és nem ,,0nds érdekli”) milivészetszemlélet alapjava.

(Folytatasa a kovetkez6 szdmban)

¢ Széljegyzetek . . . Hid, 1962/11.
%7 Gondolatok az irodalomrél Slrodalmi problémak és iréi problémak).
# Krvavi mit (Kiemelés télem).



