SZEMLE

ERZESEK FELSZINEN
Irena Urkljan: STVARI VEC DALEKE. Zora kiadas, Zagreh, 1962.

Irena Vrkljan verskotetét egy szerelem eposza tore-
dékeinek tekinthetjiik. A téma, amely osszeflizi a ko-
tet darabjait: a szerelem. Az érzés, amely a versek jel-
legét megadja: a szerelem. A végsd konkluzié, melyet
a kolténé megad: a szerelem. Abbél a labirintusbél, me-
lyet a szerelem itt .alkot, nem lehet kikeriilni, Irena
Vrkljannak ez az alapveté életérzése, s ezt akarja ko-
zolni, ezt akarja szuggerilni verseivel. Csakhogy épp a
szuggesztivitas hidnyzik bel6le, a kozlés nem hat meg-
gy6zoen. Bizonyira ott a hiba, hogy Irena Vrkljan so-
hasem tud érzéseinek mélyére bocsatkozni, mindig a
felszinen marad, s mi csak felvillané képeket, impresz-
szidkat kapunk a szerelemrél, langyos élmények mo-
zaikjat.

Boldogsag és csalédas, 6rom és elkeseredés, az érzé-
sek megannyi arnyalata és viltozata jelen van ebben
a koltészetben, de mindig csak feluletes benyomasok
alakjaban. Az élmények Oszinteségében és mélységében
nincs okunk kételkedni; annal inkibb a kolténé alkots- -
erejében. Mert a kotetben csak sorakoznak a versek, val-
takoznak a hangulatok, de mindig tgy érezzitk, kérben
forgunk s a felszinen maradunk.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy Vrkljannak
nincsenek sikeriilt versei, a ,Sudbina” cimii ciklus, a
maga tomorségében, igazi élménye is lehet az olvaso-
nak, és csak sajnalhatjuk, hogy a kétet tobbi verse nincs
ezen a szinvonalon; némelyik versében megbujik egy-egy
j6 kép, metafora, ez azonban nem menti meg a verset,
melyben eldfordul, még kevésbé a kotetet. Elszdrtan
megjelend képekbdl még nem lehet verskotetet Ossze-
4llitani: ehhez versek kellenek. J6 verseket is tudna irni
Irena Vrkljan; verseinek kompoziciéja azt bizonyitja,
hogy a kolténé ismeri a szerkesztés titkait, de ami ezen
belill van, a vers szovete: ez az, amit nem sikerillt elég
stirlire, elég tartéssa szénie. Es nincsenek meg itt a ver-
sek tengerszemének a mélységei sem — a felszin, melyet
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nem kavartak fel a szenvedély hullamai, nem elégithet
ki benninket.

Akarmennyire hivei vagyunk a kélt szabad vélasz-
tasanak, akirmennyire rokonszenvvel tudjuk nézni a for-
mai szabadsagot és kisérletezést, a kotetlenség Oromeit
&s lehetdségeit, a kalandokat és az esztelenséget, Irena
Vrkljan versei arrél gydznek meg benniinket, hogy van
valami, amit se a szabadossaggal, se a formatlansaggal, se
a bator. kock4zattal nem lehet helyettesiteni: a kolté
fegyelmét. Irena Vrkljan verseibdl pedig hianyzik a
fegyelem, kotetlensége kivétel nélkirl prézaisagot jelent,
koltbietlenséget, ritmustalansagot, ez pedig, végered-
ményben, azt juttatta gybzelemre, ami tavol esik a kol-
tészettdl. A koltdi fegyelem a kolté allasfoglalasaval figg
Ossze, abboél ered, annak a velejardja, s a forma vagy
a formatlansig kovetkezetességében, az -érzések mélysé-
geinek feltarasaban, a nyelv féktelen iramiban vagy
szigori megzabolasaban nyilatkozik meg. Ez hidnyzik a
kotetbol.

Felszines érzések, melyek bennink sem ébresztenek
érdeklédést, melyeknek mincs visszhangjuk, dallamtalan,
prézai sorok, melyek az olvaséban nem rezditik meg az
érzelmek hirjait, egy-egy kép, melyen el tudunk ré-
vedni — semmi mas. S ha most, mas kritikai médszer-
rel, tjrakezdenénk Irena Vrkljan verskotetének bon-
colgatasat, s régebbi koteteire gondolnank, azokkal vet-
nénk Gssze a Stvari veé daleket, magatél adédna a meg-
allapitas: a koltdné utjan feltintek a hanyatlas félre-
érthetetlen jelei.

(TL)
EGY FESTO-IRO GONDOLATSORAI
Miéa Popovié: U ATELJEU PRED NOC, Prosveta, Beograd, 1962.
Miéa Popovié kinyve — képzbémiivészeti esszék, cik-
kek gylijteménye — izgalmas olvasmanynak igérkezik.

Cime meglehetdsen szegényes képzémiiviészeti irodalmunk
felfrissiilését, az alkotasfolyamat egy-egy sarkpontjanak
megvilagitdsit, a modern festd 0j vilaglatasabél fakadd
képi megvaldsulasok lényegi jellemzdinek feltarasat
sejteti.

A modern miivészet és a modern ember problemati-
kidjat taglalé fejezetben részint a kérdés Osszetettsége,
szovevényessége, részint a mozaikszerll kifejtés folytin
érdekes, de zsakutcdba juté gondolatot futtat végig. At-
menet nélkil juttat el benniinket a Bach-mutveket fiityo-
rész6 hajdani cipész és a Siena varosiban minden lakos
végigkisérte szentkép esetének valdsagaba, hogy a ko-
vetkezd oldalakon korunk automatizalédasaval, szérako-
zaskeresésével, giccsszeretetének sivarsigaval ellenpon-
tozhassa azt, €s végul csak a méra vonatkoztatva mond-
hassa ki az eddig is fennallt igazsigot: ,A modern em-
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ber & a modern miivészet kozott szakadék tatong. Egy-
szerd, latszélag értelmetlen és oktalan, de 4thidalhatat-
lan.” Popovi¢ az embert és a miivészetet Gsszekotd mult-
beli hidnak a valldst & a portrét nevezi meg. 111zi4!
Vajon a sienai polgdrok nagy félvonulasa a hires szent-
képpel azt jelenti-e, hogy az akkori emberek valdban
miivészetrajongék, pontosabban befogadodképesek, matvé-
szetérzok voltak, vagy talan egyféle cirkuszi mutatvany
volt az egész, mely makacs hallgatdsba zarta el a miivet,
hogy csak objektiv, hideg kézzelfoghatdésigdban legyen
jelen, mikozben a menet kérges tudatlansiganak bur-
kaiba zartan istenét iinnepelte. Az osszekoté kapocs lat-
szélagos. A mivészet semmivel sem 4&lthatott kézelebbb
az akkori emberhez, mint a maihoz, s6t a mdltak ma-
vészete sem jelent a mai ember szamara sokkal tobbet,
mint, mondjuk, a modern miivészet absztrakt alkotdsai.

Az absztrakt képtél valé nagy fokd idegenkedés nagy-
szerli bizonyiték arra, hogy a letlint korok embere a
festményen — anélkil, hogy egy pillanatra is elmeriilt
volna annak vildgaban — csakis az els6dlegesnek hitt
figurakra, a festmény irodalmi, mesét mondé kompo-
nenseire tudott Osszpontositani. Az absztrakt kép fol-
szamolta a nem-képzémivészeti elemeket, és mint ilyen,
teljesen hermetikussa valt az évszazadokon at csak fel-
szini, a képtél lényegében idegen mozzanatokon megalla-
podott nézd szdmara. Epp ezért €érzem kulcsfontossagu-
nak Popovié¢ kévetkezd mondatat: ,,A realizmus, mind-
egy, hogy miként nevezik vagy hatarozzik meg, nem
kizarélagos monopéliuma azoknak, akik a képzémiivészeti
kultira hidnya miatt nem értik a festészetet és nem
tudjak, hogy nem értik.”” Mivel semmilyen vonatkozas-
ban nem tudnak rezonalni az absztrakt alkotdssal, azt
a kovetkeztetést vonjak le a modern mivészrél, hogy
tévitton jar. Ezek a ,,mGélvez6k” minden esetben ,,egész-
séges ¢és feddhetetlen itéletet” tudnak hozni egy-egy mo-
dern miivészeti iranyzatrol, de kozben egy pillanatra
sem kinozza 6ket a fontos kérdés, vajon a mi ,,befogad-
hatatlansigidnak” minden oka a mlvészre harul-e, vagy
esetleg bennik él és hat egy valbéjaban téves kovetel-
ményre épiils ,esztétikai” mércerendszer. Ok azok, akik
a kép vizsgalatakor kiinduléponinak, alapzatnak, Ié-
nyegnek nem a térben ¢s idében, tehdt tarsadalmilag is
meghatarozott, de ugyanakkor minden esetben egyszeri,
individualis, intenziv, liraisigdban 4tiit6 erejii alkotéi
szubjektumot tekintik elsédlegesnek, és a modern miivé-
szet miivészi voltanak lehetségességére, a mélységesen at-
&lt és egyre taguld szubjektiv vilagkép megformalasanak
gyotrodéses ttkereséseire egyetlen nemmel valaszolnak.

Miéa Popovié nem megrogzott hive az absztrakt
iranyzatoknak, nem igyekszik a figuralis festészetnél
tobbet mondébbaknak nyilvanitani azokat. Fgyenrangtak-
nak hiszi dket!

De ugyanakkor rdmutat a modern festészet egyes
olyan megnyilvanulasaira, melyek fényt deritenek e mi-
vészet tévelygéseire is. A konzervativizmustél valé fé-
lelem haléjaba vergédve a festd6 nem dalolni és val-
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lani akar, hanem mindent héattérbe szoritva az anyag
megszervezésére, az anyagok Osszevetésére Osszpontosit,
hogy valami #jat mutathasson fol, hogy gydzelmet arat-
hasson. Az ilyen erbltetett menetli kutatas soran azon-
ban vizidja gyakran f6loldédik, megfullad a fest6i mes-
terség lélektelen vazaiban. Epp ezért a modern miivészet
aradataban a festdmiivészek mellett ott van a védjegyes,
sokkal inkdbb kommercialis okokbél, semmint belsd kény-
szerbdl és meggydz6désbél dolgozd mazoldk egész sora.
E bonyolult és szerteigazé organizmus olyannyira az
erjedés, a forrongas idoszakat éli, hogy még Miéa Po-
povié, a festé sem merészkedik hatirozott végkovetkez-
tetést hozni: ,,A modern mfiivészet Gj utakon jar, vagy
legalabb azt hiszi. Ki tudna ezt ma megmondani?”

Paradox modon ez a Miéa Popovié-1 hatdrozatlansag,
mely dgyszolvan az egész koteten végigvonul, erénye is,
hibaja is a mGinek. Erénye azért, mert egyetlen folvetédd
kérdés esetében sem igyekszik préfétikus joslatokba bo-
csatkozva lezarni a problematikit. De fogyatékossaga is,
mert azzal, hogy impresszidkon, idézeteken, neveken,
irAnyzatokon, kérdésekbe torkolld gondolatvillédzaso-
kon rohan velink arkon-bokron at anélkiil, hogy 6nndén
allaspontjat kikristalyositana, hattérbe szoritja egyénisé-
gét, az anyag a maga didergé meztelenségében keriil
elénk az alkotéi mozzanat hidnyanak személytelenségével.

Konyvének masodik része, A dekoratérék nem annyi-
ra az érintett kérdések masodlagossdga, mint a figyelem
elernyedése, mellékes mozzanatokon valé meg-megallasa
folytan sokkal szintelenebb, érdektelenebb az elgondol-
kodtatd, bizarr és gyakran vitathatd tézisek halmazéra
épuilé elsénél. Itt csak az Izlofba u glavnoj ulici (Kialli-
tas a fdutcan) cimil irdsara szeretnék kitérni, melyben
Parizs, New York, a kirakatrendezd fest6k emlitésén
keresztlil jut el a , killondsen rat” belgradi kirakatokig.
Mennyire szeretné {zlésesnek tudni 8ket! Am a végén a
megkapd, de naiv inditvinnyal: eressziik le minden rat
kirakat red6ényét, hogy az emberek észrevegyék az izlés-
telenséget — jatékossd teszi fejtegetését, leegyszerisiti
a kérdéskomplexumot. Ha figyelembe vessziik, hogy egy
méasik irasiban a brutalisan tolakodd, zavarosban hala-
sz6, pibcatermészett {zléstelenség ellenpSlusarol, az iz-
1¢ésr8], Ggy vélekedett, hogy azt csak folyamatos, kitartd
munkaval lehet kialakitani, nyilvanvaléva valik, hogy
ez esetben is a Miéa Popoviéra jellemz8 véletlenil fel-
otls, bizarrsagukkal elsé pillanatra elragadé gondolatok
egyikér6l van szd.

A konyv harmadik részében a festdi szemmel nézett
eurdpai tajak bizonyos liraisaggal telitett megrajzolasa-
ban tarja elénk Popovi¢ a legkézzelfoghatébban a ,,je-
lentéktelen” részletek megfigyelésén alapuld, kilonleges-
ségiikkel hatni vagy6 képeit. De ez a liraisdg magan vi-
seli annak a poézisfelfogasnak a nyomait, melyet kony-
vének egyik eldbbi fejezetében igy fogalmazott meg: a
festészet és a koltészet, ha bels6 vilagukkal kerilnek
szemt6l szembe, nem tudnak betelni a szabadsiggal, fa-
radhatatlanul kutatjidk a szeszélyt, a fenoment, a kiilénle-
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gest. Az a koltészet, mely els6 és legnagyobb feladatanak
a fenomenalis killonlegességek kutatdsat tartja (akar a
festészetben, szobraszatban, akir az irodalomban) eleve
nem nyuajthat tobbet az esetleg ligyes, de végsé fokon
mélység nélkali ,,poétikus” poézisnal.

A folvetddd, nagyon is iddszerlt kérdések és az ird
gazdag targyismerete, tajékozottsiga folytan a kotet,
emlitett lényegbevagd fogyatékossagai ellenére is, érde-
kes, de Popovié sok esetben az idézetek, és a vélemények
harcaban csak irdnyitéként, nem pedig részvevéként van
jelen, ezért kissé hiivosnek tiinik.

(U CS)

A MUNKA EGYSZERUSITESE
Ing. Drago Taboriek: STUDI] RADA, Privreda, Zagreb, 1962.

Irodalmi, képzémiivészeti, zenei miveltségrél, film-
és szinhazkultrarol beszélink, és néha mar miszaki kul-
tararél is, noha a technikdnak nyilvdn nem sok koze
van a mivészethez, 4m a miiveltséghez annal tobb. Nem
lehet kiléra vagy méterre mérni, melyik a fontosabb
vagy jelentdsebb, miben maradtunk le jobban, és hol ju-
tottunk messzebbre, de talan nem tévediink, ha azt al-
litjuk, hogy igen nagy feladataink vannak a miiszaki
kultdra terjesztésében, mivel ennek a munkanak még
csak a kezdetén vagyunk.

Miiszaki kulttra nélkil nincs tnodern tarsadalom,
nincs modern termelés, tudomany, nincs gyors fejls-
dés. Van egy (igaz, allanddan valtozd) minimum, egy
technikai abécé, és mi ezt sem terjesztjuk elég gyorsan;
s kiszamitotta-e mar valaki a technikai analfabétak sza-
zalékat?

Ma pedig mar. a kozépiskolai végzettség sem ele-
gendd, sOt az egyetemi sem. A technika szakadatlan gyors
fejlodése mellett lemarad, kiesik a kerékvagasbol az,
aki onképzéssel nem boviti allandéan tudasat. De nem-
csak a miszakiakrél van sz6, hanem a miveltségrol is
altalaban, amely ma mar nem képzelhets el bizonyos
miszaki minimum nélkiil. Maga az élet szabja meg eze-
ket a kovetelményeket.

Sorolhatnank még a szempontokat, példakat is mond-
hatndnk, mit jelent, mikor modern, preciz gépek mellé
kéthetes tanfolyam utan odaallitanak falurdl jott, kapa-
nyélhez szokott, eldurvult kezli munkasokat, mit jelent
ez a gépeknek, hogy alakul a termelékenység, milyen
lesz a minGség, hany baleset naponta, selejt, leallas stb.

Mindez egy alig szdznyolcvan oldalas kisformatumi
konyv kapcsan vetddik most fel, egy véletlen zagrabi
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ut alkalmival keriilt kezembe, Drago Taboriek mérnok
irta, cime: Studij rada (A munka tanulminyozasa). Is-
meretlen égtajak, 0j vuagrészek nyiltak meg elottem,
mig ezt a konyvet olvastam, Elsd pillanatra csodalatos-
nak latszik a problematika, kicsit ugy érzem, folosleges
is mindez, hiszen prébalja csak megmagyaridzni a mun-
kasnak egy-egy mozduiata felbontisinak fontossagat,
elére tudom, hogy festene ez, milyen lenne a reagalas.
Kérdés azonban, ezek-e most legtontosabb feladataink.

Nem kell sokaig forgatni ezt a konyvet, hogy az em-
ber rajojjon, milyen primitiven viszonyul a tenti kér-
désekhez. Barmilyen jellegiiek is mostani nehézségeink,
barhogy jutnak is azok kifejezésre egy-egy lzemben,
mahoinap biztosan szemben talaljuk magunkat a konyv-
ben érintett kérdésekkel is, hiszen senki sem tagadhatja,
hogy jellemzéek a fejlédés egy szakaszdra a ol szer-
vezett ipari termelés korilményei kozott.

Minden munka esetében megvan a torekvés — irja
Tabor$ek —, hogy a feladatot kevesebb energiahaszna-
lattal, faradsaggal és igy, gazdasigosabban végezzik
el, egyattal gyorsabban és jobban is. Ezért minden mun-
kat ennek a célnak az elérése érdekében kell megszer-
vezni. Ha javitani akarunk a munkan, nem tekinthetiink
rd ugy, mint egészre, hanem fel kell bontanunk .alkots-
elemeire. Ezeket az elemeket kell jol megfigyelni, ele-
mezni, és azutin bizonyara elég modot és lehetéséget ta-
lalunk a munka egyszerlsitésére és javitasara. Ehhez
olyan moédszereket kell alkalmaznunk, amelyek lehetové
teszik, hogy az elfogyasztott energia minél célszertibben
hasznalédjon fel, hogy a munkaeszkozéket minél jobban
kihasznaljuk, és hogy csokkenjenek a munka kéltségei.”

Foglalkozik a konyv a normirozas kérdéseivel is; a
kidolgozas idejének meghatarozasaban szerinte nagy sze-
repet jatszik a munkas igyekezete is. A normirozas al-
kalmaval tehat ezt is figyelembe kell venni, Ennek a
meghatarozasnak azonban korantsem egyszerli feladat,
legaldbbis nem latszik annak. ElGszor is: mi az a nor-
malis igyekezet, amelyhez a tobbi ember igyekezetét kell
mérni?

,»a. a normalis felépités ember atlag 168 cm magas,
teher nélkill 5 km odrankénti sebességgel halad egyenes
aton, 75 cm-es lépésekkel, 15 C° hdmérsékleten, 100/y-os
leveg6nedvességben;

b. az ember, aki 52 kartyalapot 0,5 perc alatt négy
egyenl$ részre oszt;

c. az ember, aki 0,41 perc alatt egy lyuggatott le-
mezbe 30 palcikat dugdos be.”

Nevetséges? Hany iizemiinkben prébaltak ki? Es
mennyire jarulhatna hozza a normak targyilagosabb meg-
hatarozdsdhoz, &s mit jelenthentne ez is a koézhangulat,
a munkakedv kialakitasakor? Ilyen és hasonlé kérdések-
kel is megismerkediink ebben a kdnyvben, amely f6-
leg kiilfoldi példdkra és irodalomra hivatkozik, hiszen
nalunk még a kezdet kezdetén all ez a munka,

(B N)



