GONDOLATOK
AZ ALKOTAS VETULETEROL

(VAZLAT
Gerold Ldszlé
sy - » a miiforditast sokkal nagyobb és fon-
tosabb  dolognak tartom, mint amilyennek
latszik.”

(Babits Mihaly)

Igen rokonszenves, hogy a Hid a Krle?a-évfordulé alkalmabél nem
mell8zte a jubilalé verseit.

Paradox, de egyben szdnalmas jelenség, hogy a mottéként idézett
Babits-mondattal kell még ma is a miiforditas igaza és mivészisége, a mii-
fordité megbecsiilése mellett kidllni, cikkezni, irdst kezdeni. A kérdés pa-
radox volta nem sajatosan forditdsi jellegli, a mlalkotasra is vonatkozik,
noha a forditds esetében kifejezettebb. Amikor egy helyen Babits Mihaly
részint tetszelegve, részint szemérmesen azért nevezi versét miiforditas-
nak, mert eredetinek nem meri, eleve megfosztja kvalitdsaitél mind a
mitvet, mind az alkotét. Unkéntelen a koltd és az irodalmi iparos kate-
gbéridi otlenek fel; az elsé az alkotéra, a misodik a forditéra vonatkoz-
tatva. Holott a kolté és az epigon viszonya nem a koltére és a forditéra
jellemzd, kell hogy legyen jellemzd, transzponalhaté, hanem a fordité és
a ferditd viszonyara. ,,Ami az irodalmi iparos szimdara technikai, az a
kolts szadmara lelki, emberi, erkolcsi feladatot jelent”, fogalmazza meg
helyesen, differencial Sinké Ervin (Mit adhat a k6lt6?, Hid, 1959 junius),
ha a forditét is koltdnek tekintjikk, a ferditét pedig irodalmi iparosnak,
akkor a ,lelki, emberi, erkélcsi” és a ,technikai” feladat kozotti érték-
tavolsdg egy pillanatra sem csokken. A helyettesités nem jelent kozelitést
i1s a miivészi és miivészietlen kozott. Abbol azonban, hogy a forditis kotot-
tebb az alkotasnal, nem kovetkezik az, hogy a fordité feladata is kony-
nyebb, hogy hijan van minden ,intenziv elmélyedésnek”. Az olvasma-
nyok, feladatok nem szolgalhatnak puszta mintakul, melyekb6l sajat mé-
zesbabjukat szaggatjak ki a forditék. Az atélést nem szabad csak filols-
giai értelemben mindsiteni. A miforditds a valasztassal kezdddik, ez je-
Ienti a témat, az élményt, melyet megtalalunk, felfedeziink, fejlesztink,
apolunk — kifejeziink. A forditds nem mas, mint érzékeny rendellenes-
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ség, a megfoghatatlanok finom csereberéje. A versben levé ,affektiv
izzast” (Cauldwell) kell atvinni szavakkal, hangokkal, ezek zenéjével, rit-
musdaval. Cauldwell szerint a forditis erre képtelen, mert ha ,,j6 kolté-
szet ... akkor voltaképpen Gjrakoltéssel van dolgunk” (Cauldwell: Illizid
és valésdg). Az ,0jrakoltés” fogalmiban benne érzem az irét és a fordi-
tét is, csak igy foghatom fel helyesen, igy becsilhetem meg a forditot, és
emelhetem a ferditd, az irodalmi iparos 1616 — a kolté mellé.

A gazdag faragasi szarkofighoz hasonlithaté KrleZa-opuszban gy
helyezkednek el a koltemények, mint az el6bbi sarkain levé egy-egy meg-
bujé kosfej. A feddlapra (Hid, 1963 februar) nyomtatott Uers (eredeti-
ben hol Stih, hol Stih zrije) azonban nemcsak Krlefa miivei elé jarulhat
mottéként, hanem minden nagy alkotéi ténykedés elé is, ezeket 1s jelle-
mezheti, természetesen, ha az ,,emocionalis verejték’” intenzitasa legalabb
krlezai, és nem kisebb annal. Ez pedig rengeteg. POETAI. A Uersben Vo-
rosmarty vén ciganyat, helyesebben A vén cigény Vorésmartyjat latom, ér-
zem; a gondolatok, az érzések vetését és vetélését, perzselését, lukteté sajga-
sat, a szavak, a koltemény vérig, veldig mérgezo langjat konnyebben, tisztabb-
ban, teljesebben érzem és értem a Uers utan. A belsd, a pattanasig valé
fesziiltség innens6 felén a Uers, tilsé felén A vén cigdny van. A Uersbol
aradé és ezt eredményezd intenzitastél, feszultségt6l A vén cigdnybél su-
garzé erbig miivek, alkotasok halmazin juthat el a koltd, de lehet kdzvet-
leniil, mindent atugorva a kovetkez$ lépés is. A tarsitis minden abszur-
ditisa ellenére is ebben latom rokonsdgukat, kapcsolatukat, belsé izzasu-
kat, asszociativ kozelségiiket.

Az orokos égés, lazadas, nyugtalansig mivészi inkarnaciéja mindkét
kéltemény.

,»Az, mégsem az:

Festményekrdl szines fametszetek;

Sok hangszer, énck, egyetlen sipon;

Az, mégsem az: szélfajt arnyéka csak.”
(Wedres Sandor)

Téth Arpad a fordithatdsdg kapcsan szél a vers ,hataskelté mecha-
nizmusarél” (Téth Arpad: Babits miiforditdsai, Nyugat, 1920), Cauldwell
szerint ,,specifikus emécié”, ,affektiv izzas” jelenti a sajatos versi elemet.
Ezt kell felfednie, kitapintania a forditénak, és kozvetiteni sajat nyelvén,
sajat iréi mihelyében kovicsolva. Ez a leglényegesebb: iré és fordits,
kolts és koltd legyen a forditasban, érzédjon, hasson mindketts. Ezen til
minden mas kozrejatszé tényezd csak ballaszt, értékdevalvalé kullancs.
A tobblet emlitésével jutunk el sziikségszerfien az dn. genericiés fordita-
sokig. Ezek, mondhatni akaratlanul, koruk, évtizedik izlését, felfogasat is
beleviszik a forditasba, mintegy hozzidadjik, és ezzel tobbet Artanak, mint
hasznalnak.

Krleta Stih cim@ kolteménye az 19382-es Knjiga lirike (Minerva,
Zagreb) valogatisban mar megtalalhaté, tehat ebben az évben, vagy ko-
rébban késziilt. A Hid Somorja Sandor forditasaban kozli 1937 juniusiban:

STIH ZRIJE

Forr a dalom

csupa rimes, cseng$-bugd
versem zeng6-zigd
forradalom.
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Versem zihal

vad sirds szakad ki torkan,
bombol mint az orkan

s halalt szital.

Gyilkos a vers langja,

de ahol szallt a dal gyujtd iiszke,
himnusz harsog ott az 0j vilig biszke
hasadé hainalara.

Ujbdl Acs Karoly tolmacsolasaban olvashattuk a folydirat 1963 feb-
ruari szamaban:

VERS

Vers érik,

s a versnek magja méreg.
Fekete, néma rémek

Vetik s vetélik.

Vers perzsel.
Liiktetve sajog a seb.
Vershél 6rdog nevet
s lancol a verssel.

Vers a vég.
Mérgez a langja vérig.
Vers érik,
és érve ég.

Megjelolés nélkil tgyszélvan semmirdl sem ismerhetnénk fel a kozos
forrast:

STIH

Stih zrije.

A gorko je sjeme stiha.
Grozna 1 tiha

Sila stihove sije.

Stih ZeZe.

A peku goruée rane.
Djavo iz stiha pane,
i dudu veze.

Stih mori.

Otrovni plamen lije.
Stih zrije,

i zrijuéi gori.

A két forditas keletkezése kozt eltelt huszonhat év alatt a Hid arculata
nem egységes. Kiilonboz6 — esetleg még a forditasokkal is fémjelezhets —
részekre tagolédik. Mind Somorja, mind pedig Acs forditasa a Hid fejlé-
désében meglevé egy-egy fejlddési periédust, tendenciat tikroz. Somorja
Krleza-tolméacsolasa a habora eldtti ,,nemcsak folyéiratot, hanem mozgal-
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mat” is jelentd id8szak sziilotte; Acs Kéroly forditasa az 1957 juniusdban
valtozé, ,,reformalt” Hid (lasd a f8szerkeszté adta programot, Major Nan-
dor: Tegnap, ma, holnap, 1957 jlnius) szerkeszt6i, miivészi koncepcidja-
nak kifejezéje lehetne, ez azonban nem zirja ki, hogy Acs forditisa nem
jelenhetett volna meg az 1957 elétti Hidban is. A tény minddssze az, hogy
a régi Hidban KrleZa-vers Somorja-vallozata készil el.

Ez esetben nem a forditdk személyét akarom kiemelni, még kevésbé
nem a harcos Hid szerepét elvitatni; az el6bbi oktalan, ellaposité szemé-
lyeskedésnek hatna, az utébbi pedig a tényekkel folytatott szélmalomharc
lenne. Mindossze az igazi, a nagy miivészi alkotds — és KrleZa verse min-
denképpen az — értékei eladasanak, megsemmisitésének latom jellemzé pél-
d4ajat Somorja Sandor forditdsiban. Viligos, hogy a forditas tiszta utin-
érzés; a Krleza adta formaba szoritott Krleza adta ihlet szabad, onkényes
felhasznilasa. A forditds onmagaért beszél. Az elébb emlitett Vordsmarty-
koltemény funkcibja itt teljesedik ki. A vén cigannyal rokon ,,emocionalis

verejték” feloldédik a ,,csupa rimes, csengd-bugé... zengl-zigéd” csilin-
gelésben. A ,,Forr a dalom” forradalmisiga a szavak hangalakja ellenére
sem olyannyira forradalmi, mint a ,,Vers érik... és érve ég” kozott levéd

sorok barmelyikének sajgasa, perzselése, vetése és vetélése, ,affektiv iz-
z4asa”, emberi szenvedése. Mind az alkot4s, mind a forditas a tartalom és a
forma — a belsd izzas és a kiilsé megvaldsulas — kiizdelmének eredménye.
Somorja forditdsa azért nem tekinthet6 miivészinek, mert ebben a vias-
kodasban, kiizdelemben még a formai sajatsigokat is csak részben fejezi
ki (6lelkez6 rim).

Ezzel reflexiéim befejezd szakaszdhoz jutottam. Acs Karoly fordita-
sarél kell szélni. Sikeriilt, mondhatndm: bravidros forditds. Az elsé és a
harmadik versszak a sikeriiltebb. A szakaszok gécpontja, mintegy kiemelve,
a mély maginhangzés ,,magja” és ,ldngja”. A magashangisig, kiilondsen
a szamos é-hang a fesziiltség, az érés, a perzselés, a belsé dinamika, az
érve égés hangtani kifejezéje. Az alakulds, a vetés és vetélés, a megfor-
malas, a viaskodas zeneileg érzékeltetett képe. A kozépsd versszak mar nem
oly intenziv megvalésitisa, érzékeltetése a gondolat, a kdltemény sziileté-
sének, a vetésnek, az érlelésnek, az intellektualis vajidasnak, mint a ma-
sik ketts. Ennek a szaknak két valtozata is ismert elSttem. Az els6t mar
idéztem, ime a méasodik:

Vers éget.

Liktet a seb és langba csap.
Versb8l 6rdog kacag.

Vers a véred.

Az utolsé sornak még egy verziéja van:
Vers a koteléked.

(Ezek a valtozatok is Acs Karoly forditasai.) A ,Liiktetve sajog a seb” és
a ,Liiktet a seb és ldngba csap” lehetéségb6l nemcsak azért valasztanadm
az els6t, mert tomorségében kozelebb 4ll az eredetihez — , A peku goruée
rane” —, de a hatarozé igeneves alak — , Liiktetve” — fokozottabban fe-
jezi ki az ,,érve égés” fesziiltségét, dinamikajat.

A ,lancol a verssel” szerintem pedig azért megfelelébb a ,,Vers a vé-
red” és a ,,Vers a koteléked” valtozatoknal, mert a lenylig6z6 kapcsolaton
kiviill az egész kis remekmire jellemz8 viaskodést, vajidast, vetést és veté-
Iést is érzékelteti, mert szervesen illeszti a szakaszt az egész kolteménybe:
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nem 4llé, statikus, hanem mozgé, erjedd képet ad. A ,lancol”’-ban benne
van a ,koteléked”, de az utébbiban nincs meg a ,lancol” nyugtalansiga,
lazadasa, elégedetlensége, szenvedése.

A valtozatok osszevetésével nem orokérvényls ,,felfedezéseket” akartam
tenni, mert a forditds esetében minden, az ,.én miihelyembél, gondolat-
tarambél kikeriild titkok ismertetése és dicsditése”-szerll kisérlet eleve ne-
vetséges, elhibazott; a forditas értéke, a megoldasok tartossdga igen valtozd
és milékony.

Adalékokat, észrevételeimet szerettem volna kozzétenni Acs Karoly
forditasahoz, és Acs Karoly 6nallé kolteményérdl kényszeriiltem szdlni.
Ebben van a forditas varazsa — ereje.



