CSOKONA1 VITEZ MIHALY
’ (1778—1805)

(TANULMANYRESZLET)

Sinké Lrvin:

., Atkozom, bardtom, az én iddmet, az ¢én
sziilletésem helyét ... meg kell magamban foj-
tanom a séhajtozé csuklasokat, hogy a vilig
bolondnak vagy perduellisnek (ldzadénak) ae
nevezzen . .. Oh! vajha a kévetkezendd kor
megtudhatna és megesmérhetné, hogy én nem
sajat hibam miatt nem lehettem azzd, amit
chajtottam. hanem az illy okok miatt!”

(Csokonai levele Patakrél)

,,Nagy része a Csokonai vétkének csak
annyiban ©6vé, hogy mindent ada, a mit téle
kivantak s mindjart ada, mihelyt kivanak...”

(Kazinczy: Pélydm emlékezete)

A kolté élete huszadik évében jar, mikor a szemtant, egy el8keld
angol ur, R. Townson, 1793 majusaban atutazik Magyarorszagon. Ma-
gyar magnasok, Bécsbdl meg Parizsbdl ismert baratai latjak vendégil, Az
egyik az a grof Széchényi Ferenc, akinek tiz évvel kés6bb a beteg koltd
esdekls levelet ir, hogy fogadja fel irnoknak a kényvtiriba; , megelég-
szem én, — nem csak — hanem boldognak fogom tartani magam, ha
kancellista f6vel szolgilhatok is a mellett a dicsé gylijtemény mellett (a
kényvtar), a mely én ream nézve Potosi Bengala, f6ldi paradicsom”.
Ugyanezért a kegyért esedezve a grof feleségének is ir, ugyanannak, akit
oIsis és Osiris” cimti dics6itd énekében ,,szép istenasszony” megszélitas-
sal iinnepel.

R. Townson mésik vendéglatéja herceg Eszterhazy, akirél az utazé
wTravels in Hungary” cimli Londonban megjelent konyvében — a kony-
vet Csokonai is emlegeti a grof Festeticshez és az édesanyjahoz irt leve-
lében, 1801-ben — megirja, hogy Eszterhdzy a ,leggazdagabb magyar
f64r”, s a herceg mesébe illd évi jovedelmérdl szamszeril, pontos adatokat
kozol, és arrdl is, hogy a herceg birtokit képezé harmincharom uradalom-
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nak pusztan kezelési koltségei angol fontra 4tszimitva micsoda 6ridsi osz-
szegre rugnak.

Az utazd Pestre jutva, melynek akkor minddssze tizenhatezer — na-
gyobbrészt német — lakosa van, tobbek kdzott megallapitja, hogy ,a va-
rosi, vagyis polgari kérhaz, azt hiszem, a legrosszabb egész Eurépaban.
Ha nem lattam volna, nem hinném el... Epulet, bitorzat, szolgaszemély-
zet, széval minden nyomorult, biidds és piszkos. Egy kis dohos szobaba
nyolc 4gy volt betuszkolva, az egyetlen ablak is be volt téve, pedig a hé-
ség kiilonben is. elviselhetetlen volt.”

Feljegyzi, hogy két szinhiz is van, az egyik Pesten, a masik Budan,
s hogy mindkettdben ,kozonségesen németiil jatszanak”, ,igen kicsinyek, -
szinpadjuk mnyomorult, diszleteik még silanyabbak”. A budai szinhazrél
megjegyzi, hogy ,hajdan templom volt, és az a Jozsef csaszar alakittatta
at” szinhazza, akinek uralkodasit a tovabbiakban — nyilvan a két dunan-
tali magyar mdagnas informaciéi alapjan — ,utalatos és gytiloletes”
attributumokkal jellemzi. Van nyilvdnos kényvtar is, azt azonban, bar
konnyen hozzaférhetd, kevesen latogatjak. A kulttrélet: ,hecczek”, azok
a népmulatsagok, melyek vasidrnapokon nagy publikumot vonzanak, mikoris
a porondra egy vad bikat és magyar okrot bocsatanak, majd pedig egy
ki¢heztetett medvét uszitanak neki egy maésiknak. ,Egyéb nyilvinos mu-
latsdg nem igen létezik.”

Szdmunkra azonban a legfontosabb, hogy Townson tGr Debrecent is
meglatogatta. Oda valé utjaban csodalkozva jegyzi meg, hogy ,egész
napi jar6foldon egyetlen falu sincs, csupan az at kozepén lattam egy
elég jo csardat.

S csodalkozik a vilagot jart angol Csokonai sziildvarosan, Debre-
cenen is.

~Micsoda korilménynek koszonheti Debrecen létrejottét, azt nem
tudom, de azt sem fejthetem meg, mi birhatott r4 30 000 embert, hogy
olyan vidéket valasszon maganak lakhelytl, hol sem forras, sem folyé,
sem tiizel6, sem épitéanyag nincs. Debrecen ugyan varosnak neveztetik
és varosi jogokkal is f6l van ruhazva, azonban falunak tekintend§, en-
nélfogva talan legnagyobb falu egész Eurépaban. Ha pedig varosnak te-
kintjik, akkor a legutolsok kozé kell szdmitanunk, jéllehet lakosai nem
a legszegényebbek. A varost s6vény veszi koriil, a varoskapukat pedig
tiske és szederbokor boritja. A hazak csekély kivétellel foldszintesek,
naddal fodottek és tlizfallal fordulnak az utcira. Az utcakon kovezet-
nek hire-hamva sincs, csupan a legélénkebbeken vannak lerakva geren-
dak, a gyalogjarék szdméra.” ‘

»A lakossdg tdlnyomd része reformatus; ezeknek életmédja, sotét
rubazata és a tartézkodasom alatt szlinni nem akaré borongé id6jaras
egyiittvéve igen rideg benyomast keltett. E vallisfelekezetnek itt van
legnagyobb kollégiuma. Az épiilet szabalytalan, 6don és roskatag, na-
gyon hasonlit a mi szegényhazainkhoz. A tanulék szama igen nagy: a
bennlakék, vagyis a tégatusok négyszdzan vannak, ezek kozel nyolcan
laknak egy-egy kis szobaban, azonban mindenki kilén dgyban alszik. A
kisebb deakok csak a tanid6 alatt tartézkodnak az épiiletben. A fiatalabb
tanulék mintegy ezren lehetnek. A tanérak szama hat, délel6tt hirom,
délutan harom. Mivel csak négy tanarjuk van, kilenc tégatus is segéd-
kezik a fiatalabb deakok oktatasanal; faradsigokért a tanulék sziileit8l
némi tiszteletdijat kapnak, ugyanis szerény ebédjokhoz egy-egy tal
ételt... A konyvtir az intézettel teljesen osszhangzik. Klasszikus, hit-
tudomanyi és bolcsészeti konyveken kivill alig van egyéb. Ugyanitt két
vagy harom elefant-zapfogat, tovabbd egy javorgim-koponyat és
szarvakat lattam, Ezeket allitblag a Tiszdban taldltak. Végul folemlitem,
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hogy az itteni tdrténelemtanar kilenc évi eldaddsa utan csak a kozépkor
torténetéig jutott el

A kollégiumon kiviil a varosnak legfébb nevezetességei: a debre-
ceni pipa, guba, kenyér és a négy orszdgos vasir. Ezenkivill a kereset-
forrasok kozé sorolhatjuk még a kerileti tabla, vagyis f6torvényszék
tagjainak az igazsdg eladdsabol ered6 jovedelmét... A lakosoknak ko-
riilbeliil negyed mérfoldnyire kell menniiik ivévizért...”

Townson tovabbi dtleirasabél még csak Nagyvaradot kell megemli-
teniink, amely szerinte ,minden tekintetben Debrecen megforditottja”,
éspedig azért, mert ott ,mindennek vidim kiilseje van, minden hézbél
zene és tanc hallatszik, szebbnél szebb hinték és kocsik szaguldoznak
végig az utcdkon...”

Itt vett részt az angol utazé egy megyei gytilésen is: ,Ez valoban
ragyogd és fényes gyllekezet volt, a nemesek mindnyajan pompas disz-
magyarban jelentek meg. A targyaldsok magyar nyelven folytak...”
S a jo megligyeld a gytlilésr6l még azt is foljegyezte, hogy ,a szénok
beszédkozben folytonosan bajuszukat podorték...”, és hogy ,,az alispan-
nal kedélyes ebédre gyfiltink Ossze”.

Mister Townson, miutan a piispoknél is hivatalos volt ebédre, meg-
tekintette a bortonéket is, s azt irja, hogy ,,a megfulladasig til voltak
témve”. '

Es a diszmagyaros informatorok hangjara ismer ra az ember, ha a
tovabbiakban a megfulladasig taltomott bortonokkel kapcsolatban a kovet-
kezOket olvassa: ,,Az oldhok az egész orszigban a legmiiveletlenebbek és
legvadabbak, ezekkel szemben az igazsagszolgéltatisnak rémséges eszko-
zikkel kell fellépnie. Papjaik, vagyis pdpaik kimondhatatlanul allatiasak,
kiszamitottdk, hogy huasz kivégzésre egy pdpa jut. A kerékbetorés &s
karébahtizds napirenden van.”

Igy latta a koronatant, az angol utazd, Csokonai idejében Csoko-
nai hazajat és a ,falusi kocsmakat, ahol az embernek koplalnia kell”, a
falusi kocsmakat, ahol a debreceni kollégium kicsapott didkja, Csoko-
nai, csavargésai kozben oly gyakran halt meg.

Ebben az idében — épp a konyv londoni megjelenésének évében —
jelent meg Csokonai Vitéz Mihaly tollabél Komaromban ,,A nemes ma-
gyarsagnak feliilésére” cimli verselménye valamint egy masik fizet , A
haza templomanak 6rémnapja” cimmel abbdl az alkalombdl, hogy a mar
emlitett ,,nagyméltésagh groéf Széchényi Ferenc 6 excellencidja”-t ,nagy-
sagos Somogy varmegye 18ispani székébe” iktattadk be. Ez az istent, an-
gyalokat mozgositd, hizelgd ,,dicsditd ének” ezzel a dblt betlikkel nyom-
tatott sorral és harom felkialt6jellel fejezodik be:

»Somogynak hatari mindenkép boldogok!!!”

Akik ugy vélekednek, hogy a koltdi mfl, a mli karaktere és jellegze-
tességei a kornyezet, tehat a kor, a tdrsadalom, ehhez vagy ahhoz a tar-
sadalmi osztilyhoz valé tartozas, altalaban a kiilsé életfeltételek elemzé-
sével magyarazhaté meg, nem indulninak hamis nyomokon, hogyha nem
a mi egyszeriségét, nagysagat és értékeit, hanem kisiklasait, hanyait és
eltorzulasait kisérelnék meg annak a vilignak rovéasara irni, melyben a
koltbnek élni 4és halni, azaz koltdnek lennie kellett.

Kedvez6, legkedvezébb kiils koriilmények kozott is kell hozza valami
konoksag, 6nmegtagadas és onfegyelmezés, hogy valaki mindvégig kitart-
son a paradox €életméd mellett, amit az embert§l a koltdi ml alkotasa
megkovetel. Végzetes és mindvégig elddntetlen, kockazatos kisérlet az
élet helyett szavakat. organizailni, és élmények sorat mondatok intenzi-
tasdba transzponalni. .
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Fzt a miveletet nem eszkoznek, hanem célnak, életfeladatnak tekinti
a kolts, életfeladatul valasztja, éspedig allhatatosan és 6nmaga teljes
odaadasaval. Helyesebben, nem is valasztja, hanem ennek mint valami
rendeltetésnek veti ald magat.

Van ebben valami extravagans, valami, ami a gyakorlati norméakon
kiviil esik. S annal inkabb, mennél kovetkezetesebben, mennél teljesebb
kizarélagossiggal, mennél hevesebb bensé lazzal torténik. Kz azt jelenti,
hogy az illetdnek, aki erre teszi {61 az életét, tartés valsag a sorsa. Min-
dig 4jra, mindig elélrdl bizonyitania kell — kifelé is, de mindennél in-
kabb o6nmaga el6tt —, hogy nem félreértés, félreértett hivatas, nem on-
csalas 4ldozata, amikor rendes emberek kozoétt nem tud rendes lenni,
hanem ragaszkodik a mindig kihivasként haté, mindig némileg grotesz-
ken, konnyen komikus szinben feltliné patetikus magatartashoz, ami az
emberé, aki az altalanos gyakorlati normaval ellentétben kivétel Hogy
fellebbezhetetlen torvényt, hivatast tolt-e be, vagy pusata hobort-e, ami-
nek hédol, az végleges biztossaggal csak a wégén, illetbleg a vége utan
dél el.

Ha azonban egész a végéig minden, ami éri, minden, amit lat, félre-
érthetetleniil arrél akarja meggy6zni, hogy nem a hivatds szenvedélye,
de puszta hébort az, ami heviti? Ha minden koéralotte azt szuggeralja
neki, hogy csak & veszi komolyan, tG! komolyan vette a hébortjat, s ha
idénként alaterlilve ennek a szuggesztibnak belemegy a jatékba, meg-
jatssza a hoébortost, ha néha vagy gyakran személy szerint majdnem vagy
pedig egészen azonosul a nemesi udvarhazak siralmasan rosszul fizetett
udvari bolondjanak, névnapi vagy lakodalmi tréfacsinaléjanak vagy te-
metési gyiilekezetek bolcselkedé szénokanak szerepével?

Az akkori Magyarorszagnal sokkal civilizaltabb, kulturdlisan sokkal
fejlettebb és érzékenyebb kozosségekben, tehat még ott is, ahol mlvésznek
lenni tarsadalmi rangot jelenthet, a hivatas megszallottja.a kivétel {olott
szintén ott lebeg a tarsadalmonkiviiliség, az elszigeteltség, a visszhang-
talan maganyossig veszedelme. Még ott se konnyli kezdeményezé alko-
ténak, hogy ne ingadozzék, ne tévessze Ossze magat a torzképpel, mely
rola a ,kozonség” vagy a céhbelick szemében él. Nem kénnyli még ott
sem, hogy ne valjék csak azért is vagy Ontetszelegve a sajat sorsa hése
helyett, ennek a sorsnak szinészévé, egyszerre vatesszé és kicsit ripaccsa
is, mint ahogy ez az ifju Pet6fivel, de még Ady Endrével is meg-meg-
tértént.

A lényénél fogva kikdzositett, maganyos €s magara hagyatott ember
szamara, kilonésen ha fiatal ember, nem kicsiny kisértés, hogy tilbecsiilje
és ugyanakkor meg is jatssza magat, éspedig Ggy, hogy a képhez igazodik,
mely réla abban a kisszamt hivében él, akik inkabb a félreértés, mint a
megértés alapjan alltak a partjara. Ezek kozil vald barat volt az a Domby
Marton nevli driember is, aki tobb mint tiz évvel Csokonai halala utan
vallalkozott ra, hogy a Csokonai miivek posztumuszan késziilé kiadasa-
nak bevezetbjeként ,eléadjon némely darabot” Csokonai ,kérnyiilallasi-
nak forméalédasanak életének egészébdl”, azaz, normalis nyelven szélva,
hogy felvazolja a kolté életrajzat. Hogy még a Csokonaival szemben ba-
ratsagos indulatd kérnyezet is mennyire elmaradott volt, arra jellemzd,
hogy még ez a maga lelkesedésében tetszelgd egykori barat is ebben az
elészénak szant €letrajzban milyen alacsony szellemi szinvonalat és a mi-
vészi szenzibilitasnak milyen csekély fejlettségét arulja el. Bizonyos 6nér-
zettel vallja, hogy sok idot nem szentelhet életrajzirdi feladatanak, mert
(ellentétben a komolytalan emberekkel, mint amilyen Csokonai is volt)
neki, Domby Martonnak ,,a szerioz Themis a jatszasra idot nem ad”. Ma-
gyaran: lévén Domby Marton jogasz, tehat komoly ember, komolyan csak
komolyabb tigyeket és nem a literatirat tekinti szakmajanak. S a vidéki
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iigyvéd tudakos, bombasztikus ékesszélasaval emlegeti Csokonai ,,nem
koporséba valé lelkét”, mely ,nemcsak feltdrdelte sirjanak boltozatait”,
hanem ,,4j erdt vévén szintén a f61dtdl, mint a Herkules egyszeri bajnok-
tarsa, maga a hald]l Aaltal lett halhatatlannd”, Igy szokas irni halott
koltdkrdl, igy ir Domby Marton is, emlegetve Csokonai ,lelkének meleg
lehelletét”, mely ,hevitgeti még ma is az altala megérzékenyillt Hunnia
fiainak s lednyainak ajakait s melleit” — hogy aztdn, e protokollaris
,,SZép” bevezetés utan csintalan anekdotak és adomak sorozataval kedves-
kedjék, melyek tobbnyire arrél szélnak, hogy mint tudott ,,Csokonai ma-
sokat igen elmésen raszedni... és masok el6tt meglibolhatatlan szorult-
sagiban” milyen leleményesen tudott ,segiteni magan”, Nem mulasztja
el ez a vidéki fiskalis, hogy fitogtassa a maga olvasottsigat, s azzal véli
dicsérni Csokonai vigjatékat, a ,,Gerson du Malheureux”-t, hogy nem téve
killonbséget Shakespeare, Moliere — és Kotzebue zsenialitasa kozott,
»elmésségére és a benne jatszoé személyeknek karakterizalasara nézve egy
huszonegy esztendds ifjunak gyaldzatjara nem valna a Shakespeare, Mo-
liere vagy a Kotzebue hazajaban is.”

Csokonai Vitéz Mihdlyban — s ezzel eliit a lirikusoktdl s kiilonésen a
romantikusoktél — semmi sincs a szinészb6l. Nem tetszeleg egy szerepben
sem. Igaz, nem telik és bizony nem is telhet kedve a sorsaban, de 8, aki-
nek talan minden koltd el6djénél keservesebb sors jutott ki, még csak
kisértésbe se jon, hogy stilizdlja magat az él6 hiv6i vagy ama ,,szent ma-
radék”, ama ,boldogabb maradék” szamara, melyben pedig hitt.

Elragado baja az a kovetkezetes antiheroikus csendes emberi maga-
tartas, mellyel minden patosz nélkil és anélkil, hogy egyszer is tikorbe
nézne, viseli a maga csavargb sorsat, vallja meg szamtalan megalkuvasat,
onmegalazkodasat és megalaztatasat épphgy, mint ahogy ¢€li és megénekli
a tiszta, ihletett nagy perceit, szerelmeit, végyait és csalddasait. Nincs
kevésbé szamitd, kevésbé hatasvadaszd, nincs nala kozvetlenebb és nincs
igazabb és emberibb a szerencsétlen és szerencsésebb lirikusok kézott. G
mindig olyan, amilyen: sohase akar szebbnek vagy masnak latszani. Se
maga, se masok eldtt.

Sok mas toredéke kozott rank maradt egy be nem fejezett, ,El6-
beszéd” cimii kézirata — az ,,Alkalmatossagra irt Elegyes versek” cim@ ké-
tethez szdnta -—, sorok, melyeket nem lehet megrendiilés nélkiil olvasni.

Kezdi majdnem tréfalkozva, pajkos vidamsaggal — lirikus, aki azon-
ban, kitling érzékkel a humor irant, objektivva is tud valni, és tudja dgy
szemlélni egy bizonyos Csokonai Vitéz Mihaly agalasat, mintha az a sze-
mély nem 6 maga, nem a maga agyonsebzett lénye volna. Valésaggal
mintha mulatna magan. Az olvasé vele egyutt nevet, és csak aztan esz-
mél ra, hogy ez az elragadé jékedv valdjaban keserli csifolkodas, nehéz
keserliség, nem is panasz, hanem vad ¢s onvad egyszerre.

. .. Mihelyt az orszagba vagy valamely nagy varosba fejedelem,
nagy ember, tisztvisel§, tudds szuletik, hazasodik, elutaz, haza jon, vagy
meghal; vagy valahol nagy utkdzet, gyézedelem, tliz, foldindulas, vagy
névnapi vendégség t6rténii, mindjart minden szegeletbe megzendtilnek a
fogadatlan bardusok... a Helicon bodzas tévében kézmunkat Gz6 vers-
gyartok ... akkor pedig bezzeg van dolga a szegény Musaknak, aton, 1t-
félen, falun, varoson, korcsmiakon mindenitt kiabaljak oket: szallj le
Musam, serkenj fel Musam, ilj fel Musam, danolj Musam, segits Musam,
ne hagyj Musam stb. Nem kilenc Musa, de kilenc szaz sem gy8zne eleget
tenni, annyin vannak ezek az urak, és ollyan nagyon szolgaltatjak ma-

okat.”

& Ezt ,,Alkalmatossagra irt” verseinek az elészavaban irta, a kotethez,
amely szintén nem jelenhetett meg életében. Emlékeztetni kell ra, hogy
6, aki igy kineveti ,,a fogadatlan bardusokat”, aki ilyen megvetéssel em-
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legeti ,,ezeket a versgyarté urakat”, tudja és latja magat is ez ,,urak”
soraban, egy koziliik. Dehogyis kapott megbizast, hogy fejedelmeket iin-
nepeljen alkalmi versekben, még csak grofok szine elé is ritkan jutott, be
kellett érnie azzal, hogy falusi tiszttartéknak, gréfok szolgainak legyen a
szolgaja, és azoknak irja, hivogatva a Musat, a verses énekes kdszontoket.
Mint ahogy az egykori debreceni didk, Csokonai személyes ismerdse, a
késdbbi tgyvéd, Gadl Laszls, a maga emlékezéseiben meg is dicséri sze-
gény Csokonait ezért a ,[figyelmességéért”, s fel is jegyezte nagy el-
1smeréssel:

»Csokonai nappal bar szorgalmatosan vezérlette, tanitotta tanitva-
nyait, éjtszaka éjtélig 8 maga gyertya vildganal olvasott, extrahalt...
magam lattam, mert egy-szobdba haltam Budai Istvan, én és Csokonai,
egész 6sz6n s télen. De szorgalmas nappali tanitisa s éjjeli magénos
olvasgatisa, jegyezgetései mellett mellékes alkalmakat is felhasznalt
munkéssagat és figyelmét megbizonyitani. Pausis Antal csurgéi tiszttartot
tanitvinyaival egyutt megtisztelte énekekkel s versekkel... Usépan Janos
papot szinte Alsokon megkoszontétte .. .”

Ott van tehat 6 is e ,,versgyartd urak” soraban, nem csak az 6 so-
rukban, de az 6 sorukban is. Igaz. ellentétben ,ezekkel az urakkal”, 6ra,
Csokonai Vitéz Mihalyra ,,szilettekor Melpomene szép szemeket vetett”,
igaz, ellentétben azokkal, 8, Csokonai, mindig is ,érezte és érzi magaban
a poetai tiizet”, de annal tobb ok a giny és Onglny keserliségére, vadra
és onvadra, hogy mégis és szintén egy a ,szembetlind alkalmatossidgok”
altal feladott leckéket, illetve verseket faragd, kiils6 rendeléseken kapva
kap6, parancsra lelkesedést vagy sirdst szimulalé versgyartok sziirkén
nyuzsgd hadaban.

Ebben a posztumusz ,El6beszéd”’-ben a tréfis, gondtalan csifolko-
dé4s utan az ir6 egyszerre hangot valtoztat, s mindjart ez el8széban, ahe-
lyett, hogy ajanlani, megtagadja a sajat, a tervezett konyvben kovetkezd
,,Gelegenheitsgedicht”-jeit. Valosiggal rogeszméje a XX. és XXI. sza-
zad, mint ahogy Diderot-nak ama igazsigos és boldog Jovendé egyet je-
lent azzal, ami a ,.hivé szimara a masvilag”. Csokonai is ehhez a .mas-
vilag”-hoz szél a korabeli honfitarsai feje 16lott:

»En magam is bevallom, hogy ennck a gyiijteményemnek nagy ré-
szét nem azért adom ki, mintha azokat a Musdkhoz mélténak tartanam.
Egy része lat azért vilagot, hogy magam is érzem réla, hogy valésiggal
poetai darab; méas részét néhol néhol képenként helyenként
tartom poetainak; vannak ollyan poemak benne, amelyeket a targynak
nevezetes volta miatt, vagynak ollyanok, amelyeket tiszteletbél vagy hala-
datossagbél, vagynak a melyeket parancsolathél nyomtatdsra adtam. Most
mar ami ezek kozll valésiggal a Musaknak és a jo venanak szilottei, ha
alkalmatossigra vannak is i{rva, megtartjdk a jo érzésti olvaso el6tt be-
cseket s altalmennek bizonyosan a halhatatlansigra. A mi bennek csak
néhol mutogatja ezt a tokéletességet, az is altal megy a maradékra, de ugy
mint ollyan gezemice, mellyekbol jovend6 arany idéknek poetai talam
gyongyoket szedhetnek, s akkor ream, mint a mostani punicum bellumi
id6szakasznak Enniusara, jo szivvel emlékeznek.”

Csokonaival kapcsolatban nem hidba jut az ember eszébe a francia
felviligosodasnak nemcsak legragyogdbb, de legmélyebb szelleme is: Di-
derot. Csokonai szamira — s ez az, amiben a Felvildgosodis tanitvanya
és a felvilagosodasbeli illizidknak ihletett 6rokése — magatdl értetddo-
nek tiinik fel a babonidk hétfejii sarkanyanak legy6zése utan az igazsag
mindent megvilagitd napjanak felkelte, a tokéletesség mint a ,fejlédés”
szabad utjan bekovetkezd eredmény, egyszdval szamara természetesnck
tinik fel, hogy ,a jovendd idok” feltétleniil az emberségnek, a szellemi
gazdagsignak és szabadsagnak aranykora lesz, és természetes, hogy az

’
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akkori poétdk majd nem lehetnek masok, mint nagylelkl -és megérts dal-
nokok, akik a XX. szazad boldog, deriis csucsairdl megilletédétten tekin-
tenek vissza azokra, akiknek sorsuk volt, hogy a tavoli s6tét multban ver-
gbdve énekeljenek. Csokonai hisz nemcsak a Jévoben, hanem a Tékélete-
sedés és a Tokéletesség nagy médiumaban is, magaban az Id8ben, mert
igy folytatja:

,,Nincs nagyobb rosta az idénél; addig addig lebeg az, mig minden
szemetet, minden fonnyadt vagy éretlen magot, és minden gizgazt ki nem
hullat, hogy azokkal hizzék a feledékenység. Elég van ebbe az én kony-
vembe ollyan a mit magam is csak az 6 szamara tartok...”

Megvallja e toredéknek maradt ,Eldbeszédé’-ben, hogy a kdltésze-
tet — a Felvilagosodas egész korszakara jellemzé felfogdssal egyetértve
— ,.a tudomanyok vildga” részének tekinti. Ugy véli, hogy a kolt6i remek-
mivek létrejottének feltétele a , hosszas gyakorlas, a cél szerént valé ol-
vasas és a természet és az emberi sziv esmérete”. Ennyiben tipikusan a
Felvilagosodas koranak neveltje. A koltészet nemcsak hogy ismereteket
kozvetit, nemcsak nevel$ és tanitd célzati, hanem csak mint a kitarté
bavarkodas, a szorgalom és a megismerés szép eredménye johet létre.

Van azonban ugyanennek a rink maradt monolégjanak egy passzusa,
mely mar nem egyeztethetd ossze a felvildgosodds, semmiféle tervszer(i
racionalizmus szlik okossigdnak ars poeticdjaval. Mintegy 6nkénteleniil,
nyilvan a maga egyéni tapasztalatainak hatdsa alatt egyszerre csak kiilon-
valasztja ,,a szépmesterségeket” a tudomanyok raciondlis vilagatél.

,Valamint a szépmesterségeknek minden miveire, Ggy poetai mun-
kiakra is jo kedv kell, kiderilt képzelddés, helyén léve itélettétel, nem
tudom micsoda jé {zii elandalodas, bortlas, ragadtatds... Ez az a
j6 6ra... a mit az ember illyenkor készit, ritkdn esik meg hogy jé ne
volna! De minthogy ez a vena, vagy is ez az ereje lelkinknek ollyan
kevéssé van hatalmunkba, mint gyomrunknak ételkivanasa, vagy helyes
f8zése (emésztése): a legfGvebb poeta sem parancsolhatja magéanak, hogy
néki most venaja legyen, ha mindjart a chinai csaszar neve napjira kell
is verset irni.”

Ezek a sorok szép példa arra, amit a spontan tapasztalat és cselekvés
bolcsességének nevezhetnénk. Egy meghatdrozott programnak, a felvila-
gosodasnak a koltéje — Csokonai személyében — szinte a sajat elméleti
nézetei ellenére folébe né a mivészetr6l vald sajat elméleti, didaktikus
és pedagégiai célkitlizéseinek. Es természetszerlien nem elvont meggondo-
lasok, semmiféle okoskodas segitségével, hanem a sajat ko6 1t6i indivi-
dualitisa szét koveteld, mindennem(i hasznossagi és altalanos logikat fel-
borité kozvetlen spontan erejénél fogva. A tolla tudésabb, mint a meg-
tanult elméletei. A sajat ,,tudoményos” ars poeticija ellenére 6nnén amu-
latara elragadé kovetkezetlenséggel és intenzitdssal ki-kitér a ,,szabaly-
talan”, a modern individualista, a szubjektiv és szubjektivitasaiban min-
den iskolai illemszaballyal gondtalanul dacolé kolts. Nem elméletbél,
hanem a cselekvd ember, a gyakorlé koltd tapasztalatabol tudja:

,,Ellene allhatatlan hatalma van a venanak, és sokszor ollyan tiizbe
hozza az embert, hogy miatta sokszor életét, édes almat, kedves baratai-
nak latogatdsat is el kell halasztani. Ollyan az, mint a szerelem langja a
tiizes emberekbe.”

Ezzel a toredéknek maradt Eldbeszéddel osszefiiggésben ezen a helyen
kell emlékeztetni Csokonainak ,, Anakreoni dalok’” cimii fiizetéhez irt ,,Jegy-
zések és értekezések” cimet viseld fiiggelékében tett vallomdsara. Ott, mi-
utan elismeréssel adézik ,tiszt. t. Kovacs Jozsef kérosi prédikitor trnak
mint kozonséges tanitémnak, és nagynevezetl tuddés Budai Ezsaids elo-
quent, professor urnak... gyermeki elmémnek, a gondolkodasra, képze-
16désre és érzésre vald elsé kifejt6dzését, kiilonosen pedig a poetak olva-
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sasara és megizlelésére, s magdra a poezisra valé hajlandésigomnak jo-
kori” vezérléséért, kovetkezik a meglepben mély, dialektikus fordulattal
a megismerés: a koltdnek sziiksége van a tanuldsra €s tudds tanitékra
azért, hogy legyen min tdltennie magat, legyen mitél szabadulnia, hogy
valéban onmagava, valéban a maga egyém élményei és mondanivald:
egyéni kifejezdjévé, valéban koltévé valhasson. S ezért koveti nyomon a
vezérld tanitok irdnt tanisitott elismerés, 2 még halasabb. de biiszke és 6n-
tudatos megallapitas:

. ... Ifjti tehetségemnek s addig szerzelt olvasidsomnak (olvasottsi-
gomnak) az oskolai korlatok kozdl valé kivezérlésé-
ért, a régi jo izlésnek az ajabbakkal valé egybekotéséért tek. Kazinczy
Ferenc drnak s néhai tudés Dr. Foldy Janos arnak tartozom.”

S Csokonai Vitéz Mihaly ennek megfelelden az ,,Anakreoni dalok”
elé irt verses ,,Ajanlas”-at is ezzel a két névvel kezdi:

,.Kazinczy! Foldy! kik beldlem
Marmar poetat tettetek...”

Ez a szerény ,miarmar” nemcsak meghatd, hanem épp Csokonainal,
aki annyiszor s annyiféleképpen fecsérelte el s dobta magat prédaul urak-
nak és uri cselédek kedvének — ez a ,,marmar” egyben tiikrozédése is az
igen igényesen nagy mértéknek, mellyel ez a kélté a maga mivét méri.
A hila érzése pedig, legalabbis ami Kazinczynak a red valé hatasat illeti,
minden bizonnyal megokolt. Nem olyan értelemben, mintha Csokonainak,
a spontaneitis elbajolé poétajanak Kazinczy liraja — Kazinczy ,,bolcs
lantja zengzete”, mint ahogy a Kazinczyhoz irt szép versében a masik ki-
csapott papnovendék, Dayka Gabor nevezte — példaképil szolgalhatott
volna; Kazinczy a maga esztétikai nézeteinek merészségével, a maga esz-
tétikai érzékenységével mindenneml példaképek igézete aldl szabaditotta
fel, és adott neki fokozott batorsigot ahhoz, hogy kizarélagosan a sajat
koltdi egyéniségének és egyszeriségének a diktitumara hallgasson. Kazin-
czy megirta az eurépai, a kozmopolita £és individualista mivész hiszek-
egyét, minden modern koltészet esztétikai alapigazsagat, mikor Berzse-
nythez cim@ kolteményében, ebben a kilonds, heves polémiaban feltette
a kérdést:

»De kell-e térvény, kell-e szépre példa?”,

hogy mindjart minden szabalyok és példaképek tiszteldinek megbotranko-
zasara a nala kivételesen erdteljes sorokkal imigyen feleljen meg a maga
feltette kérdésre:

,,Oh marhalelkek, mélték vonni igat,
Mert fil helyébe féket kaptatok;
Héanyszor fakaszta mar dongastok engem
Szelid kaczajra, hanyszor mar epére!”

S ugyanebben a versben anticipilta a vadat is, melyet Csokonaitél
Adyig és azontdl, mindmaig minden djat hozé, tehat minden igazi koltd
szamtalan valtozatban hallhatott: a véadat, hogy koltészetik nem hazai,
hanem nyugati, idegen, nemzetietlen talajnak, artalmas, népiinktél idegen
eszmék és befolyasok terméke.

,»Kis énekem, mely hozzdd elhatott,
Kiilfoldnek éneke...”

s erre a vadra a sokkal kevésbé lirikus, mint a felszabaditd tanité axioma-
tikus, vildgos nyelven ime a tamadé felelet:
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,Csak a butat rettenti, a mi még 1j.
Kilfold termése volt a rézsa is,

A miivelés belfoldivé tevé...

Jer, halljad lantom zengzetét. Ne kérdd,
Mindég enyém volt-e? Most mar enyém.
Ne kérdd, térvénnyel egyez-e, nem-e?
Egyez, ha szép; mert torvényt ez teszen.”

Bar magat, ezt az egyébként tdl hosszt, ,Berzsenyihez” cimii kolte-
ményt Csokonai mar nem is ismerhette, idéztem beldle a hitvallé sorokat
azért, mert benniik kifejezésre jutnak Kazinczy irodalmi gyakorlataban
évtizedek ota megnyilvanulé esztétikai és — ami tdlik elvalaszthatatlan
— az irodalmi etikdarél hirdetett nézetei. Az idézett sorok Osszefoglaljak
azt, amivel Kazinczy — Csokonai szerint ,,gyengéded és csekély izlésem-
nek legfébb mestere” — egész miivészlénye, irékat és irodalmat szervezé
miikédése, irodalmi és kultdrpolitikai harcai és erdfeszitései kezdettél
fogva az ,oskolai korlatok koziil kivezérlén”, felszabaditéan hatottak az
ifji tanitvanyra,

De nemcsak felszabaditéan hatottak; az ifjii poétat, aki kilénben is

az orszag egyik legmiiveltebb embere — a latinon és gorogon kiviil a tor-
ténelmi, bélcseleti, irodalmi és természettudomanyi miéveket a nagy €16
eurépai nyelveken eredetiben olvasta —, az ifjii poétat hozzaszoktatta,

hogy ne a maga elmaradott kornyezete mértékével mérje onnén kima-
gaslé nagysagat. Unaltatasté] és olesod onelégiltségtdl meg nem veszte-
getve, mindenkor szigori nagy igényekkel, kénydrteleniil a legnacyobb
miivészek teljesitményeihez viszonyitva alkalmazza a koévetelményeket és
a mértéket a maga élete eredményeinek, élete minden miivének értékelé-
sében. Amennyire érthets volna, hogy a magyar élet, a magyar kultura-
lis médium minden hiidnyaért a maga nagysaginak tomjénezésével kisé-
relje meg karpétolni magat, amennyire egy ilyen mimelt gég csak termé-
szetes és csak a spontin onvédelem egy neme lett volna. mégis ennél a
magyar kolténél kivételes nyoma sincs az ilyen, kis népek irodalmaban
annyira elterjedt alliréknek. Nincs onmagaval szemben szigoribb és
nincs Oszintén szerényebb magyar poéta, mint volt Csokonai Vitéz Mihaly,

Abban az alkalmatossigra irt ..Elegyes versek”-hez készilt . El6-
beszéd”-ben — egy vagy két évvel a haldla el6tt keletkezett —, miutan
megvallja, hogy ezeknek a verseknek nagy része. az 6 véleménye szerint
is, csak a feledékenységet fogja hizlalni, igy folytatja:

,Hanyad része az emberi nemzetnek, melly esztendénként csak azért
szillettetik, hogy még labaival a foldet tapodhatna, meghaljon, alig nyer-
vén nevet szilléit§] maganak, mar nevestdl egyiitt elfelejtédjék? Igy van
ez a tudomanyok viligiban is!”

Valakinek, akinek mint Csokonainak misztikus szerelme a Maradék,
valésaggal obsessiéja a XX, és XXI. szazad, szembe kell néznie a gon-
dolattal, hogy a sajat ,,Gelegenheitsgedichte”-jei miatt, azért, mert ,.az
alkalmi ko6ltészet provincialis hagyomanyaitsl” hidba 6vta Kazinczy, nem
marad meg diadalmas dalban, hanem vele egyiitt némul el, aminek dalla
kellett volna beldle valnia. A félelem annal megokoltabbnak latszhatott,
mert hiszen boszorkinyos médon abbdl a mennyiségre nem is oly kevés-
bél, ami a tolla alél kikeriilt, nyomdafestéket a kolt életében fbleg az
alkalmi versek, f8leg a miivei selejtje latott. Egyre tervezi és irja az els-
szbkat a meg nem jelend gylijteményes kiadasokhoz, mindig avval a szan-
dékkal, hogy bizonygassa, hogy & tobb, mint alkalmi k5lt6, hogy a maj-
dani Maradék ne azonositsa azzal, amit nyomtatisban talal t8le. de még
az olyan nagyszertinek indulé eldszé is, mint ez az ,Alkalmatossagra irt
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elegyes versek”-hez késziilt , El6beszéd”, még az is toredék marad. Mintha
nagy nekibuzdulisok utdn, illetve kézben kifogyna a reménybél és a hit-
bél. Abbahagyja. Az ,,El6beszéd”-hez irt utolsé6 mondata csonka is maradt.
Csak sejteti, hogy taldn a legfontosabb kovetkezett volna, de vagy nem
volt mar ereje hozzi, hogy a tavoli boldogabb jovovel keresse egy re-
ménytelen monolég révén a kontaktust, vagy pedig beldtta, mieldtt a
mondatot még végigirta volna, hogy mar az eddigiekkel is tGiment a ha-
tairon, nem lehet még fokozottabb dszinteséggel ?olytatnia, s taldn ezért
maradtak le nem irtak a készul6 szavik, mert az ,,El6beszéd” utolsé szavai:

»Még egy dolog van, a mird! itt, vagy akarom vagy nem, kénytelen

vagyok magyar olvasdim el6tt emlékezni” — é&s itt megszakad a kézirat,
hidba volt, hogy vagy akarom, vagy nem, kénytelen volt
épp magyar olvaséi elétt végul is kimondani — a szé kimon-

datlan maradt. Mindabbdl, ami megel6zte, csak kovetkeztetni lehet ra.
hogy taldn a legkeseribb, mindenesetre a legstlyosabb szavai kéziil vald
lett volna.

Emlékeztetni kell arra a legkiillonboz6bb személviségektdl eredd, job-
indulatt sajnalkozdstél, fejcsévalastél vagy éppen felhaborodéstdl kisért
egybehangzé megallapitasra, hogy Csokonai Vitéz Mihdly koltészetében
gazként burjinzik el az izléstelen, az alantas. a mocskos tréfa, a fantd-
zidtlanul durva réhogés, a dévaj szemérmetlenség, a tragarsdg, a szemmel
lathaty kedvtelés az olyan vaskos ,illetlenségekben”, amelyek dsszefér-
hetetlenek a csak némileg is fejlettebb kultdrdji emberek tarsadalmi és
tarsasdgi normaival. Es mindenekel6tt osszeférhetetlnek azzal, amit eszmei
szépségnek vagy a szépség eszméjének, a koltészet méltésiganak és fel-
adatanak, a koltéi alkotis emelkedett szellemének, koltéi magatartidsinak,
a kor ars poeticajanak neveztek.

Kazinczy a maga 4ltalanos elvi dlldspontjit ekképpen formulézta
meg mar egy évvel Csokonai haldla utdn, Révai Miklésnak irt levelében:

,En austerus ember nem vagyok, ’s tudom az ismeretes Lasciva est
nobis pagina, vita proba est mentséget... A’ szerelemnek legtitkosabb
mysteriumait is lehet dallani: azt cselekedte a’ tobbek koztt Géthe, azt
Schiller: de azt nem azzal az elmétlenséggel illik cselekedni a’ jobb izlésti
embernek, a’ mellyel eggy bokkancsos Hadnagyocska cselekedné, ’s a’
Poetanak nem Orzsikék korul kell forogni, hanem fel kell emelkedni a’
Szépnek szentebb régidjiba.”

Mit jelentett a gyakorlatban a koltészetnek és koltéi hivatdsnak mint
kizdrélag ,magasabb régidkat” megszblaltaté szellemiségnek ez a fel-
fogasa, azt igen vildgosan szemlélteti Kazinczynak, a magyar felvildgoso-
das nagy, legtoleransabb és legvonzébb alakjinak, bensé ellentmondasok-
tol eltorzitott viszonya Csokonai Vitéz Mihaly életmiivéhez.

Nemegyszer, f6képpen, ha Csokonai személyes sorsanak, e sors keserfi
tragikumanak a megértésérél van sz6, Kazinczy amulatba ejt azzal, hogy
milyen mély megértéssel s milyen tisztdn litja az aranytalansigot, ami
egy vérbeli zsenidlis lirikus és az 6t korilvevd, immar rég rohadé feudalis
idillben megrekedt vadrmegyei basavildg kozt sorsot megpecsételd erdvel
all fenn. De ugyanez a Kazinczy, birmennyire 4ldozata 4 is ugyanennek
a durva és durvasigit erénvként és kivaltsigként élvezd elmaradott var-
megyei kis €s nagy kirdlysagoknak, ugyanez a nagy Kazinczy szimtalan
esetben valdsdggal groteszkul hat azzal az értetlen finomkoddsival és fin-
torgé izléssel, valéjaban érzéketlenséggel, ami szintén jellemz8 Csoko-
nai 6ntérvénylien eredeti életmlivéhez valé viszonyara, nem is egy érték-
itéletére és a nevetséges jéakaratra, mellyel — ifji bardtja pusztuldsa
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utin — annak a posztumuszan kiadandé mitveiben 6 a , hibdk” kijavita-
sara ajanlkozik:

»A’ publikum nem azt 6hajtja, hogy Csokonait gy lassa, mint a’
millyen akkor, cum flueret lutulentus, hanem hogy ollyan Csokonayt kap-
jon, @’ mit meg nem zavart gyonyoriiséggel olvashasson. Cs. rendetlen volt
egész életében €s minden dolgaiban, papirosai el voltak hanyva, semmi
rend nincs verseinek Oszveszedéseiben; ezt mind mdasnak kell mar az 6
képében cselekedni, Orthographidm, regulas Grammaticales non custodit;
majd igy ir, majd Ggy, és azt csak azért gy ott, és igy itt, mert a*
toll Ggy ejtette az frast... még legfelségesebb darabjaiban is, a’ Remény-
hez irt 6diban, a’ Lepében, mellyet izetleniil és nagyon apoétikusan
Pillangé-nak nevezett, és a’ Szemrehdnydsban is van valami, quod
tollere velles, és a’ mit tolldlni igen is konnylt volna.” (Kazinczy Szent-
gyorgyi Jozsefnek, 1805. marcius 6-an)

S kitling illusztraciéja a mély megértésnek és ugyanakkor a finom-
kodé fintorgésnak Kazinczy ugyanez év marcius 31-én Cserey Farkasnak
irt levelébdl ez a részlet:

A’ Bolcsek! Azt sem foghatjik-meg, hogy én mint toldm oda ma-
gamat Kiadénak, nem is széllvan elére az anyjaval és testvérével, ha az
nekik tetszene-e?... A’ Csokonai rendetlen, gondtalan, plinum nélkiil
vald, kevéssel megelégedni tudd, hiu fényt keriils, nemes tettek, szép mun-
kak 4ltal kijegyzett élete kinek hasonlitott inkabb életéhez, kinek akart
életéhez inkabb hasonlitani, mint a’ Rousseauéhoz? En bizonyos vagyok
benne, hogy ha meg dics6ult baritom az arnyékok’ orszagdb6l hozzidm
feltekinthetne, kedvesebben fogadna azt az aldozatot, mellyet sirjan neki
én nytjtottam, mint azokat a’ nyavalyas magasztalasokat, mellyek altal
némelly baratja nem 6tet tisztelte, hanem magat tette nevetségessé. A’mi
a’ masik véadat illeti: arra én csak a’ competens Birék eldtt tartozom fe-
lelni. A’ megholt Iré’ munkdji nem az Ozvegy vagy arvak tulajdona,
(nem a’ nyereséget értem, hanem a’ munkit magidt) hanem a’ Nemzeté,
s a’ kiadasra annak van jusa, a’ki azt legalkalmatosabban teheti; az az
der das ganz in dem Geist des Schriftstellers machen kann. — En Cs.-nak
személyes baratja voltam, ’s ugy tartom, hogy studiumunk megeggyezett;
azt pedig immodestia nélkill mondhatom, hogy Debreczenben nincs senki,
a’ki az 6 munkajit gy tudja kiadni mint én. Csokonaynak némelly mun-
kaji olly szépek. .. ‘lglogy a’ Magyar Literatura soha sem fog arra a’ 8
gradicsaira fel lépni, a’mellyben azokat csudallas nélkil olvassak. De
Cs.-nak ... sok darabjain kitetszett, hogy 6 nem mindég forgott szép téar-
sasagokban, Az efféle darabossigokon segiteni kell... Ime ki van adva
Diaetai Muzsaja, Tavasza, Dorottyaja, Anakreoni Versei, Lillija és a’
Rhédeiné felett elmondott Versezetje. A’ki igaz izlettel bir, litni fogja,
hogy abban sok mazolds van. — Ha én majd megjelenendek az én
CsoKonaimmal L

Mindennek sose eléggé meg nem szivlelhet tanulsiga, hogy a meg-
jelend nagy lirikus mindig nem rubrikdzhaté meglepetésként hat, s hogy
az eredeti és épp ezért 0j normakat teremtd, Gj hangszereléslt koltészettel
szemben a legfogékonyabbakat is mennyire cserbenhagyhatja esztétikai
szenzibilitasuk, hogyha a spontan reagalast akad4lyozzak altalinos eszté-
tikai elméletek, melyek nemcsak esztétikaiak, hanem mint még maganak
Kazinczynak esetében is meghatarozott tirsadalmi, tdrsasdgi koncep-
ci6k hordozéi is.

Kolesey a Csokonairdl irt ,Kritikai megitéltetés”’-ben Kkifejezetten
meg is allapitja réla, hogy ,0ly sorban sziiletett, mely -alacsony ugyan
nem volt, de neki még sem szerezhetett fiatalkordban oly tarsalkodast,
mely az dgynevezett nagyvildg csinosabb ténusit vele megismertette
volna ... zaboldtlansag ... kisérte Gtet egész életében, de nem mint Pet-
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rarchat, ki Vaucluse-tol Ferrardig és TFerraratél Vaucluse-ig 6rok moz-
gasban élt; mert Stet ezen nyugtalansag cinikussa tevé, s sziintelen azok-
nak korokben tartotta, kiktél csapongasai, s makacs s olykor (kivalt éle-
tének vége felé) keserli laundja nem szorittattak hatirba... Még ma is
ott 4llanak sok szép dalaiban a Gyongyalak, a Kincsem, a Csécsi s mds
szamtalan koz expressziok, melyek a legszebb sorokat elrdtitjik, s me-
lyekre példdkat nem sziikség felhoznunk, mivel munkéinak minden lap-
jaikon talaltatnak...”

Hogy az ilyen ,koz expressziok” ellen emelt kifogast helyesen érté-
keljiitk, emlékeztetni kell ra, hogy Kazinczy még az életben is a kozonsé-
gesnek vélt Zsuzsa helyett Siisie-t ir, a leanyait pedig Iphigenie, Denka
¢és Thalie néven nevezi. Nem szabad elfelejtkezni arrél, hogy bar a Fel-
vilagosodas az arisztokracia, a feudalizmus és az egyhaz hatalmaval vette
fel a harcot, semmiképp se jelentette a kiizdelmet még azokért az emberi
jogokért sem, melyeket a nagy francia forradalom proklaméalt. Emlékez-
tetni kell Voltaire-nak a D’Alembert-hez irt vallomasdra:

»S0se volt ambiciénk, hogy a susztereket és a szolgalélanyokat fol-
vilagositsuk ... Hamarosan itt lesz az Gj ég és 2z Gj f6ld a mi szamunkra,
az Uriemberek szdmdra, mert ami a cs6cseléket illeti, a legbutabb és a
legbutdbb fold éppen az, ami neki kell.”

Ennek a tarsasigi moralnak megvan a tarsasigi esztétikaja is, amely
homlokegyenest ellenkezik a deklasszalt koltének. a minden sza-
mottevd tarsadalmi osztilybél eleve kitaszitott Csokonainak az esztéti-
kajaval.

Boileau ,,Ars poetica”-ja inti a koltoket, hogy forditsak el tekintetii-
ket az ,alantas” targyaktél. S ez a tanacs érthetd és jo is, hiszen annak
a kéltészetnek, melynek torvényeit és kovetelményeit Boileau formuldzta
meg, legfébb tarsadalmi funkcidja az volt, hogy életben tartsa és apolja
az uralkodé udvari arisztokracianak a sajat magasabbrendiiségérdl. o
dolgok valtozatlan rendjérél és a mesterségesen elhatdrolt tinnepien szép
életrél taplalt illGzidit. A koltd s altalaban a mivész dolga, hogy oroszlan-
részt vallaljon az uralkodé kaszt mar-méar heroikus erdfeszitésébdl: a fék-
telen, kiszamithatatlan és pusztitd természetet kellemes parkkd varazsolni,
veszélytelen, bajos és kecses pasztorjatékok szinhelyévé, a .tarsasig” sza-
mara mindig kéznél lenni minden rombolé szenvedély, minden allatira
emlékeztetd testi jelenség, az elmilas és a feleszlas jeleinek eltussclasira,
az egész bioldgiai és tarsadalmi valdsigot rutinnd vdlt onfegyelmezéssel
ugy tukrozni és abrazolni, hogy ne is hasonlitson a masik, a valédi, a kiilsé
cllentétektdl és bensd ellentmondasoktdl szornydl, galad életre. A parasz-
tot is parfiimbsen, festéi népviseletben, parékaval, rizsporosan kell a szin-
padra hozni; mindenkire nézve kotelezd a kecses dlarcosbdl tarsasagi tor-
vénye, s ami nem stilizalt, az illetlen és a koltészet feladataival.
szellemével és torvényeivel Gsszeférhetetlen.

A rokokénak ez az esztétikdja, ezek az esztétikai térvények talélték
a tarsadalmi kasztot, melynek egvkor életsziikségletet jelentettek. Tulél-
ték nemcsak tirsadalmi fundamentumukat, hanem hatalmukban tartottik
azokat is, akik egyébként egész eszmevildgukban, célkitlizéseikben az djat
dhitottak, vagy épp elszant harcosai voltak az tjnak. Robespierre rizs-
poros parékaval a fején killdte vérpadra az arisztokratikat. S az ifja Ka-
zinczy, a jozefinista, aki magdrél azt vallotta, hogy ,,6rémest él a nem-
most-ban” — Kazinczy mindvégig a ,fentebb stilt” kéveteli esztétikija-
ban, és a kufsteini és spielbergi kazamatikban atszenvedett végtelen nap-
palok és éjjelek utan esztétikai hitvallasa tovabbra is és halaldig valtozat-
lanul a Boileau-é maradt, az a hitvallas, amit § maga (1806. december
24-én Ferenczynek irt) levelében igy foglal ossze:
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: »A mindennapi mem dalba valé. Szépet kell énekelni és
szépen.”

A legkiilonosebb, szinte példatlan paradoxon azonban az, hogy éppen
egyik lényeges rétegében Csokonai koltészete se a tagadésa, hanem épp
ellenkezéleg csodalatos ujjaszilletése a rokoké esztétikai szellemének. Epp-
agy, mint ahogy az a Mozart muzsikdjanak megrendit§ titkokrdl kecse-
sen susogd, konnyed és egyben mélységek folott lebegh, orvények és or-
vénylé ellentmondéasok foldtt graciézusan diadalmaskodé bilibdja. Mint
Mozart zenéje, a Csokonai rokokd-szellemben fogant koltészete is azon-
ban egyben a rokoké szellemének az 6nmagaval valé meghasonlisa is;
talsidgosan telitett a nem tirsasdgi, a tarstalan és az ,.illetlenul” fajdalmas,
természetben menekiilést keresé rousseau-i egyéni maganyossiga. Es végiil
az exkluziv alarcosbal héatterében feltlinik alarc nélkil, stilizalatlan rob-
banté dinamikéval a rossz tarsasidg, a jatékrontd, 4hitott Gj kozosség, a
nép és a népi nyelv, nem mint dekorativ elem, hanem mint helyet kove-
telé és helyet foglalé valdsag.



