SZEMLE

KET LENGYEL KOLTO

Szinte kivétel nélkiil, minden lengyel kritikus a ,,li-
rai attorés £évének” nevezi 1956-ot. Jerzy Kwiatkowski
a koévetkezbkben probalta sszegezni az attorés eredmé-
nyeit: rendkiviilli kolt6i egyéniségek jelentek meg, ju-
tottak széhoz, s ezzel parhuzamosan 4j koltéi iranyok
rajzolédtak ki, djfajta lirai latasméd jelentkezett. A se-
matizmus felszimolasaban, ami a lengyel irodalom és
killonésen a koltészet megidjhodasinak alapveté felté-
tele volt, fontos szerepet jatszottak az uj hullim koltéi,
akik koziil kettét, Zbigniew Herbertet és Jerzy Harasy-
mowicz-ot, egy csokorra valé forditissal mutatunk be.

Herbertnek mar a negyvenes évek végén jelentek
meg versei, de a dogmatikus irodalompolitika nyomasa
lehetetlenné tette kotettel valé jelentkezését. 1956 ota
barom kétete jelent meg, s az utolsé ketté kivivta a len-
gyel kritika osztatlan elismerését. Herbert klasszikus is-
kolazottsagd kolt6, aki a klasszicizmuson eluralkodni-
kész patoszt szemérmességgel tompitja, és okos irénidval
ellenpontozza. Intellektusanak t6ltése moralis, latas-
médja analitikus; nem fordit hitat a tarsadalom és a
nemzet problémainak, hanem pontos versekben torek-
szik azok elemzésére. Versei és prézaversei angolul is
megjelentek, az Observer és az oxfordi The Review ha-
sabjain, t6bb szindarabjat forditottik angolra.

Harasymowicz els6 koteteinek képgazdag djromanti-
kdja valosaggal lazba hozta a krakkdi fiatalokat; azéta
mintha alabbhagyott volna kozonségsikere, bar, mint a
koltd djabb versei tanGsitjik, nem szalmalang-tehetség.
Az Utazds a szelidség orszdgiba Poprad menti fenyve-
sel €s tajai, stilizdlt mesevildga utdn Harasymowicz fi-
gyelme most az emberek szlikre szabott, hol szomory,
hol nevetséges sorsa és vilaga felé fordul, sziirrealizmusa
szentimentalis felhangokkal béviil,

(GGy)
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SZELJEGYZETEK EGY TANULMANYKUTET

MARGOJARA

Szabolcs Miklés: KOLTESZET ES KORSZERUSEG, Magvetd Konyvkiadé,
Budapest, 1959

Négyéves késéssel jutott el hozzank Szabolcsi Mik-
l6snak a XX. szdzadi magyar lira néhany kérdését
taglalé konyve. E késést dllandéan szem el6tt kell tar-
tanunk a konyv olvasdsa kozben: a kotet iréja — s a
magyar kritikai irodalom is, mely 6t kétségkiviil befo-
lyasolta — bizonyara modositott mar azokon a vitat-
haté nézeteken, melyekkel — kifejezettebben, mint a
nem vitds értékes megallapitasokkal — a jegyzetekben
foglalkozni szeretnénk.

AZ IRODALOMTURTENESZ ES KRITIKUS DILEMMAJA

Régi, kozhelyszerli igazsag: j6 irodalomtorténész csak
jo kritikusbdl lehet; az irodalomtérténésznek, hogy
,»objektiven” értékelhessen, hogy kimondhassa relative
targyilagos itéletét a miivek id6tallésagarél, rendelkeznie
kell a kritikus alapismérvével: a j6 hallassal, az esztéti-
kai fogékonysaggal. Szabolcsi Miklést ismert irodalom-
torténésznek és kritikusnak nevezi kotete filjegyzete, ko-
tetébol viszont inkabb irodalomtdrténészi, mint kritikusi
egyéniséget ismeriink meg: a mialkotds esztétikumanak
varatlan megkapé, szenvedélyes kritikusi feltdrasa he-
lyett szivesebben foglalkozik irodalomtdrténeti vonatko-
zasok kimutatdsaval — még ott is, ahol nem ez, hanem a
milibiraléi aktus volna a fontosabb: a Nemzeti dalrdl irt
tanulminya példiul, melyben a kozismert Petofi-verset
mint irodalmi értéket akarja feltimasztani, ezért nem
meggydz6: a szdvegmagyarizat a vershez fiz8dé torté-
nelmi és irodalomtorténeti mozzanatok felsoroldsara re-
dukalédik, a kritikuson gydzedelmeskedik az irodalom-
torténész — s szamunkra a vers tovabbra is az marad,
ami volt: a gyengébbek kdzé tartozd, agyonraszavalt, el-
koptatott Petdfi-vers. Az inkabb torténészi, mint kriti-
kusi szenvedély és elhivatottsag egy helyen explicite
szinte vallomasszerfien is megnyilatkozik: ,,Verselemzést
adtunk, nem irodalomtSrténetet; mégsem allhatjuk meg,
hogy legalabb utdlag ne utaljunk azokra a kéltemé-
nyekre, melyekben hasonlé gondolatokkal vagy hasonld
felépitéssel talalkozunk”L

Az irodalomtérténészi beallitottsag meghatarozza Sza-
bolcsi liraszemléletét is.

A lirat az ,,objektiv valdsagot” legkevésbé és legkoz-
vetettebben ,,tikrozé” irodalmi mffajt alapjaban véve
kétféleképp lehet értelmezni: mint a — tarsadalmilag
mindig determinalt — emberi érzések, szenvedések, szen-
vedélyek alkotéi megtestesilését, és dgy is, mint a tar-
sadalmi, ideoldgiai és osztalyadottsagok ,sajatos”, ,,szub-
jektiv” tikroz6dését. A kiilonbség latszolag kicsi, mind-

v
1 Falu”.
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két esetben két tényezérol van szé: az alkotd szubjek-
tumrél és ennek meghatdrozdjardl. Lényegében azonban
joval nagyobb a killonbség. Nem mindegy ugyanis, me-
lyik tényez6t hangsulyozzuk, melyiket favorizaljuk: a
Mindenhaté Valdésagot-e vagy a kolt6i szubjektumot,
mely a determindcié legkilonfélébb valfajai kozepette
is mindig és makacsul megmarad koltdi szubjektumnak
és — kissé vulgarizalva a dolgot — & sziili a lirdt s nem
a Valdsig, a szillott az 6 sziilottje, s nem a Valdsagé; a
lira a szul6jérdl szél elsdsorban, s minél inkabb réla
5z6], annal inkabb a ,,valdsagrél” is sz6l, melyben a lirikus
élni kényszeral.

Szabolcsi a lirat a ldtszélag tudomanyosabb, ldtszélag
tarsadalmibb szemszoghGl nézi: nem a lirai szubjektum
érdekli, nem a konkrét ember, akinek az a sors jutott
osztalyrészill, hogy a maga legszemélyesebb, legintenzi-
vebben atélt felismeréseit és vizibit kozOlnie kell ma-
sokkal, kdzolnie muszdj méasokkal; nem az érdekli, ami
egy id6szak miivészeit megkiilonbozteti egymastél, ami
sajatosan kilénb6zé individuumokka teszi Gket, hanem
ami koéz0s naluk: a tarsadalmi meghatarozottsag jegyei,
s azok ,,tukrozédése” alkotasaikban.2z A lirdhoz gzabolcsi
a torténelmi-tarsadalmi analizis médszerével kozeledik
— s ezt nem is lehet kifogésolni, ha anndl meg nem tor-
panna, ha tillépne e mddszer korlatain, melyeket Sinkéd
Ervin egy alkalommal igy jellemzett: ,,A legalaposabb
ilyenfajta analizis utdn megfejtetlen és érintetlen rej-
télyként marad meg az, ami a verset verssé teszi, a vers-
sornak az a blivés esztétikai ereje, az a kreativ ers, mely-
lyel a kolt6 magéval tud ragadni és tulajdon életiink
nem sejtett titkamak megrdzé felfedezéseire tud kény-
szeriteni benniinket.”

A TANULMANYOK KELETKEZESI IDEJUK TUKREBEN

Szabolcsi irodalomtorténészi-kritikusi eredményeit fej-
16désében kell szemlélniink: nagy utat tett meg és ro-
goset, épp akkorat és olyant, mint a habort utini iroda-
lompolitika. Ha id6rendi sorrendbe allitjuk a tanulma-
nyokat, érdekes megfigyelést eszkézolhetiink: amig pél-
daul az 1947-ben irt ,Falu”-ban még csak a politikai
tartalmak erdltetett fellelése a banté3, az 1952-es ,,Uj

* Jellemzd ebb8l a szempontb6l a Jézsef Attila, Derkovits Gyula,
Barték Béla cimli, — irodalomtdrténeti szempontbél igen értékes — tanul-
many konklaziéja: ,,....eléfordulhat, hogy kiilonb6z8 miivészeti teriiletek
alkotéit a kor azonos kérdések elé allitja, s azonmos valaszokat kdvetel td-
lik. S a kor kérdéseire adott védlasz — bArmennyire kiilonb6z8 irdnybél
jovd, kilonb6z8 alkatt miivészekr8l van is sz26 — nemegyszer azonos
vagy hasonlé formaban jut kifejezésre, azonos vagy hasonlé alkotéi és
emberi magatartdst hoz 1étre. Bart6k, Derkovits, Jézsef Attila: t8lik cgy
hozzank sokban igen kozeli, masban meg mér nagyon tavoli kor kért vi-
laszt; s 6k sokban azonmosan vilaszoltak, kellett valaszolniok’.

8 Egy helyen Szabolcsi el is arulja magdt: a ,,Falu” hatodik vers-
szakdrél (El is lobban mind ... Egy fej a rét./ Az anyds hold-vilaga /
elé nydjtja kovér tenyerét/ egy bodza 4ga.) ezt frja: ,,De mi mir ebben
a lagy &s ndies képben is, bar erbltetve, de fel tudnank fedezni vala-
milyen politikai vonatkozdst: a holdvilagot eltakarja a bodza kévér te-
nyere, ¢és ez is utalhat tivolrél valamire.” ...
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termés”-ben mar teljes intenzitissal harsan fel a vulga-
rizalasok — arra az id6re jellemzé — kinona: a fiatal
kolt6knek (kiknek antolégiajat ismerteti a tanulmany)
»egész sziviikkel és tehetségiikkel néplinknek nagy tigyét
kell szolgalni” ..., a fiatal kélt6k ,teljesen kitérnek a
munkésosztaly 4brdzelasa el6l”..., kevés az antolégia-
ban az olyan vers, melybdl a ,békeharc, a nemzetkozi
események, a munkasmezgalom nemzetkdzi problémai,
egész népiink helytallasa” tiéinne ki..., a Beloiannis elv-
tars martirhalalarél irt hirom versnek allandé motivuma
a ,;szenvedés mélységeinek, a kinzds és a habort borzal-
mainak tilzott hangsilyozisa -~ mint jelz6je bizonyes
megriadasnak — ”, stb. Mindezek betet6zése talan e né-
hany sor: ,,Uj rendiink egyik legnagyobb vivmanya ezer-
éves torténelmiink dont6 eseménye volt a foldosztds: az,
hogy a paraszt valéban a maga f6ldjén szinthat. De ezt
az allapotot a felilmilhatatlan boldogsig hangulatiban
festeni, ahogy ezt Lazar (az egyik ifji kolts, megj.) teszi,
szinte mar szembefordulds a mezégazdasidg szocialista
atalakulasaval”.

Az 1954—55-ben irt harom tanulméinydban® azonban
bekovetkezik egy szembe6tlé hangvaltds, egy sokkal ke-
vésbé pragmatikus és kevésbé vulgaris marxista viszo-
nyulds a vizsgalat alanyihoz. Jellemz6 e tanulméinyokra
a kettdsség, a kétféle viszonyulas vegyiiléseS, mely ugyan
a kés6bbi években is, egészen az idérendi sort zaré ,, Tiz-
tanc”-ig jellemz8je marad Szabolcsinak, de székimon-
dasa, nyiltsga, kritikusi emberi igazmondasa fokezédik,
revididlva — bizonyos értelemben — 6nmaga korabbi
nézeteit, elveit, allasfoglaldsats.

4 Juhdsz Ferenc: Oda a repiléshez; Simon Istvdn: Nem elég; Hd-
rom versrél,

5 ,Nehéz dolog hangulatokkal vitatkozni; kiilondsen a koltdvel, aki
éppen hangulatokat, lelki dramlatokat fejez ki; s nehéz a jelen ilyen mé-
Iyen pesszimista szemléletével szembeszegezni azt a politikai tényeken ala-
pulé meggydzGdést, hogy ebbdl a jelenbdl fog kindni a tdvlatokat nyité
j6vd, s hogy ¢ jelen felszine alatt ott forranak a jové erdi’” — {rja
Benjamin Lészl6 egyik ,,pesszimista’® sokat birdlt versérsl, de mintha
tal merésznek, tdl ,,elvtelennek” és ,.tudominytalannak’ tartani az ed-
digicket, gyorsan hozziflizi: ,.De a kommunista fré6 nemcsak a felszint
titkrdzi, az eléremutaté tendencidkat is megérzi és felmutatja, nemesak a
pillanatnyi hangulatot adja vissza, hanem segit is a jelen megvéltozta-
tisaban, s éppen az 4ltala oly mélyen megérzett nchézségek lekiizdésé-
ben.”” (Hdrom wversrdl)

¢ Az Egy nemzedék arcdban (1958) példdul médositja a fiatal kél-
ték pesszimizmusival szembeni 1955-6s tiirelmetlen 4lldspontjat, nyfltan
birilja az 1956 el8tti allapotokat, s a ,kommunista irodalmi irdnyitas
nem  kielégitd voltd”-t, s mindezt kapcsolatba hozza azzal, amit egyik
fiatal koltd az ,,idegenség banati'’-nak nevezett; a kotethez mellékelt
jegyzeteiben pedig maga is beldtja az Uj termés (1952) egyes kitételei-
nek sematizmusit stb. Az utébbi évek termésében is fel-felbukkan azon-
ban a sematizmus. (Példdul 1958-ban a ,,KP ihletd, mivészetet teremts,
serkentd'” hatasarél beszél, Weobres Sdndort pedig ,,Petrograd ideoldgidja’
koltdnek mindsiti a Jézsef Attila, Derkovits Gyula, Barték Béla c.
tanulményaban.
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NEHANY MEGJEGYZES A JOZSEF ATTILA-
ES WEURES-TANULMANYROL

ne

A szamos tévhit és elbitélet leromboldsa szamos igaz-
sig felfedése mellett — tgy tlinik — Szabolcsi valami-
vel adésa maradt Jbézsef Attilanak: a Diontsd a tékét-id6-
szak tjraértékelésével. Mert noha hangsilyozza: ,Ma
mar nem tekintjik élete felil nem mult csacsdnak, leg-
nagyobb teljesitményének a kiilonben elkobzott Dintsd
a t6két kotet verseit, késébb mélyebbre hatott és maga-
sabbra szirnyalt” — a koltdnek ezt az id6szakat és kol-
t8i termését vitathatéan értékelte. Véleményiink szerint
e korszak nem a ,,val6sdg mély megismerésének korszaka,
otthonra lelés és kiegyenstlyozottsig korszaka”, mely-
nek koszonhetd talan az is, hogy a koltd ,kés6bb sokkal
nehezebb korilmények kozott emberileg és miivészileg
meg tudott 4llni” — hanem egy olyan korszak, melyben
Jézsef Attila igyekszik magdra er6szakolni a ,,mozgalmi
koltészet” ra nem ill8 ruhdjat, egy olyan korszak, mely-
ben egész sor lapos parolavers sziletett, egy olyan kor-
szak, melynek végén a koltd mégsem tud nem kolté ma-
radni, még a Partbdl valé kizards veszélye ellenére sem;
ez az a korszak, mely negativan hatott a koltd késabbi
életére. :

Egy ellenallhatatlanul kinalkozé kitéré: Szabolcsi
,megvaldsult szocialista-realista mifinek” tartja Jézsef
Attila milivét, 8t magit pedig (Derkovitscsal egyiitt) a
szocialista realizmusnak nem el8futiraként, hanem meg-
teremtéieként tartia nyilvéin.

Ha Jézsef Attila mive szocrealista m{, akkor a szoc-
realizmus nagy dolog. Szeretnivald.

A Wedres-tanulmany jé néhany tételével ilyen jegv-
zetek keretében nem lehet érdemlegesen polemizalni®.
Ezért csak egy olyan tézist vilasztok ki, mellyel talal-
kozni kilonds élményt jelentett szimomra.

Weodres etikai magatartisat birdlva Szabolcsi elérke-
zik a kovetkezd megallapitishoz: Wedres szerint nem ér-
demes hit az emberiség megjavitisira torni, hiszen
,népedet és az emberiséget csak azaltal javithatod, ha
onmagad javitod”. S mar legyeztem magamnak: és a
TJézsef Attila-i ,,termelési eroket odakint és az Gsztonoket
idebent”-tel mi van? — Amikor észrevettem a tézishez
flizott, szimomra egy csippet sem meggysz0 14bjegyzetet:

,Felmeriilhet a kérdés — s fel is meril —, vajon ez
a wedresi megallapitas lényegében nem azonos-e a jozsef-
attilai felfogdssal: ,,a termelési er8ket odakint s az Gsz-
tonoket idebent”? Téves és felilletes Osszehasonlitas!

7 Webres Sdndor koltészetérdl, 1957; Szabolcsi szerint példdul
Webres koltészete tézis-koltészet s nagysdgit évtizedek milva ,,nem az
olyan jelz8k fogjék jellemezni, hogy ,mély’, ,nagykoncepciéju’, ,az igazi
osszefliggéseket megmutatd’, ,lényegldté’, hanem inkdbb az olyanok,
mint ,jatékos’, mint ,bijos’, ,vaskosan népies’, ,sok szinben ecsillogé’...”,
s ha feltételezhetd is, hogy Wedres ,,fijdalma, menekiilése &s kétségbe-
esése mdgdtt szubjektfve mély emberszeretet, kozdsségre vigy6dds, a
valésdg sokszinlibbé tételének végya rejtézik — koltészete filozéfiailag,
vilignézetileg mélységesen embernélkilivé tett, dehumanizilt.”
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Nem szélva arrél, hogy a Jozsef Attila kovetelése ekkor
is egy materialista raciondlis rendszerre épiil (mit valtoz-
tat ez a kozds, azonos konklizién?! Megj.), a marxiz-
musra; a feudalizmussal valé kiegészités vagya is egy
értelmi, a valésigra épitett rendszer javitdsa, finomitisa
szandékabdl szilletett; Weores alapmagatartasa a javitas-
rél valé lemondasé(?!), a passzivitisé, a reménytelen-
ségé; Jozsef Attilaé pedig a javitisé, a tovabbfejlesztésé,
az aktivizmusé.”
- Vannak céafolatok, melyek még jobban megerdsitenek
benniinket a cafolt dolog ellenkezéjében. Egy ilyen ,,ca-
“folat” tavlatabél én még igazabbnak tartom Weores Sin-
dor sorait: ,Mast akarok, eleven aramot sugérozni,
melytdl megrazkoédik az oOszton, érzelem, ész, képzelet,
szellem, az egész lény; ne csak az ember olvassa a ver-
set, a vers is az embert. Atviligitani és felrdzni Shajt-
lak, hogy étrendezhesd magadat zart, véges, exiszten-
cialis énedbdl nyitott, szocialis, kozmikus, végtelen énné.
A kommunisztikus embert hivom, aki rdeszmél a birtok-
las, rang, erdszak kényelmetlenségére, kiilsd érvényesii-
1és helyett testi-lelki oénmagit emeli egyre értéke~
sebbé .. .”8
Inkabb a koltének hiszek tehat ezattal, s nem az iro-
dalomtbrténésznek és kritikusnak; a koltonek és poézisa-

nak, melyrdl — mintha egy kissé megfeledkezett volna
magarél — Szabolcsi is igy nyilatkozik egy helyen:

»ldealista, irracionalista, maganyos, tdmadé — de
ugyanakkor . . .

Mert A hallgatds tornya tobb szaz verse: sokszinil,
villédzd, nagyszabisi koltészet! Irracionilis és dehuma-
nizalt? Menekilés és széttort valdsag? Igaz, de ugyan-
akkor gy latszik, mintha mindez csak jaték, mindez csak
irtigy, mindez csak fikcié, mindez csak — poézis lenne.”

Szabolcsinak Webres koltészete ,,mintha”, nekiink pe-
dig: csakugyan poézis. A legmélyebbek kézil valé.

(BI)

AZ ONARCAT KERESO FILMESZTETIKA
Uladimir Petrié¢: CAROBNI EKRAN, Narodna knjiga, Beograd, 1962

Hetven egynéhany kérdés fogadja az olvasét Vladi-
mir Petri¢ konyvének elsé lapjain. Valamennyi a film
Iényegi kérdése, lehetetlenség mindegyikitkre egy konyv-
ben megfelelni. Azt hiszem, tébb kényvben sem, mert
hiszen egy — az onarcat még mindig keres§ — esztétika
polemizal e kérdések mogiil védencének — a filmmiivé-
szetnek — tligyében. Ez persze nem akadalyozza a kényv
szerz6jét abban, hogy mfivét a széles olvasé- illetve nézs-
kozonségnek szanja. Nem kétséges, hogy még egy job
ideig ez lesz a killdetése minden igényesebb é&s hasznos

8 HID, 1963, januar.
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népszerli (és nemcsak népszerli) filmelméleti munkanak.
Kétfeldl védekezni, kétfelé hatni, bizonyitgatni: a film
mitvészet, a film ondllé mivészet. Az elsé szamn vitatar-
sak, a kétkedd miivészetbolcsel6k taldn nincsenek is nagy
szamban, azonban itt van a széles kozonség és a fontos-
kodé laikus. Azért van létjogosultsaguk még ma is az
ilyen kérdésfeltevésti felmelméleti munkanak: vajon on-
torvényli miivészet-e a film?

Petri¢ azt a feladatot tlizte maga elé, hogy egy alta-
lanos valaszban megfeleljen erre a kérdésre Carobni ek-
ran cimfi konyvében. Ezt a mlivét ugyanis egy késziils-
félben levé monografikus elméleti munka bevezetéjeként
szinta a filmofil olvasénak. '

A miar emlitett kettds cél — egyfel8l a filmmilvészet
ontorvénytlisége mellett hitet tenni, masrészt a kozonsé-
get meggydzni afeldl, hogy tulajdonképpen igazin csak
akkor keriilhet a film misztériumanak intim kézelségébe,
ha azt feltétleniil milvészetként, egy egységes és nem
parcidlis miivészetként vagy puszta szérakozasként haj-
landé tudomésul venni — szabja meg Vladimir Petrié
konyvének targykorét, problémakorét.

A mfi els6 részében a filmnek mint mdvészi médium-
nak a helyét igyekszik a szerzé determindlni, éspedig
elsbsorban a verbilis mfivészetekhez (regény, drimai mi-
vek, vers stb.), a szinpadhoz és a televizibhoz valé viszo-
nyulasidban. Ezek a m{ifformék (ebben a vonatkozasban a
televiziét is igy nevezhetjiik) a film ,.ellenldbasai”, de
argumentaciéi is a kinematografia 6nallé fenomenjének.
Tudvalevéleg, a film az egyediilli milivészet, amelynek
sziiletési datumét pontosan tudjuk, s amelynek elsd 1épé-
seihez mas miivészetek kellettek mankéul. Ezért az utéb-
biért marasztaljak el még ma is egyesek, mert hiszen
nagy szadzalékban mankén jar még mindig, mas széval:-
hol az egyik, hol a masik alkotéelemének lesz az illuszt-
ratora.

Petrié konyve tehat korantsem holmi szélmalomharc
csatarendje, hanem ezeknek a filmesztétikai alapproblé-
maknak a gondos szintézise. Azok kozil a kevéske, de
mindinkabb szaporodé ilyen targyh jugoszldv publika-
ci6k kozil vald, amelyek megbizhaté szakmai és elmé-
leti rdtermettséggel kalauzolnak benniinket a filmmdG-
vészet €16 s izgaté dilemmainak labirintusiban.

Kilon feiezetben fejtegeti példdul a neves esztéta,
honnan a film kimondottan poétikus jellege, amikor
struktirdjdban a drdmihoz, formajiban a regényhez all
kozel. A versidézetek, amelyekb6l a példa kedvéért egé-
szen helyénvalé forgatékonyveket ir. minduntalan ka-
landos kérdésfeltevésekre és kétkedésekre kényszeritik az
olvasét. A vers képeinek, mint mentilis képeknek, lehet-
séges érintkezése a film vizualis természetével, tovabbi
a film gyakori dramaisaga, epikai karaktere olyan tanii-
bizonysiga ugvanis a film hasonlésiginak egyes iro-
dalmi mfifajokkal, amely kiilonleges, ellentmondisoktél
terhes természetét drulja el ennek a kérdéskomplexum-
nak. S6t, az idézetek a filmesztétika legeminensebb md-
veldinek idevonatkozé, egyméssal sokszor szoges ellen-
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tétben levé megallapitisaibél, amelyekkel Petri¢ bdsé-
gesen é] konyvében, mar-mar azt az érzést keltik az olva-
s6ban, hogy a filmesztétikaban szinte lehetetlenség alta-
lanos érvényli axiémakat feldllitani, mégcsak olyan fo-
kon sem, mint amilyen mértékben, mondjuk, az irodalom-
ban helytall6 tud lenni egy-egy tézis...

Nos Vladimir Petri¢ ott valik tagadhatatlanul szen-
vedélyes, vérbeli teoretikussd, amikor a vélemények és
ellenvélemények, nem utolsésorban az idézetek utveszts-
jében, be tudja bizonyitani a maga igazit. Konkldzidi a
fimmiivészet ontdrvényliségér8l nem szélsdségesek. s6t a
j6 regény- illetve dramaadapticidnak (ezeknek a film-
szerliség szempontjabol mégiscsak felemas miifajoknak)
a létjogosultsagat is elismeri. S mégis, érvei a , tiszta”
film egyedili, maradéktalan kompetens voltarél — meg-
gybzbek.

A forgatokonyvnek (irodalmi, narrativ elem), a szi-
nésznek s a dialégusnak (szinpadi, dramai elem), a disz-
lettervezonek (festdi elem), a zeneszerzének, a rendezd-
nek stb. a kész miiben nincs — nem lenne szabad, hogy
legyen — kiilén-kulén egzisztencidja, mint olyannak —,
vonhatjuk le az intim kovetkeztetést Vladimir Petrié fej-
tegetéseibdl . . .

Nos — itt az irodalom, a festészet, a szobraszat, a
zene, a szindarab, a film, mint végkifejlésiikben egy-egy
teljes s egységes esztétikai vilagkép talalkoznanak?
Nincs kizirva, Inkabb vice, de vajon a regényirét mint
komplett egyéniséget nem lehetne-e egy kis szofizmus-
sal, egy kis onkényességgel alkoté részegyéniségeire bon-
tani? Torténetesen a rendezére, illetve a vagdra, aki
milivészi egységbe szervezi mondatait; a szinészre, aki
emberi tartalommal to6lti ki e mondatokat; a diszletter-
vezdre, aki a kelld iddbeli és térbeli mili6be alcdzza a mfi
mondanivaldjit stb. De hdt a regényiré ontdrvényli al-
kotd, s ezt senki se vonta még kétségbe, mert hiszen egy
egységes biolégiai tényezbként egzisztdl. A film szdm-
talan (az egyenrangtisig kérdése nem is fontos) alkotéja
egy — végkifejlésében — egységes, 6ntdrvényl mivet
hoz létre, de itt éppen a puszta bioldgiai kategorizalas
tamaszt kételyt, s batoritja fel a kételked6t, hogy tagadja
a hetedik miivészet egységes arculatit, kdvetkezésképp:
onallésagat. ..

Nem kétséges, hogy a filmnek, mint ,hibrid”, ,,szinte-
tikus” és egyéb elnevezést visel6 milivészetnek az esetében
is olyasvalami torténik, mint amikor (még az olyannyira
egyszerll) osszeadds kvantitativ miivelete eredményeként
egy 0j arculati mindség jon létre. Ezt aztdn — érthe-
tben — egyikre sem lehet leegyszer(isiteni az alkotdele-
mek kozil. Az 4j médivm élménye a film, és nem a drd-
ma, a fabula, a zenei kiséret elkiiloniild &lménye, illetve
eme kiugré alkotéelemek illusztrdtora. Akik egyébként
kételkednek a film 6nalld, egységes miivészi organizmu-
saban, azok — sajnos — rengeteg érvet gyfijthetnek
ossze a filmgyartds ipari termékeibdl, ahol a legjobb
esetben(!), az Gsszhangtalan zenebonabél jél kirinak a
verb4lis- alkotéelemek (mint a mese vagy a dialégus),



1 496 |

a szinészi jaték, a kép festdisége, a diszletek oncélusaga,
a fény-arnyék megkompondlisa stb. a mii tobbi alkoté-
elemének a rovasara. De hat mi kézikk az ilyen felemas
miulalkotasoknak a filmnek, mint 6narctt mlvészetnek oly-
annyira maradéktalan szinonim jelenségeihez, mint mond-
juk a Kerékpartolvajok, vagy a Hamu és gyémant? S az
csak természetes, hogy az esztétika a legteljesebb mii-
vekre alapozza tapasztalatat. ..

S vajon nem véletlen szerencséje-e ma a regény-
irénak, amikor irékbol, szinészekbdl, operatérokbél ma-
r6] holnapra rendezbk lesznek, hogy 6 egy személyben
szovegkonyviréja, rendezbje, szinésze és diszlettervezdje
is mlvének? ...

A belgradi esztéta gondolatra serkentd konyvének
méasodik részében a film stilustérténetének egy-egy jel-
legzetesebb korszakit — ezen belil egy-egy jellegzete-
sen filmies mfaj — jelent8ségét targyalja.

Szamtalan kérdés, amelyet minden valamirevals
teoretikus megvalaszol a maga moédjan, de amely még
mindig €16 problémaja a hetedik nlivészetnek.

wVajon a néma- és hangosfilm két kilénbo6zé meg-
jelenési formija-e a filmies kbzlésmédnak, s az eldbbi
ontorvénylibb-e az utobbinil? Vagy ezek csupan két kor-
szakit képezik a fejlédd és mindinkabb tokéletesedd ki-
nematografia médiuméanak?”

Petri¢é a némafilm stilusdban, esztétikajiban keresi
a valaszt. A némafilm esztétikija a montizs esztétikdja,
tehat lényegében més, mint a hangosfilmé, kévetkezés-
képp: alacsonyabbrendiiségrél szé sem. lehet, Ggy a néma-.
mint a hangosfilm részér6l, még ha a modern filmnek
hatra maradt is lekiizdeni az ,,irodalmias” elemet, mint
amilyen a dialégus, a fabula, anti-vizualis taltengését,
kiilonosen a filmiparossig tomegcikkeiben.

Mieldtt a szerzd levonni végleges kovetkeztetéseit,
jellemzéen — helyesléssel fejtegeti André Bazin tételét
a veszternrdl, amely a neves francia esztéta szerint ,le
cinéma par excelence”. Petri¢ legszenvedélyesebb sorait
taldn mégis az experimentdlis &s avantgardista film
kuldetésérol irt fejezetében olvashatjuk. A szerz§ fiata-
los hittel hirdeti, hogy mar az elsé vildghabort éveitdl
az Onzetlen kisérletezék azok, akik 0jbél és 0jbél gazda-
gitjak a film specifikus formanyelvét, amely egyediili
biztositéka a film onallé miivészi médiumanak. Nem za-
varhat benniinket, hogy a tartalom ebbdl az aspektushél
masodlagos (mert éppen az avantgardistak voltak azok,
akik a formagazdagitis megszallottsigaban gyakran el-
Jhanyagoltdk a tartalmi clemeket). Fdleg akkor nem, ha
meghizonyosodunk réla, hogy Petri¢ kényvének legf6bb
hitvalldsa a kozonségben tudatositani: a film elsé- és
masodsorban is a vizualis dinamika és ritmus miivészete.

Petri¢ konyvében nyoma sincs a tanar (a szerzé a bel-

" gradi sziniakadémia professzora) fontoskodé akademiz-
musanak. Friss, olvasmanyos ez a konyv, amely egy
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tjabb adalék, de még csak szubjektive végleges vélasz
sem a filmmilvészet és az Onarcat még mindig keres
filmesztétika izgaté kérdéseire.
A filmirodalom gazdag bibliografiaja a konyv végén
nalunk pionir munkanak szamit.
)

EGY ELET REGENYEROL

Millok Eva: GYERTYAFENYEK, Regény Kélcsey Ferenc életérd],
Méra Ferenc Konyvkiadé, Bp, 1962

Meddé feladatra vallalkozott Millok Eva a Gyertya-
fények ciml miive megirasakor. Kolcsey Ferencet, az
embert keresi a kolt, a tudés halotti maszkja mogott.
Az elvalaszthatatlant akarja elvilasztani: embert és
irét, embert és alkotot. Sziikségszerlien kettdsségek kozé
kényszeriil, amelyek kozott a kompromisszum — ez min-
dig az egyik felfogas, elgondolas csédjét jelenti — eleve
lehetetlen, mert maguk a kettdsségek sem léteznek. A
koltd 4s az ember teljesen azonos fogalmak, kivalt Kél-
csey Ferenc esetében. :

,,Mig a nador nincs itt, az egy-
més utan érkezd kovetek téli lakaikat
rendezgetik; s én szobdmba zarkézva
gondolkodom a hazarél, melynek nev¢-
ben jéttem munkalni, és minden bi-
zonnyal — kiizdent.”

(Kélcsey Ferenc: Orszaggyiilési
Naplé, 1832. december 13.)

Egyetlen mondat Koélcsey tollabél — a ,,jelszavaink
valanak haza és haladas!” szellemében — tobbet mond
az egész regényes életrajz haromszazharminc oldalanal.
Nem a legjellegzetesebb mondat, de benne van a teljes
ember: az ember és kolté egyarant.

Millok Eva elkeriilhetetlenil, mivel regényt és nem
tanulmanyt vagy monografiat ir, a regényesség és a tu-
doményossag polusai kozétt ingadozik. Kélcsey monda-
tait, gondolatait kell csorbitattanul, toretlenul Atmen-
tenie a mibe, mikdzben a regény alapkovetelményeit
sem tévesztheti szem eldl. Egyszerre kell hitelesnek és
,,reE.]é]nyesnek” lennie. Millok Evéanak ez sikeriilt is,
csakhogy a regényesség bizonyosfoktt sekélyességet is
eredményez, felhigitja a Kélcsey-szovegeket. A szerzd
érzi, hogy Kélcseynél minden sor, minden mondat fon-
tos, hogy prézai szbvegei is tomor koltemények, ezért
szeretne minél tobbet Atmenteni a miivébe, és ezért
kényszeriill a tomény gondolatok, mondatok feloldasara,.
,elmesélésére”. Ha tudjuk, hogy Kolcsey a magyar iro-
dalom elsé vildgi méretekben gondolkodé és 1até6 egyé-
nisége (Taldn 6, Kolcsey, nem Kazinczy! Kazinczy a
kezdet, Kolcsey tobb ennél, 6 mar okul a széphalmi
mester tévedésein, § a kezdetbdl sarjadé igéretes kitelje-
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sedés), akkor a parafrazilas csak sekélyesithet. Ha Kol-
csey Ferenc verseibél, biralataibél, beszédeibdl vagy
Napléjabél idéziink egy-egy mondatot, az kifejezd, ma-
gaval ragadé, lenyfigoz6, beszédes; ha az illeté mondatot
elmeséljitkk, az lehet hiteles, de veszit erejébdl, elhalva-
nyul, st — barmennyire is paradoxonként hat — paté-
ti{us lesz. :

A hattérként felvonulé reformkori jelesek alakja
megjelenitése sikeriiltebb, mint a ,f8hdés” Kolcseyé. A
pesti hajéhidnal varakozé Szemere, Bajza, Débrentei,
Vérosmarty, Bartfay beszélgetése, irigykedése, fondor-
kodésa természetesebb, mint az &tutazéban levé Kol-
csey Ferenc parolaszer(i ,atyai” tanicsai, még ha valé- -
ban ez igy is tortént. A ,regény” irbja, amikor kira-
gadott mondatokat ad hdse szdjaba, akkor patétikus ve-
retet is kolcsonoz ezeknek, az embert, az alkotét pedig
az ,idézetek” arnyékava teszi. Kolcsey tgy hat, mint
eiy allandéan késziiletben levd, komolykodd ,,jépofa”,
aki mindenre tud egy-egy tomor, de hatasos ,,jelszé-
szerl’” mondattal valaszolni. Ha masitasrél és hamisi-
tasrél szolnék, akkor ezt ilyen értelemben tekinteném
ennek. A Gyertyafények elsd része, mert Kolcsey gyer-
mekkoraval foglalkozik, sikeriiltebb a tovabbi két rész-
nél. Ott kevesebb alkalom kindlkozott az ember hattérbe
szoritasara; Kolcsey megmarad Kolcseynek, nem lesz
mondatai, igazsigai rabja.

Minden eddigi kifogisaim mellett egy szempontb6l
mégis sikeriiltnek tartom Millok Eva kényvét. Bebizonyi-
totta ugyanis, hogy ha megtudjuk azt, milyen a ,,csekei
udvarhaz gyertyafényekkel megvilagitott szob4ja, az asz-
szonyok, akik miatt — a h8s — szenvedett”, ezzel sem-
mivel sem tudunk tébbet, mintha a ,,hés” birmely alko-
tasat elolvasnank, hogy az egész opuszrél ne is beszél-
junk. Ez azt jelenti, hogy nem sikeralt a szerzdnek le-
fejtenie a halotti maszkot, nem sikerilt a kolts, az ird,
a politikus mégott felfedeznie az embert — ,,akinek vo-
nasain szerelem, vagy, szenvedés, teremt6 gondolat és
cselekvd kiizdelem titkr6z6dik” —, mert a koltd, az ird,
a politikus mogott meglelt ember is ird, kéltd, politikus,
nem pedig valaki ,,mas”. Millok Eva szindékai 4s tervei
ellenére is ezt kaptuk, és ezt koszonjiik.

A boritélapon megjeldlte a kiadd, hogy ,tizennégy
éven felillieknek” szdnja a mivet. A regény minden eré-
nye s hitelessége mellett is a ,,tizennégy éven feliiliek”
kezébe Koélcsey miveit ajanlanam, talan éppen az Or-
szaggylilési Naplojat. Tobbet jelentene.

(GL)
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PARIZS: ALOM ES VALOSAG
Kosta Dimitrijevi¢: PARIZ SNA 1 JAVE. Bagdala kiadas, 1962.

Minden Gt Rémaba vezet, de az dlmunk — Parizs.
Akkor is dlom, ha valésidg, ha az ember, az utas ott 4ll
az Arc de Triomphe éarnyékidban, s tekintete wvégig-
siklik a nyilegyenes Champs Elysées-n, egész a Con-
corde tér obeliszkjéig. Valdsagdban is alomnak persze
nemcsak az idegenek latjak, hanem a parizsiak is, akik-
nek utja naponta vezet el a Panthéon vagy az Eiffel-
torony eldit, a Szajna partjain és a Notre Dame alatt.
Hisz Péarizsban mindennap vannak csodak, mindeniitt
vannak csodak. Kosta Dimitrijevi¢ valészinlileg a cso-
dakat akarta latni, s minden oldalarél meglatni Parizst.
Ezért jarta keresztill-kasul, nem rendszeresen, de kitar-
téan, taradhatatlanul s céltudatosan a varost, ezért bo-
lyongott a Montmartre utcacskain és a széles, nagy bul-
varokon, ezért id6zott sokat a Louvre termeiben és lato-
gatta a hires és hirhedt mulatékat. Kis, 67 oldalas
konyvecskéjében beszamol élményeirél, arrél, mit 1a-
tott Parizsbél, arrél, amit az almokbél és a valésaghdl
ellophatott maganak. Persze keveset lathatott, egy em-
beroltd se elég, hogy meglassuk, amit évszdzadok hagy-
tak Parizsban, s talan most sem tudja, mint ahogy ke-
viés utazé tudhatja, milyen a valdsigban ez az dlom. S
a 67 oldalon rengeteg adatot, torténelmi, irodalmi, mii-
vészeti tudnivalét sorakoztatott fel, specialis italokrdl,
éjjeli mulatokrél, bisztrékrél és az utcalanyok arfolya-
mardl is tajékoztatja olvaséit, (Enélkil nem is lehet-
nénk meg...) Nincs Péarizsnak egy zuga, ahova be ne
kukkantott volna, mégis kevés az, amit latott, még ke-
vesebb, amit elmond. Olyan hit a kényve, mint egy
tiznapos parizsi kirandulds, melynek célja, hogy a részt-
vev6k megismerkedjenek a Szajna-parti kényvarusok-
kal és a Pigalle neonkoncertjével, az Hétel des Invali-
des patoszaval és a metrd szelldzdnyildsain melegedd
clochard-okkal. Mindent belezstfolt K&nyvébe Dimitri-
jevié, aranytalanul és rendszertelenill, tgyhogy mnem
lehetne bedekkernek hasznalni; ha rabizna magat az
ember, eltévedne, s a kirdlyok sziletési évét Osszetévesz-
tené a futé szerelmek araval. De nem is riportkonyv a
Pariz sna i jave, s nem is utirajz, még kevésbé az, amit
Parizsrél, az alomrél és valdsagrél irni lehetne s ma-
sok irtak is — koltemény. Mindenbdl felcsippentett egy
kicsit a szerzd, s mindenbdl belecstppenteit miivecske-
jébe; de csak azt adhatta, amit jartdban-keltében latott,
megtudott, s amit olvasott. Lirai futamok, nyoros
megjegyzések, szimok, nevek, idézetek, utaldsok valta-
koznak a kényvecskében. Az eldbbieket esetleg, ha sike-
rilltek, élvezhetjik, az utébbiaknak egyszer talan hasz-
nat veheti az olvasé. El tudunk képzelni egy mésmilyen,
egy jobb kdnyvet Parizsr6l — ha mar csg{ almodnunk
vagy olvasnunk lehet réla évekig —, hozza méltébbat,
mint ahogy olvastunk mar réla rosszabb, s6t ostoba
konyvet is. Kosta Dimitrijevié irasa talsigosan feliiletes
ahhoz, hogy Parizs lelkét adja, talsigosan az idegen
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szemével nézte a varost, hogy belelasson embereinek a
szivébe s kilesse titkaikat, tGlsdgosan mozaikszerd, ré-
vidre fogott a beszamoléja -~ nevezziik feltételesen ‘an-
nak —, hogy akarmilyen szempontbél alapos és kielégitd
legyen. De kellemes olvasmany, mig az embert razza a
vicinalis a bdcskai rénan, s olyan, mint egy jegyzet-
fazet: ezt lattuk, ezt még majd meg kell nézniink. Ta-
- lan ez is Iehet érdeme egy konyvnek.

(TL)



